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Unentrinnbare Moderne.

Antimodernitat, Modernitét und Rechtskatholizismus in der
katholischen Kirche seit dem 19. Jahrhundert

Die Deutung dessen, wie die Katholi-
ken auf die Moderne reagiert haben, ist eine
bis heute brennende Frage. Unter Moderne
und Modernisierung wird meist im An-
schluss an die Analysen Max Webers
(1864-1920) ein Prozess verstanden, der
zur ,.Entzauberung der Welt™ gefiihrt hat':
Die kausale Erkldrung der innerweltlichen
Vorgidnge hat die iibernatiirlich-transzen-
dente zuriickgedringt. Das Wissen in den
einzelnen Bereichen (Politik, Religion,
Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft) wird im-
mer komplexer: jeder Sphire entwickelt ei-
gene Gesetzlichkeiten, so dass es zu einer
funktionalen Ausdifferenzierung kommt.
Dies hat zu einer Pluralisierung und Kon-
kurrenz von Deutungsperspektiven gefiihrt.
Das Individuum steht zwischen diesen An-
geboten: Kulturell vorgegebene Sinnhori-
zonte werden in Frage gestellt, jeder miisse
fir sich auswidhlen (Individualisierung).
Verlierer bei einer solchen Deutung von
Modermne sind Religion und Kirche. So ha-
ben jedenfalls die meisten Zeitgenossen
diese Vorginge erlebt. In England, dem
Mutterland der Industrialisierung im 19.
Jahrhundert, kam es bei den fithrenden und
aufsteigenden Kreisen zu einer immer gro-
Beren Hochschdtzung der Naturwissen-
schaften und der Technik; Religion und Kir-
che galten als riickstdndig. Der Liberalis-
mus auf dem Kontinent war Tréger dieser
Weltanschauung. Jedenfalls wandte er sich
gegen die unhinterfragte traditionelle Deu-
tungshoheit der Religion. Besonders die ka-
tholische Kirche wurde als riickstindig und
mittelalterlich betrachtet.

Auch die meisten Katholiken machten
sich dieses Geschichtsbild zu eigen. Neig-
ten Predigten von Geistlichen schon immer
dazu, die Stindhaftigkeit ihrer eigenen Ge-
genwart zu betonen, so entwickelte sich seit
Ende des 18. Jahrhunderts eine immer ver-

festigtere Vorstellung, nach der die Kirche
sich einer Welt gegeniiber sah, die sich von
Gott abgewandt habe. Fanal sei die franzé-
sische Revolution gewesen, doch deren fal-
sche Ideale wurzelten in der Reformation
und der Philosophie der Neuzeit. Diese
habe sich vom Gehorsam gegeniiber Gott
losgesagt und durch subjektive Autonomie
und Willkiir ersetzt’. Besonders in der zwei-
te Hilfte des 19. Jahrhunderts bildete die
katholische Kirche so ein Reaktionssyn-
drom aus. Von ihren Gegnern wurde dies als
,Ultramontanismus® verspottet, denn man
suchte im Kampf gegen diec Moderne die
Reihen zu schlieffen und deshalb engsten
Anschluss an den romischen Papst als sou-
verdne Autoritit in der Kirche. Katholiken
waren antimodern, dessen waren sich die
meisten Liberalen sicher; das sagten aber
auch die kirchlichen Fiihrer selbst. Gegen
die Irrwege der Moderne musste man sich
verteidigen. Bei antimoderner Zielsetzung
bediente man sich dabei durchaus moderner
Mittel, so der Freiheiten, die sich im Gefol-
ge der revolutiondren Unruhen 1848 vieler-
orts erdffneten, der modernen Pressearbeit
und moderner Medien, moderner Vereine,
Parteien und Organisationsformen. Die
Modeme, der Gegner, wurde mit bestimm-
ten Gruppen identifiziert: Protestanten, Li-
berale, besonders Freimaurer, spiter Sozia-
listen und Kommunisten, mitunter auch mit
den Juden’. Die Schlacht wurde im 19. Jahr-
hundert besonders auf zwei Gebieten ge-
schlagen: Die Bereiche Ehe und kirchliches
Eherecht und Schule und katholische Kin-
dererziehung. Die Pipste prangerten die be-
triibliche Gegenwart in Enzykliken und An-
sprachen an, mit dem Fortschritt, dem Libe-
ralismus und der modernen Zivilisation, so
Pius IX. (1846-1878), konne sich der rémi-
sche Papst niemals aussShnen*. Bischofe
und Klerus teilten dieses Bild der Ge-
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schichte. Der Linzer Bischof Franz Joseph
Rudigier (1853-1884) gehorte etwa in
Osterreich zu den entschiedensten Vertre-
tern dieser Weltsicht. Eindringlich warnte
er in seinen Predigten nicht nur vor Luther,
der dem Teufel selbst gefolgt sei, sondern
auch vor der ,aufgeklirten franzosischen
Nation*, deren Schicksal als schreckliches
Beispiel diene’. Auch in der Theologie und
Philosophie wurde eine Geschichtsdeutung
immer wichtiger, nach der man zum Mittel-
alter, besonders zur Lehre des Thomas von
Aquin, gegen die Irrtiimer der Neuzeit zu-
riickgehen miisse. In neuen Andachtsfor-
men wie der Herz Jesu-Frommigkeit wollte
man BuBle leisten fiir die Siinden der Ge-
genwart’. Neuzeit und Moderne als Ver-
fallsgeschichte, dagegen die angeblich ewi-
gen Wahrheit des Mittelalters. Die Glei-
chung schien den meisten klar: Moderni-
tit = Gottlosigkeit; Kirche = Antimoderni-
tét.

Ordnung, Kontrolle, Eindeutigkeit: Die
Dialektik der Moderne

Allerdings ist diese Formel nur die
Hilfte der Gleichung: Der Prozess der Auf-
kldrung und Modernisierung hatte seine ei-
gene Dialektik. Hinter Rationalisierung und
Differenzierung stand der Wille zum Ord-
nen und Klassifizieren, zur Unterwerfung
der Natur unter Vernunft und Technik. Im-
mer umfassender wurde dieser Prozess. An-
statt der engen vertrauten Lebenswelt wur-
de die Nation zum wichtigsten Bezichungs-
gefiige. Ziel war es, das Ambivalente zu
klassifizieren und eindeutig zu machen. Die
Natur, das Fremde, sollte von der ordnen-
den Vernunft ihrer Andersheit beraubt, un-
terworfen werden. Wo einst Mehrdeutigkeit
war, sollte Klarheit werden. Hinter der Mo-
derne steht der Wille nach Eindeutigkeit,
zum Auflésen von Ambivalenz und Ambi-
guitidt (Zygmunt Baumann)’. Der Mensch
wurde Herrscher iiber die Natur, blieb je-
doch auch Teil der beherrschten Natur: Des-
halb gehort zur Moderne eine destruktive,
dunkle Seite. Dann ist es aber eine Fehlein-
schitzung zu glauben, die Kirche habe ge-

gen diesen Prozess nur re-agiert, sei ledig-
lich anti-modern gewesen, auch wenn sie
sich zugegebener weise mitunter moderner
Mittel bedient habe. Tiefer gesehen sind
Kirche und Moderne ndmlich viel intensi-
ver miteinander verwoben.

Die liberal dominierte Geschichts-
schreibung hat lange Zeit die oft nicht in-
tendierte, aber doch mitursichliche Beteili-
gung der Kirche an der Herausbildung der
Moderne nicht richtig in den Blick bekom-
men; Formen des Katholischen in der frii-
hen Neuzeit wie der Jansenismus haben zur
Entstehung der modernen Ideale und Zu-
stinde indirekt ebenso beigetragen®, wie auf
andere Weise die antiprotestantischen Re-
formfestlegungen der kirchlichen Hierar-
chie und deren immer extensiver werden-
den Anspriiche gegeniiber den Staaten’.
Auch die Kirche modemisierte sich. Wo
Mehrdeutigkeit war, sollte nun Eindeutig-
keit werden; um im Konkurrenzkampf ge-
gen andere Sinnangebote bestehen zu kon-
nen, musste man selber modern werden,
Ambivalenzen reduzieren.

Tiefgreifende Umgestaltung der
katholischen Kirche

Dieser Prozess hat die katholische Re-
ligion tiefgreifend verdndert. An drei Bei-
spielen soll dies verdeutlicht werden:

(1) In der vormodernen katholischen
Welt stellten Klerus und Ordensleute mit-
unter 2-3% der Bevdlkerung, in Deutsch-
land und Osterreich nur etwas weniger. Die
grofie Zahl und die sehr unterschiedlichen
Einkommensverhéltnisse zwangen zu zahl-
reichen zusitzlichen Titigkeit, erlaubten,
geduldeten und teilweise auch verbotenen.
Komponierende Geistliche, Geistliche als
Fiirstenberater und Minister, als Universi-
titsgelehrte, als Landwirte und Wirtshaus-
betreiber, als Dichter oder als Wunderheiler,
all dies gehorte zur katholischen Welt des
Spétmittelalters und der frithen Neuzeit.
Die Divergenz der Lebensformen entsprach
den unterschiedlichen sozialen und finan-
ziellen Gegebenheiten ebenso wie den ver-
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schiedenen Charismen; die Durchsetzung
vereinheitlichender kirchlicher Normen,
auch des Zolibatsgesetzes, stiel im Vollzug
oft an Grenzen. Im 19. Jahrhundert &dnderte
sich dies. Das Idealbild des Pfarrers gewann
immer exklusivere Geltung, die Kirche be-
saB} endlich die Mittel zu dessen weitgehen-
der Durchsetzung. Mit dieser Beseitigung
von Ambivalenz war eine soziale Unifor-
mierung des Klerus verbunden, der bald
fast ausschlieBlich aus den kleinbiirgerli-
chen und agrarischen Schichten stammite.
Die modernisierte Seelsorge reduzierte die
Ambiguititstoleranz gegeniiber abweichen-
den Entwiirfen priesterlicher Existenz'".

(2) In der Auslegung der Hl. Schrift
bildete sich bereits in neutestamentlicher
Zeit die Lehre von der gottlichen Inspirati-
on und Einhauchung (vgl. 2 Tim 3,15 f;
2 Petr 1,20 f.) heraus. Bereits die friihen
Kirchenviter wollten dadurch Wahrheit und
Autoritit der Bibel gegen abweichende
Stromungen stiitzen. Doch gerade die ei-
gentlichen Viter der Inspirationslehre, etwa
Origenes (gest. 253/54), lehrten zugleich
die geistliche Bedeutung der biblischen Bii-
cher, einen mehrfachen Schriftsinn und
Auslegungskriterien, die die Zentralge-
heimnisse des Glaubens im scheinbar Peri-
pherem vorgebildet sahen; dies erdffnete
Freiraum fiir Flexibilitit, theologischen
Pluralismus und Inkulturation der Bot-
schaft'. Die Legitimitit eines Schulplura-
lismus und die Ambiguitit eines mehrfa-
chen Schriftsinns blieben lange bestim-
mend. Doch das 19. Jahrhundert brauchte
zur Abgrenzung groBere Eindeutigkeit. Die
Piépste lehrten nunmehr selbst in vielen Be-
reichen, in denen die Theologen vorher
Freirdume besaflen. Wichtiges Instrument
wurden Lehrenzykliken. Seit 1863 wurde
deren Autoritit mit dem neuen Begriff des
,,ordentlichen Lehramts* untermauert. Die-
ses magisterium ordinarium schrieb 1879
den Thomismus als verbindliche kirchliche
Philosophie und Theologie fest'?, Immer
groBeres Gewicht wurde in der Neuzeit auf
die Irrtumslosigkeit der Bibel gelegt, auch
fiir scheinbar rein profane Wahrheiten, da
sie von Gott inspiriert sei. Im 19. Jahrhun-

dert wurde dies mit hoher Autoritit festge-
schrieben; die geistlichen Schriftsinne ver-
loren an Bedeutung, die wortliche Irrtums-
losigkeit im Sinne einer ,,Realinspiration”
(nicht die sprachliche Gestalt, aber der In-
halt sei von Gott eingegeben) setzte sich als
offizios durch. Ambiguitit und Zweideutig-
keit sollten eliminiert, die Kirche in geisti-
ger Hinsicht eine geschlossene Phalanx
sein.

(3) Auch die vormoderne Frommigkeit
unterschied sich von jener der neuen Zeit.
Religion erfiillte bis weit in die Barockzeit
die Lebensbeziige weitester Kreise der Be-
volkerung. Neben Dimensionen der Heils-
sehnsucht und Hoffnung, der Sinndeutung
und der moralischen Orienticrung leistete
der katholische Glaube eine viel umfassen-
dere Aufgabe der Kontingenzbewiltigung.
Das Ausgeliefertsein an Krankheiten und an
die Wechselhaftigkeit der Natur fiihrte
dazu, dass zahlreiche Riten durch eine zu-
sitzliche Bedeutungsebene angereichert
oder neu geschaffen wurden, die seit der
modernisierenden Aufkldrung als ,,Magie®
bekdmpft wurde. Schon die vormoderne
Kirche wollte diese und andere als ,,Aber-
glauben* interpretierte Praktiken kanalisie-
ren und steuern, obrigkeitliche Reformen
waren aber lange weitgehend ineffektiv ge-
blieben®. Dies énderte sich im 19, Jahrhun-
dert schrittweise. Die Mehrdeutigkeit der
Liturgie, der Riten und der katholische Pra-
xis wurde zuriickgedringt. Der Katholizis-
mus wurde besser organisiert, padagogi-
scher, aber auch moralisch rigoroser und
eindimensionaler, geschlossener. Die ord-
nende Beseitigung der Ambivalenz ist aber
der Urimpetus der modernen Vernunft, die
die scheinbar nur riickstdndige und antimo-
derne Kirche also viel tiefgehender verin-
dert hat, als es die Zeitgenossen wahrnah-
men. Dies hat zur Geschlossenheit, Abgren-
zung und organisatorischen Durchdringung
des Katholizismus gefiihrt, das ,,katholische
Milieu“ entstand". Wie die Moderne selbst,
so hatte dieser Prozess aber auch eine Kehr-
seite. Mit dem Fremden war man in der mo-
dernen Gesellschaft verstirkt konfrontiert.
Es storte die Eindeutigkeit. Vor diesem



Unentrinnbare Moderne. 29

musste man abschirmen, warnen. Wo man
ihm nicht ausweichen konnte, musste man
es bekiampfen, Feindbilder entstanden.
Nicht nur die Liberalen und Sozialisten,
auch der Pluralismus in der Kirche selbst
sollte eliminiert werden. Liberale Theolo-
gen, abweichende politische Ansichten, In-
dividualititen der Ortskirche, wuchernde
Volksfrommigkeit wollte man beschneiden.
Die Zweideutigkeit musste aus der Kirche
verschwinden. Auch die widerspenstige
biologische Natur der Glaubigen musste
entschiedener reguliert und kontrolliert
werden, die Moral wurde eindeutiger, die
Kontrolle tiefgehender. In den Kulturkdmp-
fen des 19. Jahrhundert waren europaweit
nicht umsonst Ehe und Schule die Schlacht-
felder. Um nicht Einfluss zu verlieren,
schien Geschlossenheit nétig. Erkauft wur-
de sie durch eine theologisch defensive
Riickstindigkeit gegeniiber der auflerkirch-
lichen Vernunft, etwa auf dem Gebiet der
Bibelexegese. Weiter dadurch, dass der Ka-
tholizismus, der protestantischen Reisen-
den lange Zeit so lebensfroh erschien, im-
mer mehr als restriktiv, verstaubt und feind-
lich zur menschlichen Entfaltung schien.

Hohepunkt und Umschwung hatten
diese Entwicklungslinien zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, im Pontifikat Pius‘ X. (1903—
1914). Dieser Papst sah mit seiner engsten
Umgebung den Feind der Kirche auch ge-
tarnt in ihrem Innern am Werk. Das
Schreckbild der ,,Modernisten® war gebo-
ren, die er mit der Enzyklika Pascendi
(1907) entlarven wollte. Einer feindlichen
Verschworung miisse man auch im Innern
begegnen. Die romische Eindeutigkeit der
Bibelinterpretation sollten Bibelkommissi-
on und das neue Bibelinstitut vorgeben, mit
den 24 Thesen sollte der Thomismus bis in
Detail vorgeschrieben werden (1914), der
Antimodernisteneid (1910) war vor der
Ubernahme jedes kirchlichen Amtes zu
schworen. Gesellschaft und Politik sollten
unter katholischem Primat stehen (Integra-
lismus), eine Eigenverantwortlichkeit der
Laien wollte man auch in scheinbar weltli-
chen Domiénen nicht konzedieren, was zu-
mindest in Italien und Frankreich zum Er-

sticken der christlich-demokratischen Be-
wegungen fiihrte. Ein kirchlicher Geheim-
und Spitzeldienst wurde mit Billigung des
Papstes von einem seiner bislang wichtigs-
ten Mitarbeiter, Umberto Benigini (1862—
1934), gegen innerkirchliche Abweichung
gegriindet'*: Antimodernismus, der vom un-
duldsamen Antrieb der Moderne tiefgehend
gezeichnet war.

Allmiahlicher Abschied vom
Rechtskatholizismus?

Nach dem Tod Pius® X. 1914 brachen
dessen Nachfolger vorsichtig mit dieser ex-
trem integralistischen und antimodernisti-
schen Politik. Die Verbindlichkeit der 24
thomistischen Thesen wurde zur Empfeh-
lung herabgestuft, Benignis Geheimdienst
das Vertrauen entzogen. Seither gab es in
der Kirche in den Fithrungsetagen so etwas
wie eine Opposition von rechts. Der extre-
me und moderne Antimodernismus blieb
als Versuchung fiir das Papsttum prisent,
wurde aber zunehmend ins Abseits ge-
driangt. Ein wichtiger Schritt auf diesem
Weg war die Verurteilung der Action fran-
caise 1926'. Diese hatte in den letzten drei-
Big Jahren unter ihrem Fiihrer Charles
Maurras (1868-1952) die antiliberalen,
konservativ-klerikalen Strémungen zu ei-
ner ultrakonservativen monarchischen und
nationalistischen Rechten in Frankreich ge-
sammelt. Maurras selbst war positivisti-
scher Agnostiker, aber er schitzte die Kir-
che, deren romischer Ordnungssinn selbst
das aufriihrerische Moment des jiidischen
Mannes aus Nazareth gebédndigt habe. Auch
die Action francaise war eine Bewegung
der Moderne: Klare Ordnung, Form und
Definition gegen Innerlichkeit, Exaltation
und Unbestimmtheit; Grundlage war die
historische Erfahrung und der Primat der
Politik, der die ,,freimaurerische Republik
abschaffen wollte. Die enge Verbindung zu
fiilhrenden Protagonisten des katholischen
Antimodernismus hatten den Agnostiker
Maurras unter Pius X. vor einer 6ffentlichen
Verurteilung bewahrt; unter Pius XI. (1922~
1939) erfolgte sie. Fiihrende Rechtskatholi-
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ken wie Louis Billot SJ (1846-1931), der
der Hauptverfasser des Antimodernisten-
eids und fithrender Thomist gewesen war,
gingen in die innerkatholische Opposition;
Billot gab seine Kardinalswiirde zuriick.
Ebenso wie bei der Gruppe um Benigni
fiihrten die Wege vieler Anhédnger zum Fa-
schismus.

Das Misstrauen gegen Pluralitit, Ei-
genstéindigkeit des Politischen und Eigen-
verantwortlichkeit der Laien war aber an
der Kurie und von den Pépsten noch nicht
iiberwunden. Um ihre fundamentalen Inte-
ressen beziiglich Ehe und Schule durchset-
zen zu konnen, riickte die kirchliche Hie-
rarchie in Italien bereits in den 1920er Jah-
ren von der christlichen Demokratie ab und
arrangierte sich mit dem Faschismus". Fiir
Osterreich gibt es klare kuriale Weisungen
in den entscheidenden Monaten, die plurale
Demokratie dem semifaschistischen katho-
lischen Stindestaat zu opfern®®. Es bedurfte
der Erfahrung des Nationalsozialismus und
des Zweiten Weltkriegs, damit Pius XII.
(1939-1958) angesichts der bolschewisti-
schen Bedrohung in Europa erstmals das
westlich-demokratische Modell als die dem
Christentum geméfBe Alternative 1944 he-
rausstellte’. Erst das II. Vatikanische Kon-
zil lehrte dann aber auch die ,,rechtverstan-
dene Autonomie der irdischen Wirklich-
keitsbereiche” (GS 36), die fiir eine demo-
kratisch-plurale Ordnung und die Eigenver-
antwortlichkeit der Laien die notwendige
Grundlage bildet und bejahte die modernen
Freiheiten; ebenso relativierte es ein Stiick
weit die vereinheitlichenden Entscheidun-
gen der Vorgingerpipste zur Inspirations-
lehre und zum Thomismus, was neue Frei-
rdume erdffnete. Antijiidische und antipro-
testantische Feindbilder wurden iiberwun-
den. Es ist kein Zufall, dass sich die Oppo-
sition dagegen um Erzbischof Lefebvre
(1905-1991) aus dem Milieu um Billot ge-
bildet hat, das bereits seit 1914 in die inner-
katholische Opposition geraten war; man
berief sich auf Pius X., der der Priesterbru-
derschaft Lefebvres den Namen gab®. Die
dort prisente rechtskatholische Versuchung
von Ordnung und Kontrolle, Vereinheitli-
chung, Geschlossenheit und klerikaler Au-

toritét ist freilich noch immer prisent. Dass
sie mehr, als sie selbst gestehen méchte, ein
Kind der Moderne, gerade von deren res-
triktiven Seiten ist, ist deutlich geworden.
Doch mit den schwindenden Méglichkeiten
von Uberwachung und Restriktion wird
man dem Sikularisierungsprozess nicht be-
gegnen konnen. Der Glaube wird sich viel-
mehr als Erfiillung und nicht als Einschrin-
kung der menschlichen Natur erweisen
miissen. Die biblische Botschaft will den
Menschen begnadigen, nicht kontrollieren
und disziplinieren, so Eugen Biser, kein zu-
sétzliches Joch auferlegen, sondern von der
Angst befreien®.
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