Klaus Unterburger

Miinchen als »bayerisches Rom«?

Die Kirchenpolitik der bayerischen Herrscher
im Zeitalter von Reformation und Gegenreformation

Im Jahre 1621, nach dem Sieg der katholischen Truppen am Wei-
3en Berg, entsandte Papst Gregor XV. (1621-1623) Carlo Carafa
(1584-1644) als neuen Nuntius in das Reich und an den Kaiserhof.
In seiner Instruktion finden sich folgende Anweisungen: Die pfalzi-
sche Kurfiirstenwiirde, die der aufstandische Winterkonig verwirkt
habe, miisse unbedingt dem bayerischen Herzog Maximilian
(1573-1651, regierender Herzog seit 1597, Kurfiirst seit 1623)
zugesprochen werden.! — Das gegenreformatorische Papsttum und
das Haus Bayern verbinde schlieSlich seit Jahrzehnten eine tiefge-
hende Interessenallianz, und kein anderer Fiirst habe sich derart um
den katholischen Glauben Verdienste erworben wie der Bayern-
herzog Maximilian. Der emphatische Kapuzinerprediger Hyazinth
von Casale (1575-1627) wurde entsandt, damit mit den bayeri-
schen Interessen diejenigen der Kirche befordert wiirden.2 In kei-
nem anderen Territorium waren die Bande so eng mit dem Papst-
tum in Rom gekniipft wie in Bayern.

Schon lange hat diese Allianz die Historiker beschiftigt. In
einem berithmten Kapitel seiner Reformationsgeschichte »Ur-
sprung der Spaltung der Nation« hatte bereits der grofse Leopold
von Ranke (1795-1886) zu zeigen versucht, wie es das bayerische
Herzogtum gewesen sei, das aus dem allgemeinen kirchenrefor-
merischen und nationalen Aufbruch ausgeschwenkt sei und sich
zur Steigerung seiner Hausinteressen von Rom habe kaufen las-
sen.3 Dies sei der Ursprung jener konfessionellen Spaltung in
Deutschland gewesen, die einen tiefgreifenden kulturellen Graben
zwischen den Konfessionen aufgerissen habe, die zu den Verwiis-
tungen des DreifSigjahrigen Krieges und zur verspateten Nations-
bildung gefiihrt habe. Inwieweit diese Sichtweise richtig ist, wie
es zu dieser einzigartigen Allianz zwischen Rom und Miinchen
kam, welche Bedeutung ihr in historischer Hinsicht zugekommen
ist und welche lange nachwirkenden kulturellen Konsequenzen
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und Prigungen damit verbunden waren, moéchte der folgende Bei-
trag umreiflen.

1. Die Bedeutung der landesherrlichen Kirchen- und Rompolitik
fiir die Entstehung des frithmodernen bayerischen Staats
im Spatmittelalter

Zunichst sollte man sich vor Augen fithren, dass es so etwas wie
einen bayerischen Staat nicht schon immer gegeben hat, sondern
dass dieser selbst das Produkt einer historischen Entwicklung ist.
Herrschaft war im Mittelalter eine Angelegenheit personaler Bin-
dungen und dynastischer Rechte gewesen. Seit dem Spatmittelalter
kam es aber auch in Bayern zu einer Entwicklung, in deren Zuge
solche Besitzrechte straffer verwaltet wurden; Schriftlichkeit und
Organisiertheit der Verwaltung nahmen zu. Die Herrschaft wurde
intensiviert und ausgedehnt. Das Territorium, das Land, wurde als
etwas Eigenes begriffen. Man versuchte, es zu vergrofSern und zu
arrondieren. Produkt dieser Entwicklung war der frithmoderne Ter-
ritorialstaat. Bayern wurde als eigenstandiges Territorium gesehen,
das seit der Primogeniturordnung 1506 unteilbar sein sollte und
tiber das auch die Dynastie nicht einfach frei verfiigen konnte.*
Fur diese Entwicklung der Herrschaftsintensivierung, die in unter-
schiedlicher Intensitiat auch anderswo ablief, war die Kirche von
herausragender Bedeutung. Die Herzoge stiitzten ihre Gewalt
anfangs auf ihr Kammergut, ihre Regalienrechte sowie auf die ihnen
zukommenden Grafschafts- und Vogteirechte, welche sie — etwa
durch Beerbung konkurrierender Dynastien — zu vermehren such-
ten. Der Ausbau der Herrschaftsorganisation im Hoch- und Spit-
mittelalter wurde durch die Schaffung einer durchgehenden Amter-
organisation in allen Gebietsteilen vollzogen; die Kernkompetenz
dieser Amter war die Ausiibung der Gerichtsbarkeit.5 Fiir diesen
komplexen Ausbauprozess der landesherrlichen Gerichtsbarkeit
war der Rechtstitel der Klostervogtei von herausragender Bedeu-
tung. Schutz und Schirm des Vogtes uber die Kloster waren zu kei-
ner Zeit ohne Ausubung herrschaftlicher Vollmacht denkbar gewe-
sen. Den Herzogen gelang es, ihre Vogteien tiber Kloster zielstrebig
zu vermehren;6 wo diese in der Hand des Adels verblieben, erreichte
man immerhin mittels des Monopols der Blutgerichtsbarkeit die
Kloster auf eine hofmarksidhnliche Position herabzudriicken.” Sie
erhielten Schutz und niedergerichtliche Rechte, als Grundherren
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hatten sie sich aber auch finanziell an den Staatsausgaben zu betei-
ligen. Als Teil der altbayerischen Landschaft8 konnten sich die Klos-
terprilaten seit dem 14. Jahrhundert auch Einfluss auf die Verwen-
dung der Steuergelder sichern.?

Diese enorme Bedeutung der Kloster fiir den Staatsaufbau, ins-
besondere in wirtschaftlicher Hinsicht als Grundherren, muss man
im Auge haben, um die Bedeutung der landesherrlichen Kirchen-
politik zu ermessen.10 Diese Kirchenpolitik war von Beginn an in
einem gewissen Sinn nach Rom und Italien orientiert gewesen. Der
enge Zusammenhang zwischen disziplindrer und wirtschaftlicher
Situation in den Klostern fiihrte im Spitmittelalter zu vom Landes-
herrn geférderten und letztlich auch durch diesen geleiteten umfang-
reichen Visitations- und Reformbemiihungen. Die bayerischen
Herzoge forderten vor allem die Melker Reform im Benediktiner-
orden, die sich das benediktinische Mutterkloster Subiaco bei Rom
als Vorbild nahm. Auch andere monastische Reformbewegungen
unterstiitzte man — notfalls auch mit landesherrlicher Gewalt.!! Im
spiten 15. Jahrhundert sicherte man sich hierfir vom Papsttum
Reformationsprivilegien. Der spatmittelalterliche Aufbau der Lan-
des- und Kirchenhoheit fiihrte in Bayern also, dhnlich wie in ande-
ren Territorien, zur Pflege der Beziehungen zur péapstlichen Kurie.
Innerhalb der Orden kam es auch sonst zu intensiven Verbindun-
gen iiber die Alpen hinweg. Hatte der Ausbau des papstlichen Stel-
lenbesetzungs- und Finanzsystems ohnehin des 6fteren zur Vergabe
von bayerischen Pfriinden an Italiener gefithrt, so wirkten im 15.
und 16. Jahrhundert besonders in den Bettelorden zahlreiche ita-
lienischen Frati nordlich der Alpen.12 Umgekehrt tibten die ober-
italienischen Universititen auf die bayerischen Eliten eine enorme
Anziehungskraft aus. Zahlreiche Bischofe absolvierten im Spatmit-
telalter Studien in Italien.13 Kavaliersreisen nach Italien waren im
bayerischen Adel eine gidngige Praxis.!*

2. Bayerns Entscheidung gegen Luther

Seit dem Spatmittelalter nahm der Ruf nach einer reformatio der
Kirche und des Klerus zu. Man war mit dem Klerus zunehmend
unzufrieden und forderte Reformen. Hier darf man freilich nicht
einfach auf zunehmende Missstinde schlieffen. Vielmehr waren die
Anspriiche gestiegen und hatten sich die Maf$stibe verdndert. Am
Klerus kritisierte man zwei Komplexe: 1.) Der sozial sehr divergente
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Klerus teilte wihrend des gesamten Mittelalters die Lebensform
jener Schichten, denen er entstammte. Hiermit war man zunehmend
unzufrieden. Man forderte eine bessere Bildung auch des Nieder-
klerus und eine Lebensweise, die sich den Vorstellungen des kano-
nischen Rechts gemafS deutlicher von den Laien unterschied, an kul-
tischer Reinheit orientiert war. 2.) Zudem war man mit den
Abgaben, die man an Kirche und Klerus leisten musste, immer unzu-
friedener.1s Dahinter standen sozialgeschichtliche Verinderungs-
prozesse, die den Klerus zunehmend zur Einforderung solcher
Abgaben zwangen. Beide Kritikpunkte zusammen machen die
Triebfeder jenes Phinomens aus, das man in der Forschung als
»Antiklerikalismus« bezeichnet hat und das als Impuls auch der
Ausbreitung von Martin Luthers (1483-1546) Reformationsfor-
derungen angesehen werden muss.!6 Die bayerischen Herzége
waren entschiedene Vertreter des Reformgedankens, ohne sich der
besonderen Form anzuschliefSen, die Luther diesem Gedanken gab.

Wilhelm IV. (1493-1550) und Ludwig X. (1495-1545) hatten
sich vielmehr bereits 1522 in ihren Griinwalder Beratungen auf die
Umsetzung des Wormser Edikts und damit auf die Verfolgung der
auch in Bayern vertretenen lutherischen Bewegung festgelegt.17 Trei-
bend und gestaltend war hier Miinchen, vor allem der dort domi-
nierende Kanzler Leonhard von Eck (1480-1550). Eck sah die
lutherische Bewegung primir unter rechtlichem Gesichtspunkt als
Aufruhr und Verdrehen der alten Ordnung an.18 Der Bauernkrieg,
der in Bayern durch entschiedenes Eingreifen nicht Fuf$ fassen
konnte, schien dem Recht zu geben. So schlossen sich die bayeri-
schen Herzoge — wie zunachst die Mehrzahl der Reichsfiirsten — der
von Luther ausgehenden reformatorischen Bewegung nicht an. Um
dieser den Wind aus dem Segel zu nehmen, dringte man aber die
Bischéfe zu Reformen, was die Lebensweise des Klerus anging.
Immer wieder tonte die landesherrliche Propaganda, die Missstande
im Klerus seien Schuld an der Ausbreitung der Gedanken Luthers
und miissten abgestellt werden. Politisch instrumentalisierte man
dies seit einem Reform- und Biindniskongress 1524 in Regensburg
gegen die Bischofe.!® Uber den Ingolstidter Theologieprofessor
Johannes Eck (1486-1543) gelang es den Herzogen in Rom, die
bischofliche Jurisdiktion zu schwichen und sich umfassende Visi-
tationsrechte iiber Klerus und Kloster zu sichern:20 Die Bischofe ver-
nachlassigten ihr Amt. Deshalb lebe der Klerus unkanonisch, ziehe
den Antiklerikalismus des Volkes auf sich und bereite den Nahr-
boden fiir die Reformation Luthers. Nur den Herzdgen sei so der



158 Klaus Unterburger

Erhalt des katholischen Glaubens zu danken, die deshalb das
gesamte Jahrhundert hindurch den Einhalt der Regensburger
Reformordnung von 1524 forderten.2!

Hiergegen lisst sich freilich zeigen, dass die Bischofe in der Ver-
zogerung einer Reform mit Gewalt durchaus ernstzunehmende
Motive hatten: a.) Die soziale und finanzielle Situation zahlreicher
niederer Kleriker hatte sich verschlechtert. Ein schlecht dotiertes
Benefizium reichte kaum zum Leben; man bekam keine besser aus-
gebildeten Kleriker, und diese waren gezwungen, entweder zusitz-
liche Erwerbsquellen zu suchen oder mehrere Pfriinden anzuneh-
men. Eine isolierte Sittenreform ohne Reform des Benefizialsystems
hatte so wenig Sinn.22 b.) Der steuerliche und gerichtliche Druck
des Landesherrn verscharfte deren Situation uberdies. Umgekehrt
wirden die Bischofe durch diesen an der Austibung ihrer Jurisdik-
tion tiber den Klerus gerade gehindert, eine bischofliche Reform so
also unmoglich gemacht. Deshalb miissten vor einer Reform die
Beschwerden (gravamina) der Geistlichen erst abgestellt werden.23
Dem Vorwurf des Landesherrn, den die landesgeschichtliche For-
schung lange Zeit zu unkritisch iibernommen hat, die Bischofe seien
in ihrer Amtsfiihrung nachlissig, standen so die Klagen der Bischofe
gegenuber, Der Landesherr bedriicke den Klerus, indem er in des-
sen Rechte eingreife. Inhaltlich bestanden die bischéflichen Bean-
standungen in vier zusammenhingenden Themenbereichen:

1.) Der Herzog durchbreche das privilegium fori: In Zivil- wie in
Strafprozessen habe aber nach dem kanonischen Recht zu gelten,
dass immer dann, wenn eine geistliche Person oder eine geistliche
Sache (Ehe, Fluch, Benefizien) behandelt wiirden, allein das geistli-
che Gericht zustandig sei. 2.) Der Herzog verstofSe gegen das privi-
legium immunitatis: Er erhebe also auf die Giiter der Kigster und
Kirchen Steuern und Abgaben, was dem kirchlichen Recht wider-
spreche, und verhindere bischofliche Steuern, wie etwa sog. subsidia
charitativa. 3.) Beziiglich des Benefizialrechts mische sich der Her-
zog bei der Besetzung der Benefizien (Possessgebung, examen
ducale) wie auch bei Ableben eines Geistlichen in das geistliche
Gebiet ein. Ahnliches gelte bei der Wahl und beim Tod eines Klos-
terpralaten. 4.) Der Herzog behindere auch das bischofliche Visita-
tionsrecht und fithre eigenmaichtig Visitationen durch, bei denen er
sich auch in den geistlichen Bereich einmische.24 Formalrechtlich
standen sich so das kanonische Recht auf der einen Seite, das her-
zogliche Gewohnheitsrecht und das Herkommen auf der anderen
Seite gegeniiber. Die herzoglichen Rite beriefen sich stets auf das
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Recht der unvordenklichen Gewohnheit und auf die Fundierung der
Kloster und Pfarreien durch ihre Vorfahren; zudem auf Missstande
auf geistlicher Seite.25 In Rom schenkte man tiber Jahrzehnte den
Bischofen kein Gehor; mehrere Versuche, gegen die landesherrliche
Praxis in Rom kirchenrechtlich zu klagen, scheiterten. Der machti-
gere Herzog stand dem Papsttum und der romischen Kurie niher
als der bayerische Episkopat.26 Als die wirtschaftliche Entwicklung
des Klerus und die konfessionelle Lage im Reich einen immer emp-
findlicheren Priestermangel zur Folge hatte und auch der Fortbe-
stand der Ingolstadter Landesuniversitat wegen eines Mangels an
Lehrkraften nach dem Tod Johannes Ecks bedroht schien, gelang es
den bayerischen Herzogen, die Jesuiten nach Ingolstadt und Bayern
zu holen — eine Weichenstellung, die bald andernorts nachgeahmt
und zukunftsweisend wurde.2” AufSenpolitisch war fiir Bayern die
immer dominierendere Stellung des Habsburger Nachbarn ent-
scheidend. Gegen die Pline des Kaisers zur Errichtung einer Uni-
versalmonarchie verbiindete man sich zeitweise auch mit protes-
tantischen Reichsstinden; die kaiserliche, gewaltsam auf eine Union
zielende Religionspolitik versuchte man zu hintertreiben.28 Trotz-
dem blieb um 1550 kaum eine andere Wahl als der Anschluss an
den Habsburger Konig Ferdinand 1. (1503-1564) und die Unter-
stiitzung des Augsburger Religionsfriedens von 1555. Dem Reichs-
frieden ordnete auch Bayern die energische Vertretung der eigenen
Hauspolitik unter. Bis in die 1560er Jahre hinein wurde dieser bay-
erische Kurs von Herzog Albrecht V. (1528-1579) und dessen Kanz-
ler Wiguleus Hundt (1514-1588) vertreten.2? Der Option einer
expliziten und gegen Habsburg gerichteten Rompolitik kam bis
dahin kaum besonderes Gewicht zu; umgekehrt hielt sich die rémi-
sche Kurie in ihrer Deutschlandpolitik primir an den Wiener Hof.

3. Der Schulterschluss: Die Neuotientierung der bayerischen
Rompolitik und der rémischen Deutschlandpolitik

Diese an die osterreichischen Habsburger angelehnte, auf die Wah-
rung des Reichsfriedens zielende AufSenpolitik Bayerns fand in den
1560er Jahren ihr Ende. Sie wurde ersetzt durch ein aggressiveres
Eintreten fiir die eigenen Hausinteressen, vor allem aber fiir eine
kompromisslos romisch-katholische Politik. Wichtig war der Amts-
antritt des neuen Kanzlers Simon Thaddaus Eck (1515-1574).30
Samtliche Felder und Themen der bayerischen Reichspolitik wur-
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den nun allmihlich den katholischen Interessen nach- und unter-
geordnet. Nachdem die mit dem Protestantismus sympathisierende
bayerische Adelsopposition ausgeschaltet werden konnte, fiihrte
dies zu einer bislang nicht gekannten Interessenallianz zwischen
Bayern und der romischen Kurie.3! Hatten die Habsburger ohne-
hin zur Tiirkenabwehr und zur Wahrung des Reichsfriedens auf die
Anliegen der neugldaubigen Reichsstinde Riicksicht zu nehmen, so
war seit 1564 ein Herrscher an der Spitze des Hauses, der Zeit sei-
nes Lebens mit dem Luthertum sympathisierte, eine irenische Posi-
tion der via media und der Gewissensfreiheit vertrat und zu noch
weiterreichenden Zugestandnissen bereit war.32 Dies fihrte dazu,
dass Bayern sich, besonders seit dem Reichstag in Augsburg 1566,
als der wahre Sachwalter der katholischen Angelegenheiten gegen-
tiber Rom und den romischen Gesandten profilieren konnte. Bay-
ern schwenkte immer mehr auf einen rémischen und spanischen
Standpunkt ein, betrieb in Augsburg die Akzeptation der Trienter
Konzilsdekrete und eine Einigung der katholischen Reichsstiande.33
In kiirzester Zeit intensivierte sich nun das Verhiltnis zwischen Bay-
ern und der Kurie. Fand Bayern in den Nuntiaturberichten nach
Rom bislang eher selten Erwigung, so stieg seine Bedeutung nun-
mehr sprunghaft an.34 Die Erwihnungen Herzog Albrechts V. durch
die Nuntien fallen positiv bis begeistert aus.3s Das Ansehen, das sich
Bayern als die wahre Saule des katholischen Glaubens in Rom
erwarb, wusste man zu nutzen vor allem fiir die Reichskirchenpo-
litik, also den Erwerb von Bischofssitzen fiir die Versorgung nach-
geborener wittelsbachischer Prinzen.36

Dieser Neuorientierung Miinchens kam aber umgekehrt eine
Neuorientierung Roms entgegen und fithrte erst zu jener unge-
wohnlichen und folgenschweren Allianz zwischen dem Papsttum
und Bayern. In Rom arbeitete man an einer Systematisierung und
Neuordnung der Deutschlandpolitik. Vor allem seit 1572, dem
Beginn des Pontifikats Papst Gregors XIII. (1502-15835), stellte man
entscheidende Weichen neu. Wie an den Protestantismus verlorenes
Terrain zuriickerobert werden konnte, dazu befragte man fithrende,
fur die katholische Reform in Deutschland wirkende Personlich-
keiten. Besonders wichtig wurden die Voten des Augsburger Flirst-
bischofs und Kardinals Otto Truchsefs von Waldburg (1514-1573),
des Jesuiten Petrus Canisius (1521-1597) und des Dominikaners
Feliciano Ninguarda (1524-15935), der als Theologe des Salzburger
Erzbischofs und als Ordensvisitator ebenfalls {iber eine lange pas-
torale Erfahrung in den siiddeutschen Gebieten verfigte. Papst Gre-
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gor XIII. zielte auf die Riickgewinnung der durch die Reformation
verlorenen Gebiete und belebte hierzu die Kardinalskongregation
fir die deutschen Angelegenheiten (Congregatio Germanica), die
schon einmal fiir eine kurze Zeit existiert hatte, neu. Diese setzte
sich aus zehn in den deutschen Angelegenheiten erfahrenen Kardi-
nilen zusammen, die, gestitzt auf die Gutachten, einen folgen-
schweren strategischen Plan entwickelten, wie die abgefallenen
deutschen Territorien wieder zur Kirche und zu ihrem Seelenheil
zuriickgefiihrt werden konnten.37 Drei Prinzipien wurden bestim-
mend:

1.} Anstatt die antiprotestantische Politik allein auf den Kaiser als
Sachwalter der katholischen Interessen auszurichten, was unter den
Vorgingern Gregors haufig zu schweren Zerwiirfnissen gefiihrt
hatte, entschloss man sich, die gegenreformatorischen Aktivitaten
nunmehr primir auf die katholisch gebliebenen Reichsfiirsten zu
stiitzen.38

2.) Entscheidend war zudem die Einsicht, dass an ein militirisches
Vorgehen gegen die Protestanten auf absehbare Zeit nicht zu den-
ken war und man sich auf den Religionsfrieden von 1555 zumin-
dest einstellen musste. Stattdessen glaubte man in Rom nun, dass
primir die katholischen Gebiete nach den Grundsitzen des Trien-
ter Konzils reformiert werden miissten. Sei dies geschehen, so wire
der Katholizismus nicht nur gestarkt und geeint. Vielmehr wirkte
dieses Vorbild auf die Protestanten dann auch derart anziehend,
dass diese sich von allein wieder bekehren wiirden.3?

3.) Den Anfang dieser »Festigung durch Reformation« wollte
man nun in jenen Gebieten machen, die im Glauben noch am unver-
sehrtesten und stabilsten dastanden. Von dort aus sollte die Reform
auf die Grenzgebiete und schliefSlich auf den Protestantismus iiber-
strahlen. So kam es, dass man mit der Salzburger Kirchenprovinz
beginnen wollte.40 Jenes Territorium, auf das man sich hierbei vor
allem zu stiitzen gedachte, war neben und noch vor dem ebenfalls
entschieden katholischen Tirol aber Bayern.

Als entscheidendes Instrument zur Durchsetzung dieser Reform
wurde folgerichtig eine Nuntiatur fiir dieses Gebiet eingerichtet, die
primar nicht die klassische, diplomatisch-zwischenstaatliche Ziel-
setzung in politischen Dingen, sondern die innerkirchliche Kontrolle
und Reformation zum Ziel hatte. 1573 wurde zunichst der Graf
Portia#! als Nuntius entsandt,*? der freilich ab 1574 mit zusitzli-
chen anderen Aufgaben betraut war, so dass der Plan nicht zur
Umsetzung kam. 1577 entschloss man sich deshalb, diesen durch
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den Dominikaner Feliciano Ninguarda zu ersetzen, der bislang
bereits der eigentliche Motor der tridentinischen Reform in der Salz-
burger Kirchenprovinz gewesen war.43 Als Nuntius wirkte Nin-
guarda fiir die katholische Reform und Gegenreformation von 1578
bis 1583 im siiddeutschen Gebiet. Unter ihm erreichte die Verbin-
dung zwischen Papsttum und Bayern eine bislang nicht gekannte
Intensitat und Dichte.

4. Nuntius Feliciano Ninguarda: Die Pliane der bayerischen
Kirchenpolitik und das Konkordat vor 1583

Ninguardas Wirken konzentrierte sich wihrend der Zeit seiner
Nuntiatur immer mehr auf Bayern. Hier sollte ein katholisches
Musterterritorium geschaffen werden, in dem die Dekrete des Trien-
ter Konzils vollstindig umgesetzt waren. Von dort sollte der Katho-
lizismus dann auf die anderen Gebiete des Reichs ausstrahlen. Die
Schweiz und Innerésterreich/Graz wurden deshalb von seinem Nun-
tiaturbezirk abgespalten und mit eigenen Nuntien besetzt.#4 Nin-
guarda selbst wurde in den 1580er Jahren mitunter als »Nuntius in
Bayern« bezeichnet.*S

Diese Entwicklung kam umgekehrt auch dem bayerischen Her-
zog und seinen Riten iiberaus entgegen. Sie hofften, die fiir beide
Seiten vorteilhafte Allianz zwischen Miinchen und Rom durch die
feste Anwesenheit eines Nuntius in Miinchen noch ausbauen und
kronen zu konnen. Ein umfassender Plan wurde entwickelt:46 Nach
diesem sollten Ninguarda und dessen Nachfolger ihren dauernden
Sitz in Miinchen nehmen. Hierzu sollte dort ein eigenes Bistum
errichtet werden. Die Zusammenarbeit zwischen Herzog und Nun-
tius in Bayern konne so zum Wohle der katholischen Religion in
ganz Bayern noch bef6rdert und gefestigt werden. SchliefSlich sei
Miinchen der Sitz der Macht und Regierung in Bayern. Hier sei also
die Anwesenheit des Nuntius sehr viel effektiver, als wenn dieser
ohne feste Residenz wie bislang umherziehe. Hier konne er sich mit
den herzoglichen Riten abstimmen und diese tiberwachen. So
konne am selben Ort fiir die kirchlichen und politischen Angele-
genheiten gesorgt werden.4” Ditzese sollte fiir ihn allein Miinchen
sein und das Kollegiatstift der Frauenkirche in seine Kathedrale
umgewandelt werden. Dennoch konne er beratend alle die Religion
betreffenden Beschliisse der weltlichen Gewalt beeinflussen und
kraft seiner romisch-papstlichen Jurisdiktion alle bayerischen Di6-
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zesen kontrollieren und deren Bischofe tiberwachen. Im Geistlichen
Rat des Herzogs solle er den Vorsitz fiihren. So sei er eine Art stin-
diger Nuntius in Bayern, mit engen Beziehungen zum Papsttum, der
auch bayerischen Gesandtschaften vorstehen konne.#8 Dem baye-
rischen Land konne nichts Heilsameres widerfahren. Zugleich solle
er als Beichtvater und Hofprediger des Herzogs fungieren, dessen
Statthalter er wahrend langerer Abwesenheiten sein solle. Dazu
komme, dass dieser Bischof den gottesdienstlichen Handlungen in
Miinchen hochsten Glanz verleihen konne, da alles auf romische
Weise verrichtet werden sollte. Zwar wurde auch jetzt schon in der
Kapelle der neuen Veste allein der romische Gesang gebraucht, und
nur der romische Ritus und romische Zeremonien seien zugelassen;
aber aufSerhalb der Stadt werde in den Pfarr- und Kollegiatkirchen
das Freisinger Brevier und Messbuch verwendet. Wenn der ganze
Klerus der Stadt denselben Ritus, denselben Gesang und dieselben
Zeremonien verwendete, werde Miinchen in Deutschland das neue
Rom sein. Und diese Einheitlichkeit werde sich im Laufe der Zeit
auf ganz Bayern ausdehnen. Und so werde jeder, der diese Provinz
betrete, aus dem Ritus und den Zeremonien erkennen, dass in Bay-
ern dasselbe geglaubt und festgehalten werde, was auch die heilige
katholische und apostolische rémische Kirche glaube und festhalte.
Dies werde ein untiberwindbares Argument gegen die Haresien und
Irrtiimer sein, weil die Einheit und Gleichformigkeit niemals in dem
fehle, was zum Glauben gehore.4? — Diese umfassenden Pline schie-
nen bei Ninguarda auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein. Mehr-
fach berichtete er jedenfalls gegeniiber Kardinal Tolomeo Gallio
(1527-1607) in Rom wohlwollend Gber die herzoglichen Absich-
ten, die ihm einen gewichtigeren Wirkungsradius zu verheiflen
schienen. Bislang wiirde sein Reformwerk in den einzelnen Stidten,
nachdem er weitergezogen sei, haufig nicht von Dauer sein, und die
alten Missstinde zogen immer wieder ein. Deshalb halte er es mit
dem Herzog fiir niitzlich, kiinftig fest in Mnchen zu wohnen.50
In diese Zeit des intensivsten Kontakts zwischen bayerischem Her-
zog und Vertreter des Papstes fallen freilich auch die schwersten kir-
chenpolitischen Konflikte. Mit dem Bemithen, in Umsetzung der
Beschliisse des Trienter Konzils, die den Bischof als Seelsorger in den
Mittelpunkt der Reform der Kirche stellten, kam es auch in einer
anderen Hinsicht zu einer gewichtigen Neuorientierung in Rom.
Man wollte die bischofliche Jurisdiktion gemiafd den Grundsitzen
des kanonischen Rechts aufrichten und deshalb den Einfluss der
weltlichen Firsten zurlickdrangen. Scharfe Auseinandersetzungen
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wurden deshalb etwa in Mailand von Carlo Borromeo (1538-1584)
gegen die spanischen Statthalter gefiihrt.5! Auch im katholischen
Musterterritorium im Reich, in Bayern, sollte ein Exempel statuiert
werden. Liefs Herzog Albrecht V. die Forderungen der Nuntien
Portia und Ninguarda noch unbeantwortet,2 so bot das skrupulose
Gewissen Wilhelms V. (1548-1626, regierender Herzog 1579-
1597) fir Ninguarda einen giinstigeren Ansatzpunkt, wollte dieser
sich doch keinesfalls in die etwa in den Abendmahlsbullen ange-
drohten kirchlichen Zensuren verstricken. Zwar verteidigten sich
die herzoglichen Rite gegen die bischoflichen Gravamina und ver-
fassten auch eine juristische Gegendenkschrift.53 Ninguarda und die
Miinchener Jesuiten Ferdinand Alber (1548-1617) und Kaspar
Haywood (ca. 1535-1598) setzten hiergegen aber den strengen
Standpunkt des kirchlichen Rechts.5* Beide Seiten riefen Rom zur
Entscheidung an. Ungewohnt fiir die von der Kurie sonst verwohnte
bayerische Regierung musste es sein, dass die Kardinile der Con-
gregatio Germanica ebenso wie der papstliche Beichtvater Francis-
co Toledo SJ (1532-1596) ihr in keinem Punkt Recht gaben und den
Standpunkt des Nuntius sogar nochmals verschirften.53

So blieb den weltlichen Riten des Herzogs nur noch der Weg der
Verzogerung der 1581 in Miinchen fest vereinbarten Konkordats-
verhandlungen’é mit den bayerisches Gebiet umfassenden Bisti-
mern. Man versuchte Gegengutachten einzuholen.57 Nachdem
Ninguarda 1582 ernsthaft erkrankte und nur noch die unabge-
schlossene und von den bayerischen Raten stindig verschleppte
Konkordatsfrage offen geblieben war, dringte er Herzog Wilhelm
mit allen ithm zu Gebote stehenden Mitteln, die Verhandlungen end-
lich beginnen zu lassen.58 Diese fanden endgiiltig zwischen dem 16.
August und dem 5. September 1583 in Miinchen statt und fithrten
zum Konkordat zwischen dem Herzog und dem Erzbischof von
Salzburg sowie den Bischofen von Freising, Regensburg und Pas-
sau.’® Vorher hatten die Bischofe nochmals auf bayerischen Wunsch
hin ihre Beschwerden eingeschickt, die von den Rentimtern mit
Gegengutachten versehen wurden.60 Diese bildeten die Grundlage
fur die Schlussverhandlungen. Allein aus der verzogerten Einberu-
fung der Verhandlungen und der dann neun Jahre von bayerischer
Seite verschleppten Publikationé! lisst sich erkennen, dass die
bischofliche Seite die Siegerin in den Konkordatsverhandlungen
geblieben war, auch wenn von der zelotischen jesuitischen Position
Abstriche gemacht werden mussten. Das Konkordat und somit die
tridentinische Reform im katholischen Altbayern hat also einen
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antiabsolutistischen Zug. Sie starkte zumindest de iure die Bischofe
und nicht den weltlichen Fiirsten. Fiir die nachsten 200 Jahre bil-
dete das Konkordat die Grundlage der bayerischen Kirchenpolitik.
Fur zahlreiche weitere Rezesse insbesondere in den Habsburger
Staaten diente das bayerische Konkordat spiter als Vorbild.62

So vorteilhaft das Zusammengehen zwischen romischer Kurie
und bayerischem Herzogtum fiir beide Seiten die meiste Zeit war,
es hatte auch seine Grenzen. Dies bekam Miinchen zu spiiren in der
Frage der bayerischen Kirchenhoheitsrechte, dies bekam aber auch
Rom zu spiiren in der Frage des Strafsburger Kapitelstreits zur sel-
ben Zeit.63 Die Pline Herzog Wilhelms und Ninguardas aber zur
Errichtung eines Miinchener Hofbistums und einer festen Nuntia-
tur fiir Bayern nahm der kranke Nuntius zunichst mit nach Italien;
ob Ninguarda nach seiner Genesung noch einmal nach Miinchen
geschickt wiirde, wurde offen gelassen. Der Pontifikatswechsel des
Jahres 1585 scheint schliefflich die Plane begraben zu haben, bis sie
in modifizierter Form dann Ende des 18. Jahrhunderts tatsiachlich
verwirklicht wurden.64

5. Die bayerische Rombindung und die siiddeutsche Kultur
des Barockkatholizismus

Das bayerische System der ausschlieflichen Katholizitat und engen
Romanbindung hat im deutschen Katholizismus, wenn man so will,
Schule gemacht. Durch direkten Einfluss oder Nachahmung hat es
vielfach iiber die eigenen Grenzen ausgestrahlt.65 Frih hatte man
sich fiir den Katholizismus in den Reichsstidten Regensburg und
Augsburg verantwortlich gefiihlt; auch in die Markgrafschaft Baden
und die Furstabtei Fulda wirkte man im Sinne der Gegenreforma-
tion ein. Besonders wichtig war in bewusster Konkurrenz zum Haus
Habsburg das Engagement fiir den Katholizismus in Osterreich, vor
allem in der Steiermark und in Kédrnten. Die steyrische Linie des
Hauses — Ferdinand II. (1578-1637) war zusammen mit Maximi-
lian im Geiste der entschiedensten Katholizitit in Ingolstadt erzo-
gen worden — tibernahm im 17. Jahrhundert schliefSlich die Fithrung
im Kaiserhaus und stellte die Weichen fiir den Konfessionskrieg.66
Nachdem Maximilian I. die Oberpfalz in diesem Krieg sicher zuge-
sprochen bekommen hatte, begann er auch dort mit der Rekatho-
lisierung. Durch die bayerische Reichskirchen- und Bistumspolitik
strahlte der bayerische Einfluss schliefSlich auch auf den Katholi-
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zismus im Nordwesten aus, nach Kéln, Minster, Paderborn, Hil-
desheim, Julich-Kleve und Littich.

Dabei wire es natiirlich zu vereinfachend zu glauben, dass deren
Entwicklung hin zum katholischen Konfessionsstaat alleine von
Bayern abhingig war. Durch die frithe und intensive Zusammen-
arbeit Bayerns mit der romischen Kurie ereigneten sich dort freilich
Entwicklungen zeitlich frither, die sich dann auch andernorts voll-
zogen. Die katholischen Territorien intensivierten untereinander die
wirtschaftlichen Beziehungen, besonders aber den geistigen und kul-
turellen Austausch. Im Herrschaftsraum der Wittelsbacher und
Habsburger festigte sich der geistliche und kulturelle Austausch mit
engen Anbindungen an Spanien und an Italien;67 die religiésen
Bande fiihrten zu einer spezifisch siiddeutschen kulturellen Prigung
im Barockzeitalter. Die neue, katholisch-sakrale Uberformung hatte
dabei eine durchaus italienische Gestalt; Trager waren die Ordens-
gemeinschaften, die fast durchweg in Rom ihre Generaloberen hat-
ten und ihre spezifischen Andachten mitbrachten. Die Jesuiten etwa
waren fiihrend bei der Verbreitung der romischen Weihnachtskrippe
und der Heiligen Griber.68 Auch andere Ordensgemeinschaften
brachten ihre Kultformen und Heiligen, haufig kanonisierte Italie-
ner, nach Bayern mit. Die Verehrung von Antonius von Padua,
Aloysius von Gonzaga und der Pestheiligen fasste in Bayern Wur-
zeln. Kreuzwege, Kalvarienberge und das Rosenkranzgebet setzten
sich durch; hinzu kam die Verehrung der Reliquien der rémischen
Katakombenheiligen. Adel, Klerus und auch Biirgertum blieben
durch ihre Studienaufenthalte, aber auch durch ihre Pilgerfahrten
von Italien geprigt. Neben italienischen Gnaden- und Andachts-
bildern waren es vor allen Kopien des Hl. Hauses in Loreto und der
HL. Stiege in Rom, die sich in Bayern und ganz Siiddeutschland aus-
breiteten.69 Maria als Siegerin tiber alle Irrlehren prigte den ma-
rianischen Kult der Gegenreformation, fiir den insbesondere die
Schwarze Madonna von Altétting eine weit iiber Bayern hinaus-
strahlende Bedeutung, etwa fiir die Truppen der Liga im DreifSig-
jahrigen Krieg, bekam.”® Neben Rom war Mailand unter Carlo Bor-
romeo ein Zentrum der Gegenreformation, das enge und frithe
Kontakte nach Bayern unterhielt.”! Zusammen mit spanischem Ein-
fluss fithrte der Frommigkeitseinfluss Italiens zu einer Dynamisie-
rung, Intensivierung und Emotionalisierung der Frommigkeit. Wirt-
schafts- und sozialgeschichtlich blieb der Katholizismus so mit
seinen Klostern und Bruderschaften mit der feudal-agrarischen
Denk- und Lebensweise eng verbunden. Formen des Frithkapitalis-
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mus und der Militarisierung waren weniger intensiv ausgebildet als
in den protestantischen Territorien, die obrigkeitliche Sozialdiszi-
plinierung weit weniger tiefgreifend. Bereits das katholische Kir-
chenjahr liefs die Mentalitdt des »time is money«, der effizienten
Zeitnutzung, erst sehr spit Einzug halten.”2

Durch den engen Schulterschluss der romischen Deutschlandpo-
litik mit Bayern und der bayerischen AufSenpolitik mit Rom haben
sich tiefgehende und lange nachwirkende kulturelle Pragungen ent-
wickelt, die das gesamte Leben umfassend bestimmt haben. Wirt-
schaftliche Ruickstindigkeit und vermehrte Ressourcenverwendung
in Kult und Kunst waren dadurch mitbedingt. So gesehen hat die
Allianz zwischen Rom und Miinchen bis in das 20. Jahrhundert hin-
ein unser Leben gepragt.
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