782

THEOLOGISCHE LITERATURZEITUNG 144 (2019) 7/8 783

Hild, Christian: Die Reformatoren tibersetzen. Theologisch-
politische Dimensionen bei Leo Juds (1482-1542) Ubersetzungen
von Zwinglis und Bullingers Schriften ins Lateinische. Ziirich:
Theologischer Verlag Ziirich 2016. 544 S. Kart. EUR 70,00. ISBN

978-3-290-17870-3.

Die in Saarbrticken eingereichte Dissertationsschrift von Christian
Hild kombiniert theologiegeschichtliche und germanistische
Methoden. Sie analysiert zwei Ubersetzungen Leo Juds, des wohl
wichtigsten Ubersetzers in der Schweizer Reformation, von Wer-
ken Huldrych Zwinglis und Heinrich Bullingers aus der frithneu-
hochdeutschen Volkssprache ins Lateinische. Er betritt hier weit-
gehend Neuland, da bislang fast immer dessen sehr viel zahlrei-
chere Verdeutschungen lateinischer Werke in den Blick genommen
wurden. Durch die Analyse der Ubersetzungen und ihrer Abwei-
chungen von den Pritexten sollen die Intentionen Juds als Uber-
setzer herausgearbeitet und mit der jeweiligen historisch-politi-
schen Situation korreliert werden. Auf diese Weise erhofft sich H.
die Schirfung des theologischen Profils Leo Juds innerhalb der
Schweizer Reformation, da Jud bislang oft einfach als Parteiginger
Zwinglis charakterisiert wurde. Je nachdem, wie seine Uberset-
zungstitigkeit gewertet wurde, ist die Forschung bislang zu diffe-
renten Ansichten in der Frage von dessen theologischer Abhingig-
keit oder Selbstindigkeit gekommen: Dass seine Translate starke
Abweichungen von den Pritexten beinhalten, ist klar. Die Motive,
die dahinterstehen, wurden freilich unterschiedlich akzentuiert.
Der Elsisser Jud war seit der gemeinsamen Studienzeit in Basel
eng mit Zwingli verbunden; in Einsiedeln wurde er sein Nachfol-
ger als Leutpriester. Seither tibersetzte er viele Schriften des Eras-
mus, dann auch Martin Luthers. Seit 1523 wirkte er als Pfarrer an
der Stiftskirche St. Peter in Ziirich und wurde dort im reformatori-
schen Geschehen Zwinglis enger Mitstreiter, der einen grofien
Anteil an der Entstehung der Ziiricher Bibel hatte. Nach der Nie-
derlage von 1531 und Zwinglis Tod trat Jud fiir eine Entflechtung
der Kirche von der weltlichen Obrigkeit ein und ging hierbei auf
Distanz zu Heinrich Bullinger, ja geriet voriibergehend sogar unter
den Einfluss von Caspar von Schwenckfeld. Nachdem er aber seit
1533 wieder auf Bullingers Kurs eingeschwenkt war, arbeitete er an
der Confessio Helvetica prior mit und iibersetzte diese ins Deutsche.
Leo Juds Ubersetzungen ins Deutsche verfolgen nach dem Zeugnis
seiner Selbstaussagen einen ganzen Motivkomplex, da er einerseits
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immer wieder von Freunden gebeten wurde, daneben aber das
Wort Gottes verkiinden und reformatorisches Gedankengut pro-
pagieren und schlieflich auch eigene theologische Uberlegungen
transportieren wollte. Dies ist im Kontext humanistischer und re-
formatorischer Ubersetzungstitigkeit grundsitzlich nicht aufler-
gewdhnlich; die grofe Zahl von Ubertragungen durch Jud istin der
Wittenberger Reformation dabei wohl am ehesten mit Justus Jonas
(1493-1555) vergleichbar, der 35 Schriften Luthers und Melan-
chthons verdeutscht hat und deren reformatorisches Gedankengut
herausarbeiten wollte.

H. analysiert Juds Ubersetzungen von Zwinglis »USlegen und
griind der SchlufSreden« von 1523 und Bullingers »Von dem unver-
schampten Frifel ... der selbstgenannten Widertsuffern« von 1531.
Beide Ubersetzungen ins Lateinische sind 1535 erschienen. Analy-
siert werden die Translate detailliert nach Varianzen; beide Uberset-
zungen sind ein Stlick weit ebenso als Bearbeitungen (augmentativ
und diminuitiv sowie zweck- und zielgruppengerichtet) zu charak-
terisieren. Die Abweichungen werden dann inhaltlich interpretiert.
Zwinglis »UBlegeng, also sein Kommentar zu jenen 67 biblischen
Thesen, mit denen er in der ersten Ziiricher Disputation erfolgreich
war, wurden zum Grundlagentext der dortigen Reformation und
waren zugleich Zwinglis umfassendstes theologisches Werk. Juds
Ubersetzung ins Lateinische zwélf Jahre spiter wollte vor dem Hin-
tergrund einer stagnierenden Ziiricher Biindnispolitik (die spezifi-
sche reformatorische Identitit Ziirichs verhinderte den Anschluss
an den Schmalkaldischen Bund; die Stuttgarter Konkordie von 1534
empfand man in Ziirich als unbefriedigend) andere Gelehrte in
Zwinglis Gedankenwelt leichter einfiihren. Der Riickgriff auf den
frithen Zwingli bot Gemeinsamkeiten mitden Wittenbergern, bevor
Spekulationen tiber die Realprisenz Christi im Abendmahl beide
entzweiten. Wie der spite Zwingli betonte man in Ziirich damals
den Gabe- und Gnadencharakter des Abendmahls und suchte eine
Einigung mit allen Schweizern und mit Strafburg; Zwinglis Posi-
tionierung im Abendmahlsstreit in seiner mittleren Phase wurde
also ein Stiick weit umschifft. In diese Situation zielte die lateinische
Ubersetzung der »Uflegeng; tatsichlich erfolgten im 18. Artikel in
Bezug auf das Abendmahl die weitreichendsten Eingriffe, bei denen
Zwingli in Richtung der gegenwirtigen Ziiricher Position aktuali-
siert wurde. Wie ein roter Faden zieht sich die Abgrenzung von der
rémisch-katholischen Tradition durch die Abweichungen, die hiu-
fig Zwinglis Position aus anderen seiner Schriften noch erginzen.
Rein Kontextbedingtes (auf die Situation Ziirichs 1523 Bezogenes)
wird hingegen mitunter weggelassen. Auch Juds Ubersetzung der
Confessio Helvetica prior von 1536 verdeutlicht/prizisiert diese
durch Zwinglis spite Theologie. Man kann also konstatieren, dass
Juds Ubersetzung vor allem den Zweck verfolgte, den frithen Zwing-
li in die Gegenwart zu versetzen und gerade den widerstrebenden
Bernern zu demonstrieren, dass die Ziiricher Abendmahlskonkordie
als Vorstufe der Confessio mit den Anfingen der Reformation in der
Schweiz iibereinstimme.

In denselben zeitlichen Kontext fillt auch die Ubersetzung von
Bullingers Traktat gegen die T4ufer. Bullinger wollte mit starker
Hand und in klarer Abgrenzung gegen diese vorgehen, gerade als
der Rat zu einer Milderung tendierte, und so unterstrich er die
Gefahren fiir das Gemeinwesen durch diese. Juds Ubersetzung
stehtim Kontext seiner Wiederanniherung an Bullinger; in seinem
Vorwort bezeichnet er die Tdufer als Skelette, die mit Musikinstru-
menten umherziehen und eine grofle Gefahr fiir die wiedergebore-
nen Gemeinden darstellen. So zeichnet sich die Ubersetzung auch
durch zahlreiche Hinzufiigungen aus, die die Gefihrlichkeit der
Tiufer und die Notwendigkeit harter Strafen betonen und Bullin-
gers Text durch das Neue Testament oder Zwingli theologisch
erginzen. Ziel war es wohl vor allem, den Ziiricher Rat zum ent-

schiedeneren Durchgreifen zu bewegen, da die Tiufer gegen jede
Obrigkeit gerichtet seien.

In beiden Schriften kann H. eine Aktualisierung Zwinglis auf die
Situation Ziirichs in den Jahren 1534/1535 nachweisen, einmal mehr
auf die auflenpolitische Biindnispolitik, einmal stirker nach innen
in der Haltung der Obrigkeit zur Prisenz von Tiufern. Gemeinsam
ist beiden Schriften auch eine stirkere Betonung des Gesetzes auch
fiir die Gerechtfertigten sowie der gerade von Bullinger prononciert
vertretenen Bundestheologie. Ebenso wird die tiuferische Seelen-
schlaflehre bekimpft, da die Seele Entelechie des Korpers sei. Beide
Schriften zeichnen sich tiberdies durch das Streben aus, Einheit und
Einigkeit nach innen und auflen herzustellen. Mit der Ubersetzung
ins Lateinische ist eine Entregionalisierung intendiert; in beiden
Schriften werden andernorts ausgefiihrte Gedanken Zwinglis er-
ginzt. So kann H. durchaus eine eigenstindige Akzentsetzung Juds
in seiner Ubersetzertitigkeit 1534/1535 herausarbeiten, da er tiefere
Schichten der Originale aktualisierend seiner Gegenwart vor Augen
stellen wollte und so gerade als Gefolgsmann Zwinglis und Bullin-
gers mittels seiner Ubersetzung eine eigenstindige Position in den
betreffenden Diskursen einnahm.
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