Per quem omnia facta sunt: Schriftauslegung zu einem
theologischen Satz

Jorg Christian SALZMANN, Oberursel

Das Nizinische Glaubenbekenntnis' wird von fast allen Christen anerkannt
und auch im Gottesdienst rezitiert?, Die Bedeutung des Satzes iiber den Sohn
Gottes ‘Durch ihn ist alles geschaffen’ wird dabei heute, so vermute ich, in den
meisten Fillen kaum erkannt®. Auch in der neueren Theologie wird die soge-
nannte Schopfungsmittlerschaft, wenn iiberhaupt, dann noch als Lehrbuchto-
pos in der Patristik abgehandelt; in den gingigen Nachschlagewerken jeden-
falls kommt sie als Stichwort nicht vor.

Als Exegeten interessiert mich im Blick auf das Thema der Schopfungs-
mittlerschaft, in welcher Weise bei der Entwicklung dieses Gedankens bibli-
sche Texte ausgelegt wurden. Insbesondere stellt sich natiirlich die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen dem Einflu philosophischer Gotteslehren und
demjenigen der biblischen Texte selbst. In der Riickbesinnung ergeben sich
womdglich auch MaBstibe fiir eine kritische Beurteilung des Bekenntnissatzes
aus heutiger Sicht.

Es ist hinlingtich bekannt, daB im arianischen Streit die Frage diskutiert
wurde, ob und inwiefern der Logos Gottes selbst geschopflich ist. Beide Sei-
ten waren sich allerdings dariiber einig, daB Gott durch den Logos die Welt
geschaffen habe. Dieser Gedanke wurde nicht erst im arianischen Streit ent-
wickelt, sondern konnte aus der #lteren Theologie, ja aus der Bibel selbst rezi-
piert werden.

Schon bei Justin etwa begegnen wir der Formuliering: am Anfang schuf
und ordnete er (Gott) durch ihn (den Logos, den Sohn) alles (tf)v dpymnv 6

! Nicaeno-Constantinopolitanum; der Satz von der Schopfungsmittlerschaft findet sich schon
im Nicaenum von 325 und im Jerusalemer Bekenntnis des 4. Jahrh. — vgl. John Norman David-
son Kelly, Early Christian Creeds (3. Aufl. London 1972), S. 215 u. 297, ferner Reinhard Staats,
Das Glaubensbekenntnis von Nizda—Konstantinopel. Historische und theologische Grundlagen
(Darmstadt 1996), S. 161 u. 163.

2 Im Westen ist es, da Teil der Romischen Messe, weit verbreitet; im Osten gehért es eben-
falls zum Sonntagsgottesdienst, zur “gottlichen Liturgie’, vgl. Liturgie. Die Géttliche Liturgie der
orthodoxen Kirche, Deutsch-Griechisch-Kirchenslawisch, hrsg. von Anastasios Kallis (2. Aufl.
Mainz 1993), S. XXIII. 116-121. 198.

3 Mit dem Gottesdienst nach der alten Agende I der VELKD vertraute Gemeindeglieder, die
ich befragte, hatten alle angenommen, es sei Gott der Vater als der Schopfer gemeint.



542 J.C. SALZMANN

abToU mavia £kTice Kal ékoounce - Apol. II, 6, 3). Der Satz steht in einer
theologisch-christologischen Erorterung iiber die Gottesbezeichnungen, die
auch das Wort yp1ot0g auf Gottes Schopfertitigkeit zuriickfiihrt®. Die Wort-
wahl wird entscheidend von Kol 1, 16 beinflult sein’; daneben diirfte auch Joh
1, 3 mit 1, 1 (&pyn) im Hintergrund stehen und womoglich auch Prov 8§, 22,
da dort deutlich Gott das Subjekt ist, allerdings die Aussage kti{gtv — schaf-
fen, hervorbringen — erst einmal die Weisheit selbst zum Objekt hat®.

Eine andere Stelle in der ersten Apologie des Justin, ndmlich Apol 1, 59, legt
klar erkennbar den Anfang des Buches Genesis aus, der hier fiir die heidni-
schen Leser wortlich zitiert wird, um aufzuzeigen, da Platon seine Vorstel-
lung von der Weltentstehung der Bibel entnommen habe. Einleitend wird
angekiindigt, der prophetische Geist Gottes habe die Christen wissen lassen,
‘wie am Anfang und woraus Gott den Kosmos erschuf’ (§dnpuiovpynoev);
dann folgt das Zitat von Gen 1, 1-3, aus dem sodann abschlieBend gefolgert
wird, es sei durch das Wort, den Logos Gottes aus der Materie (10 bmokei-
peva) der ganze Kosmos entstanden (yeyevijcBat), wie sowohl Platon und
die Platoniker als auch die Christen von Mose gelernt hétten. Eine solche Deu-
tung wird iiberhaupt erst moglich durch die Uberlegung, da8 wenn Gott rede,
sein Logos aktiv werde. Dieser Gedanke stammt nicht von Justin, sondern geht
auf iltere Tradition zuriick, wie sie etwa bei Philo und vor allem im Christus-
hymnus des Johannesevangeliums greifbar wird.

Recht kiihn will uns bei Justin die Behauptung scheinen, Gott habe durch
das Wort die (vorhandene) Materie geformt’” — so soll offenbar Gen 1, 2 ver-
standen werden. Auf diese Weise kann Justin die christliche Erkenntnis iiber
die Weltentstehung mit der platonischen gleichsetzen: die materielle Welt
wird entsprechend der Ideenwelt geschaffen®. Die Grundlage fiir diese Ausle-
gung ist aber schon mit der LXX-Ubersetzung gegeben, wo statt “die Erde war
wiist und leer’ gesagt wird: ‘die Erde war unsichtbar (G6patoc) und unge-
formt (Gkatackebactog)’®. Hier ist also bereits mit der Ubersetzung aus dem
Hebriischen ein Uberschritt in die griechische Philosophie vollzogen'?.

4 Apol. 11, 6, 1-3.

3 611 dv adtd &ktiohn ta mavta ... @ navra 8 adtod xai gig abtov ExkTicTat. Zur Aus-
legung dieser Stelle s. u.

6 xOprog EKTIGEV pe dpynv 6BV adtod eig Epye avtol — zu Prov 8, 22ff. s. u.

7 Apol 1, 59, 1: Platon habe die Behauptung <OAnv dpopdov odcav 1peyavia tOv 8oV
kOopov Tonoat> von Mose iibernommen; Justin folgert: <Ady® 000 £k TOV VTOKEIPEVOV
... YEYEVRIo0aL TOV Tavta kOGpov> — Apol 1, 59, 5.

8 Fiir eine genauere Einordnung der Philosophie Justins s. Carl Andresen, Justin und der mitt-
lere Platonismus, ZNW 44 (1952-53) 157-195; eine Textauswahl mit Kommentar bei Heinrich
Dorrie, Der Platonismus in der Antike, Bd 2 (Stuttgart 1990), S. 198-203. 488-493; Bd 3 (Stutt-
gart 1993), S. 100-102. 364-367.

% fi 8& yi} iv adpatog kai axatackedacstog — Gen 1, 2a.

10 Vgl. dazu Sap 11, 17: /| TavtodOvapds cov xeip ... kTicaca TOv kdapov £5 dudpdov
UAng. Diese Stelle zeigt, daB schon im vorneutestamentlichen hellenistischen Judentum und nicht
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I

Eine solche Ubersetzung nétigt zu der Frage, was denn urspriinglich vom
hebriischen Text gemeint war. Das héngt davon ab, ob der erste Satz der
Schopfungsgeschichte als Uberschrift oder als erster Schritt der Schépfung zu
verstehen ist: ‘Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.” Nach der Textstruk-
tur ist anzunehmen, daB dieser Satz eine Uberschrift darstellt!!. Die Reflexion
geht also im Urtext nicht in Richtung einer Schopfung aus dem Nichts'?, son-
dern die Schopfung setzt ein mit einem Zustand der volligen Unordnung und
des Chaos, der durch Gott dann schrittweise geordnet wird. Gegeniiber der
jahwistischen Schopfungsgeschichte, wo Gott den Menschen aus einem
Tonklumpen formt und ihm dann Leben einhaucht'?, liegt hier allerdings
schon eine wesentlich abstraktere Reflexionsstufe vor: Gott formt die Welt
nicht mit seinen Hinden, sondern er redet, und es geschieht (vgl. Ps 33, 9;
148, 5)'*. Insofern liegt der Schritt zu dem Verstindnis der Schopfung als
durch den Logos Gottes vermittelt auf der Linie einer Entwicklung, die schon
zwischen Jahwist und Priesterschrift sich abzeichnet.

Bereits inneralttestamentlich finden wir dann auch den Gedanken angelegt,
daB Gott die Welt aus Nichts geschaffen hat, ndmlich durch die Benutzung des
hebriischen terminus technicus fiir erschaffen X932 (zu iibersetzen etwa mit
‘hervorbringen’) in Verbindung mit der Schopfung durch das Reden Gottes.
Diese Linie wird allerdings erst im hellenistischen oder wenigstens helleni-
stisch beeinfluBten Judentum ausgezogen und auf den Begriff gebracht: ‘mein
Kind, sieh Himmel und Erde an und alles, was darin ist, und bedenke: dies hat
Gott alles aus nichts gemacht, und wir Menschen sind auch so gemacht’, heif3t
es im 2. Makkabierbuch 7, 281,

Noch im Rahmen der kanonischen Schriften des Alten Testaments begeg-
net uns nun auch die weisheitliche Spekulation dariiber, dal3 Gott mit seiner
Weisheit die Welt erschaffen habe; die wichtigste Stelle ist das Lied der

erst zu Justins Zeiten die entsprechenden philosophischen Gedanken durchaus populdr waren.
Zugleich sind sie durch das Reden von Gottes Hand in charakteristischer Weise ‘hebrdisch’
geférbt (s. u.).

1 Vgl. Claus Westermann, Genesis — 1. Teilband. Genesis 1 - 11 (Neukirchen-Vluyn 1974
— BK I/1), S. 130ff.; dazu Horst Seebass, Genesis I — Urgeschichte (1, I - 11, 26) (Neukirchen-
Vluyn 1996), S. 62.

12 S. dazu Gerhard May, Schépfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der Crea-
tio ex nihilo (Berlin/New York 1978 — AKG 48).

13 Gen 2, 4b-7.

4 Fiir die Aufnahme dieses Gedankens im spiteren hellenistischen Judentum vgl. 4 Es (= 2
Esdr) 6, 38.

15 Vgl. auch Hi 26, 7 (?); ein frithes Zeugnis fiir die christliche Rezeption des Gedankens ist
der geradezu technische Gebrauch der Wendung bei Herm(v) 1, 1, 6 und Herm(m) 1, 1. Nach Ger-
hard May, Schipfung aus dem Nichts (s. Fuin. 12) sind die friihjiidischen wie die frithen christ-
lichen Stellen aber noch nicht im Sinne einer philosophischen Alternative zwischen vorhandener
Materie und Schopfung aus dem Nichts gemeint.
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Weisheit in Prov 8, 22-31(36)!6. Da hier das Reden Gottes nicht vorkommt,
handelt es sich nicht um eine Weiterentwicklung der priesterschriftlichen
Gedanken, sondern um eine eigene weisheitliche Tradition; ob in der Personi-
fizierung der Weisheit alterer mythologischer Stoff nachklingt, sei hier dahin-
gestellt!”,

Erst in einem weiteren Schritt werden dann der Logos Gottes und die Weis-
heit zusammengebracht. Das ist auf dem Wege der Schriftauslegung moglich,
wenn nidmlich das Handeln Gottes im Schopfungsbericht, sein Reden, mit der
Tatigkeit seiner Weisheit bei der Schopfung zusammengesehen wird. Philoso-
phische Spekulation ist dazu nicht unmittelbar vonnéten, doch gewinnt der
Gedanke eigentlich erst Evidenz und damit auch Virulenz, wenn die Titigkeit
des Erschaffens mit dem Gottesbild nicht mehr zusammenpabBt, sei es weil die
Schopfung wegen ihrer Korperlichkeit und damit Vergédnglichkeit als radikal
von Gott getrennt verstanden wird, sei es weil Gott selbst sich mit aktivem
Handeln in die Sphire der Vergénglichkeit begeben wiirde. Der Konflikt zwi-
schen Gottes Gottsein und seiner Schopfertitigkeit ist aber eigentlich erst im
griechisch-hellenistischen Denken ein Problem.

Die Empfinglichkeit fiir solches Denken bei den Christen wird am ehesten
auf dem Weg iiber das hellenistische Judentum verstindlich. Dabei muB etwa
fiir den Logoshymnus in Joh 1 nicht Philo Pate gestanden haben'®, aber er ist
doch Exponent eines weiter verbreiteten Denkens und einer Denkbemiihung,
die die Fragen der griechischen Philosophie mit den Mitteln der Auslegung
judischer heiliger Schriften zu beantworten sucht und damit voraussetzt, daf in
diesen Schriften die Antworten auf solche Fragen zu finden seien'®.

So bewegt sich etwa der Anfang von Salomos Gebet um Weisheit in Sap 9
ganz in den Bahnen der Auslegung von Gen 1, aber er findet eben die fiir grie-
chisch beeinflufites Denken akzeptablen Formulierungen, wenn es heifit: ‘Gott
der Vater und Herr des Erbarmens, der du das All (td mavto) mit deinem
Wort (&v Aoy® oov) gemacht und durch deine Weisheit (1) codia cov) den
Menschen bereitet hast, damit er herrsche iiber die von dir erzeugten
Geschopfe ...” (Sap 9, 1-2). DaB hier die Weisheit als Instrument der Schop-
fung benannt wird, geht, wie Sap 9, 9 zeigt, sicher schon auf die dltere Weis-

16 Zur Abgrenzung vgl. Otto Pléger, Spriiche Salomos (Proverbia) (Neukirchen-Vluyn 1984
— BK 17), S. 87; Amdt Meinhold, Die Spriiche, Teil 1: Spriiche Kapitel 1-15 (Ziirich 1991 —
ZBK 16), S. 132ff.; R.B.Y. Scott, Proverbs. Ecclesiastes (Garden City [N.Y.] 1965 — AncB 18),
S. 66ff.

7 Vgl. z. B. Otto Pldger, BK 17, S.91-95; Wiilliam McKane, Proverbs. A new Approach
(London 1970 — OTL), S. 352-358.

18 S. dazu beispielsweise Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I. Teil, (2. Aufl.
Freiburg u. a. 1967 — HthK 4, 1) S. 262-263.

19 Zur friihen jiidischen Apologetik s. Martin Goodman, Jewish Apologetics, in: Emil Schii-
rer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Bd. 11,1 (Edinburgh 1986), 609-
616.
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heitsspekulation zuriick, wie sie sich in Prov 8, 22ff findet. Hier in Sap 9, 9
heiBt es: “‘Und bei dir ist die Weisheit, die deine Werke kennt und zugegen
war (napoboa), als du den Kosmos gemacht hast’; dazu vergleiche man das
“ich war zugegen’ in Prov 8, 27 und 8, 30 (ocvpmapfunv und fjunv nap’
avT®)®.

Wir hatten schon bemerkt, daB es auch fiir das Verstiindnis von Gottes Wort
als Schopfermacht genuin alttestamentliche Vorstellungen gibt?!, auf die der
Weisheitslehrer zuriickgreifen kann. Die Besonderheit hier im Weisheitsbuch
ist demnach vor allem die Parallelisierung, wenn nicht Identifizierung von
Gottes Wort und Gottes Weisheit??. Damit wird es moglich, die noch stérker
hypostatischen Aussagen iiber die Weisheit aus Prov 8 auf das Wort Gottes zu
libertragen; dies gilt umso mehr, als vermutlich die Kombination von Wort
und Weisheit Gottes eben durch die Kombination von Gen 1und Prov 8
zustande kam. Diese wiederum war durch auslegende Verkniipfung der LXX-
Texte sehr leicht moglich, weil in beiden neben dem Wort Gpy1 — hebriisch
nwa — auch (anders als im hebriischen Text) dasselbe Schliisselwort fiir
Gottes Schaffen, niamlich moieiv vorkommt (Gen 1, 1 LXX; Prov 8, 24
LXX)3.

Es greifen also die Auslegung der biblischen Schriften und das hellenisti-
sche Denken unmerklich ineinander. Dall dabei in der durchaus hellenistisch-
jildischen Schrift der Weisheit Salomos noch keine begriffliche und gedankli-
che Eindeutigkeit herrscht, zeigt Sap 11, 17, wo es heiBt, daB Gottes Hand*
(und eben nicht sein Wort oder seine Weisheit) die Welt aus ungeformter
Materie schuf.

Wesentlich weiter entwickelt finden wir die Gedanken zur Schopfungsmitt-
lerschaft des Wortes Gottes bei Philo, der die Identifizierung von Gottes
Schépferwort und dem philosophischen Weltprinzip des Logos ausdriicklich
vollzieht. So ist in Philos Traktat iiber die Erschaffung der Welt, der sich an
Gen 1 orientiert, der Logos Gottes mit den fiir die Schopfung nétigen Ideen
und Plinen identifiziert (Op. Mund. 24). Er steht, so heilit es im Zweiten Buch
der Legum Allegoriae (86), zwischen Gott als dem obersten Prinzip und allem
iibrigen, das nur durch den Logos existiert. Er ist Abbild Gottes; durch ihn ist
der ganze Kosmos geschaffen (Spec. Leg. 1,81). Trotz der Absicht Philos zu

2 Vgl. auch Sap 6, 24.

21§, 0. zu Gen 1 und Ps 33, 9 sowie 148, 5.

2 David Winston, The Wisdom of Solomon (Garden City [N.Y.] 1979 — AncB 43), S. 201,
benennt zu V 1 und V 2 jeweils Paralleltexte aus dem jiidisch-hellenistischen Schrifttum, ohne
daB aber sich dort die Gleichsetzung von Wort und Weisheit Gottes findet.

2 Vegl. aber Sir 24, 3, das urspriinglich auf Hebriisch verfalt wurde: hier sagt die Weisheit
von sich, daB sie aus Gottes Mund hervorging und wie ein Nebel die Erde bedeckte (vermutl.
Bezug zu Gen 2, 6) — die Identifizierung von Wort und Weisheit Gottes lag schon zur Zeit des
Sirach offenbar in der Luft.

% Vgl. dazu P. Ackroyd, T2 IL-V., ThRWAT 3, 425-455, bes. Sp. 446-455.
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philosophieren, nach der man einen eher abstrakten Logosbegriff erwarten
wiirde, kommt bei ihm der in der Weisheitsspekulation gewonnene personale
Aspekt des Gotteswortes doch zur Geltung?,

Ebenso verhilt es sich im Neuen Testament, wo die Gleichsetzung von
Logos/Sophia und Jesus natiirlich gerade das personale Element hervorhebt.
Die beiden wichtigsten Stellen sind der Johannesprolog und Kol 1, 15-
18(20)%.

In der Kolosserbriefstelle wird in hymnischer Sprache vom Gottessohn
gesagt, dal} er Abbild des unsichtbaren Gottes und Erstgeborener der ganzen
Schofpung sei, durch den alles (nicht nur die sichtbare Welt, sondern auch alle
Himmelsmichte) geschaffen sei und in dem alles seinen Bestand habe. Auf-
fallig ist in unserem Zusammenhang, daBl weder das Wort, der Logos, noch die
Weisheit vorkommen. Hier sind (dhnlich wie z. B. in I Kor 8, 6) wohl in der
Tradition der Weisheitsspekulation (vgl. Sap 7, 26: die Weisheit als Abbild
Gottes) Hoheitsaussagen iiber den Herrn Jesus Christus gemacht, die nun
gerade ihn im Blick haben und von allen méglicherweise in die Irre fithrenden
Identifizierungen mit anderen Wesenheiten weglenken?’.

Der Johannesprolog spricht dagegen ausdriicklich vom Logos Gottes und
identifiziert ganz deutlich diesen Logos mit Jesus. In der exegetischen Litera-
tur wird ausfiihrlich verhandelt, ob und wieweit hier hellenistisch-philosophi-
sche Einfliisse vorliegen®®. Dabei ist sicher denjenigen Recht zu geben, die
sagen, da} die Aussagen des Prologs aufgrund von Exegese und Studium der
heiligen Schriften zustandegekommen sein konnen, also ohne einen dezidier-
ten Anteil philosophischer Spekulation®®. Andererseits geschieht die Auf-
nahme des Logos-Begriffs (und an dieser Stelle eben nicht der Sophia, obwohl
Sap 9, 1 im Hintergrund zu stehen scheint®®) nicht im luftleeren Raum und hat

25 8. dazu Hermann Kleinknecht, A€y® xtA. B. Der Logos in Griechentum und Hellenismus,
ThWNT 4, 76-89, S. 86-88. Zum Logos bei Philo s. ferner Michael Mach, Philo von Alexandrien,
TRE 26, 523-531, S. 525-527, und Monographisches wie z. B. David Winston, Logos and Mysti-
cal Theology in Philo of Alexandria (Cincinnati 1985).

26 Zur Abgrenzung s. Hans Hiibner, An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser (Tiibingen
1997 — HNT 12), S. 55f. und die dort angefiihrte Literatur.

27 Es ist allerdings zu bedenken, daB das Wort gikdv (Kol 1, 15) auch philosophisch ver-
standen werden kann und so dem Logosbegriff sehr nahekommt; vgl. dazu Hans Hiibner, HNT
12 (s. FuBn. 26), S. 57-62.

28 S. z.B. Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (Leipzig 1998 — ThHK 4), S. 32;
Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium nach Johannes (Géttingen 1990 - KEK.S), S. 52-54,
180-183; Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1. Teil, (2. Aufl. Freiburg u. a. 1967
— HThK 4, 1), S. 205ff. Die exegetische Diskussion ist seit Bultmann oftmals zu sehr auf die
Frage nach gnostischen Einfliissen verengt.

2 Z.B. Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1. (HThK 4, 1, s. FuBn. 28), S.
257-269, bes. S.269; Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium nach Johannes (KEK.S, s.
FuBn. 28), S. 182, der aber vermutet, daB der Verfasser “absichtlich jene Aspekte des jiidischen
Denkens auswihlte, zu denen es hellenistische Parallelen gab’ (a. a. O.).

30 Vgl. Udo Schnelle, ThHK 4 (s. FuBn. 28), S. 33.
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sicherlich mindestens populirphilosophische Gedanken mit im Blick. Es soll
wiederum die Hoheit Jesu ausgesagt werden: Er ist niemand geringeres als
Gottes Logos, durch den die Schopfung ihren Bestand hat, und er ist auf das
engste mit Gott selbst verbunden?!.

Hier, in Joh 1, 3a, begegnet uns nun der entscheidende Satz, welcher
umgewandelt in einen Relativsatz den Eingang ins nizéinische Glaubensbe-
kenntnis gefunden hat: alles ist durch ihn gemacht (névta 81" adtod &yé-
veto — im Nizdnum heiBit der Satz: dt” o 10*? ndvta &yéveto). Insofern
ist nach der Annahme des Nizidnums die Auslegung von Joh 1, 3 immer auch
Schriftauslegung zu diesem Satz des Glaubensbekenntnisses. In der Entste-
hung aber wie in der spiteren Auslegung ist Joh 1, 3 mit den alttestamentli-
chen Texten wie Gen 1, Prov 8 und Sap 9 verflochten, so dafl, zumal die
Abhandlung der Schépfung vor allem im Zusammenhang mit Gen 1 naheliegt,
unser Blickwinkel sich nicht auf die Exegese des Johannesevangeliums veren-
gen sollte.

11

Wit hatten eingangs gesehen, dal in Folge der innerbiblischen Entwicklun-
gen schon Justin explizit die Briicke zwischen dem Logos Jesus Christus und
einem Logos der Philosophie geschlagen hatte®. In zeitlich ndherem Kontext
zum nizinischen Glaubensbekenntnis mochte ich nun noch stichprobenartig
ein paar exegetische Erorterungen spiterer Kirchenviter vorstellen; dabei
kann es hier nur um Schlaglichter und keineswegs um vollstindige Referate
oder Wiirdigungen gehen.

Origenes legt im ersten Fragment zum Johannesevangelium* das Wort
Adyog aus Joh 1, 1 so aus, daB damit der Sohn Gottes als Demiurg bezeichnet
werde. Er setzt als evident voraus, da die Schopfung nur durch den Logos
geschehen konnte, und erldutert das noch so, dal zur Welterschaffung mehr
als nur die Kunstfertigkeit (téxvn) eines Handwerkers notig sei, eben der
Logos Gottes. Sodann wendet er sich gegen die Meinung, der Logos existiere

31 So auch die Deutung von Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium nach Johannes
(KEK.S, s. Fulin. 28), S. 183.

32 Der Artikel verleiht dem Wort mavta die dem griechisch-kosmologischen Denken
gemiBere Bedeutung °All’; er konnte, wenn er nicht einfach, ‘verdeutlichend’ hinzugefiigt
wurde, Kol 1, 15 entnommen werden: td ntdvta 81 adtod xai €ig adtov EKTioTOL.

33 Auch sonst ist der Gedanke bei den frithchristlichen Apologeten geldufig; z. B: Athenago-
ras, Suppl. 10, 2; Theophilus Ad Autol. 11, 10, 15, 22; ep. ad Diogn. 7; vgl. auch Irendus, Haer
L, 9, 2 (ausdriicklicher Bezug auf den Johannesprolog) u. 6.; eher im Sinne des gesprochenen
Wortes ist verbum bei Minucius Felix, Octavius 18,7 zu verstehen: deus ... universa, quaecum-
que sunt, verbo iubet, ratione dispensat, virtute consummat.

3 GCS 10, S. 483-485.
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erst seit seiner Geburt als Mensch3, und findet sie mit den Worten von Joh 1,
1 widerlegt. In einem weiteren Schritt setzt er Joh 1, 1 zu Gen 1, 1 in Bezie-
hung und erldutert so, da} am Anfang das Wort der Schopfer war und nicht
etwa selbst geschaffen wurde. Darauthin wendet er sich der Bedeutung des
Wortes ‘Anfang’ zu und kommt zu dem Schluff, dal durch den absoluten
Gebrauch des Wortes hier jeglicher Anfang iiberhaupt gemeint sei, der Logos
also auch, wie Kol 1 zeige, die Engel geschaffen habe’. SchlieBlich klirt er
noch das Verhiltnis zwischen Logos und Sophia nach Prov 8, indem er sagt,
daB der Logos als der Schaffende die weltbezogene Weisheit Gottes sei*’.

Hier wird also wie in einem Kompendium der Kreis der wichtigsten Bibel-
worte zur Schopfungsmittlerschaft abgeschritten. Die Kernaussage, dal der
Sohn Gottes vor seiner Menschwerdung nichts anderes sei als der Logos
Gottes, gilt dabei als so evident, da} sie nur nach verschiedenen Seiten hin
abgesichert werden muf.

An anderer Stelle, nimlich im Jokhanneskommentar 1, 19, erlautert Origenes,
man konne den Satz “Am Anfang was das Wort’ so verstehen, dal wie bei
einem Architekten der Bauplan, so hier bei Gott der Plan, der Logos fiir alle
Kreatur am Anfang stiinde. Es wird also wie bei Justin der Logos in den Bah-
nen platonischen Denkens begriffen.

Die Erliduterung von Joh 1, 3 im Johanneskommentar® fragt u. a. danach,
ob auch der Heilige Geist durch den Logos gemacht sei’, und stellt dann die
Verbindung zu den Versen 4 und 5 her, indem sie fragt, inwiefern Leben und
Licht durch den Logos entstanden*!. Wichtig ist fiir Origenes dann noch die
Erkldrung, daB ‘alles’ in dem Satz ‘alles ist durch ihn gemacht’ nicht die Siinde
oder die Schlechtigkeit mitumfasse*?, Gegeniiber der gnostischen Auslegung
des Herakleon betont er schlieBlich, daB mit ‘alles’ wirklich die gesamte

35 Die Ausdrucksweise ist miiverstindlich, weil sie zwar den Logos als Subjekt des Satzes
voraussetzt, im engeren Kontext aber nur das Pronomen der 3. Sg. benutzt. Die referierte Gegen-
position wird nicht die irdische Geburt des géttlichen Logos als seinen Anfang behauptet, son-
dern die Priexistenz Jesu geleugnet haben.

3 DaB der Logos ohne Anfang sei und auch die Engel geschaffen habe, ist wohl im Gegenii-
ber zu gnostischem Gedankengut so formuliert.

37 Vgl. auch Comm. in Joh. 11, 12 (GCS 10, S. 68), die Erkldrung zu y 103, 24, dal Gott nicht
alles durch die Weisheit, sondern in Weisheit geschaffen habe. — Schon Justin zieht Prov 8, 21a
und die folgenden Verse heran, um Aussagen iiber den Logos Gottes als Schopfer zu machen
(Dial 61,3-4; 129,3-4); fiir ihn sind aber Logos und Sophia einfach identisch (zu Dial 61 vgl. den
auf dem 13. Oxforder Patristikerkongre gehaltenenen Kurzvortrag von Leszek Misiarczyk,
Midrashic Background of Justin Martyr’s Christological Interpretation of Prov. 8,22 in Dialogue
with Trypho).

® GCS 10, S. 24.

39 Comm. in Joh. 11, 10-15, GCS 10, S. 64-72.

4 Comm. in Joh. 11, 10-11, GCS 10, S. 64-67.

4l Comm. in Joh. 11, 12, GCS 10, S. 67-68.

Comm. in Joh. 11, 13.15, GCS 10, S. 68-70. 71-72.
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Schopfung gemeint sei und nicht etwa nur ein unterer, korperlicher Bereich
der Welt®.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die erste Genesis-Homilie des Orige-
nes*. Sein Interesse liegt hier eindeutig bei der Erschaffung des Menschen,
und er geht ausfiihrlich der Frage nach, was die Erschaffung nach dem Bilde
Gottes zu bedeuten hat. Interessant ist fiir uns dabei der Anfang der Homilie,
wo Origenes von der Schopfungsmittlerschaft Jesu Christi redet; er macht
diese dabei nicht daran fest, dal Gott durch sein Reden die Welt erschafft,
sondern sieht vielmehr in dem Wort Anfang (principium, dpyn) den Bezug
auf Jesus Christus: “Was ist’, so fingt er an auszulegen, ‘das Prinzip, der
Anfang von allem, wenn nicht unser Herr und Erléser aller, Jesus Christus, der
Erstgeborene aller Kreatur?’# Hier kann also beim Predigthérer ganz offen-
sichtlich vorausgesetzt werden und bedarf keiner weiteren Erlduterung, dal die
Welt durch Jesus Christus geschaffen ist.

Als zweiten Kirchenvater mochte ich Basilius von Caesarea heranziehen. In
seinen Hexaemeron-Predigten, also Predigten zur Schopfung nach Gen 1, fillt
auf, daB er lange iiber den Begriff "am Anfang’ (Hom 1)* und auch dariiber
nachdenkt, was es bedeutet, wenn es heiBt, ‘Gott spricht’ (Hom 2)*, ohne daB
er den Logos Jesus Christus erwihnt. Dabei predigt er ausfiihrlich in Ausein-
andersetzung mit allerlei verschiedenen Meinungen seiner Zeit; so ist ihm bei
dem Begriff ‘am Anfang’ wichtig, daBB man die Erde aufgrund dieser Aussage
nicht als anfangslos und ewig betrachten konne*. In der ersten der beiden
Homilien iiber die Erschaffung des Menschen geht er dann allerdings auf die
Frage ein, warum in der Aussage ‘laBt uns einen Menschen machen’ das Verb
im Plural steht®. Gott der Vater rede zum Sohn, und das sei so formuliert,
‘damit du wissest, daB der Vater durch den Sohn schuf (¢noince) und der
Sohn nach dem viterlichen Willen als Schopfer titig war’ (éxTicoto TOTpO®
OeAnuat)®. Ziel sei dabei, so fihrt der Prediger gleich fort, daB Vater und
Sohn gleichermaflen von uns verehrt werden; es schliefit sich dann eine kurze
Erorterung iiber die Trinitit an.

Mboglicherweise gehort es zur Absicht des Basilius, eher ‘undogmatisch’ zu
predigen; nichtsdestoweniger ist es auffillig, daB die Logostheologie offenbar
vorausgesetzt, aber nicht weiter thematisiert wird.

3 Comm in Joh 11, 14, GCS 10, S. 70-71.

“ GCS 29, S. 1-22.

4 Quod est omnium principium nisi Dominus noster et Salvator omnium lesus Christus pri-
mogenitus omnis creaturae? (GCS 29, S. 1, 2-3).

4 GCS NF 2, 1-20, hier S. 10-11 (Hom 1,5-6).

47 GCS NF 2, 21-37, hier S. 32-33 (Hom 2,7).

4 Hom. 1,5 (SC 26, S. 104-110).

4 8C160, S. 170ff.

30 SC 160, S. 172.
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Ein dritter und letzter Blick soll dem westlichen Kirchenvater Augustin gel-
ten. Auch hier geht es noch einmal um Gen 1, und zwar nach dem grof3en
Kommentar De Genesi ad Litteram®'. Augustin greift die Fragen der ilteren
Exegese auf, wenn er z. B. gleich zu Beginn die Alternative vorstellt, das Wort
‘am Anfang’ (in principio) zeitlich zu verstehen oder auf den eingeborenen
Sohn zu beziehen?, oder wenn er iiberlegt, ob die Stimme des Schopfers kor-
perlich erklang. Ihn interessieren aber diese Fragen nur am Rande; sein
Interesse gilt besonders dem Wesen des Lichtes, von dem in Gen 1, 3 die Rede
ist, ob und wie ndmlich die geistige Welt und dieses Licht zusamenhéngen.
Immer und immer wieder buchstabiert er die ersten Worte von Gen 1 durch,
um zu kliren, wie der Weg vom ewigen Gott zur korperlichen Welt zu begrei-
fen ist; diese philosophische Fragestellung ist stets im Hintergrund da. Dabei
versteht er unter dem Wort ‘in principio’ das anfingliche Wirken des Sohnes,
welches ungeformte Kreatur hervorbringt, die erst durch den Sohn als Verbum
zu ihrer eigentlichen Form und Bestimmung findet>.

Bei aller philosophischen Bestimmtheit des Fragens und Denkens Augustins
entsteht doch der Eindruck, daB er die Identifizierung von Wort und Gottes
Sohn im wesentlichen als Vorgabe aus der biblischen und exegetischen Tradi-
tion entnimmt. So rekurriert er auf den Johannesprolog als Beweisgrund fiir
die ewige Giiltigkeit des Wortes ‘es werde Licht’> und zieht ihn beispiels-
weise auch heran, um bei der Klidrung der Frage, ob zu Anfang der Genesis die
Dreieinigkeit vorkomme, festzuhalten, daB der Sohn das Wort des Vaters ist*®,

Da Augustin sich nicht mehr in der griechischen Sprache bewegt, fillt die
unmittelbare Evidenz des Wortes Logos als Weltvernunft oder dergleichen
fort; dementsprechend konzentriert sich das Denken Augustins mehr auf den
Vorgang des Sprechens, wenn es um Christus als das Wort Gottes geht. Den-
noch ist der philosophische Bezugsrahmen in der platonischen Tradition des
Augustin immer noch so, dall Christus als Prinzip aller Dinge und als das Wort
Gottes eine wichtige Mittlerfunktion bei der Schopfung einnimmt®’,

v

Ich komme zum SchluB. Das im nizénischen Glaubensbekenntnis zitierte
Wort aus dem Johannesprolog, dal durch den Logos alles gemacht ist, beruht
auf einem lidngeren Prozefl der Schriftauslegung und spricht zugleich in einen

5! CSEL 28,1, S. 3ff.

52 1,1 — CSEL 28,1, S. 4.
I,2 — CSEL 28,1, S. 5f.
I4 — CSEL 28,1, S. 8.
I,2 — CSEL 28,1, S. 6.
% 1,6 — CSEL 28,1, S. 41.
57 8. auch FuBn. 58.

[TV Y]
[V
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Kontext, in dem der Satz auch philosophisch einzuleuchten vermag. Die Iden-
tifizierung des Logos nach den Philosophen mit dem biblischen Logos und
Gottessohn wird durch Justin explizit vorgenommen. Bei Origenes finden wir
alle Bestandteile des exegetischen Flechtwerks um die Rolle des Gottessohnes
als Schopfungsmittler zugleich mit ihrer Verankerung in einem philosophi-
schen System. Spitestens jetzt ist die Reflexion iiber den Satz ‘alles ist durch
ihn (den Logos) gemacht’ so weit fortgeschritten, daB§ er im Nizinum als unbe-
strittene Aussage iiber den Sohn Gottes aufgenommen werden kann. Fiir die
Exegeten des vierten Jahrhunderts gilt er ganz selbstverstiindlich; ihre Diskus-
sionen bewegen sich in der Genesisauslegung um die Frage, wie die Welt ent-
standen ist. In diesem Horizont kann dann auch wieder wie bei Augustin
gefragt werden, wie genau die Rolle des Gotteswortes bei der Schopfung vor-
zustellen ist. DaB aber der Gottessohn mit eben dem Wort oder Logos Gottes
identisch ist, steht auBer Frage®.

Uns ist der Zugang zu dem biblischen und schon gar zu dem niz#nischen
Satz erschwert, weil wir die philosophischen Primissen der alten Ausleger
nicht mehr teilen. Wie sie aber sollten wir uns darum bemiihen, ihn durch
unsere Auslegung in Bezug zu setzen zu unserem Denken und Glauben und zu
unserer Welt>®>. Im Nachfragen, wie der Satz historisch zustande kam und
interpretiert wurde, scheinen mir erste Zugénge mdglich.

58 Dies Bild dndert sich auch nicht, wenn man die Johannes-Homilien von Johannes Chryso-
stomus und Augustin heranzieht (Johannes Chrysostomus, In Joannem homilia 111, PG 59, 37-46.
In Joannem homilia V, PG 59, 53-60; Aurelius Augustinus, In Johannis Evangelium Tractatus
CXXI1V, Tractatus I, CChr.SL 36, 1-11). Augustin versucht im Tractatus I seiner Horerschaft klar-
zumachen, daB das Wort Gottes in Analogie zum menschlichen inneren Wort (consilium) vorzu-
stellen sei, aber die Identifizierung mit Jesus Christus nimmt er fraglos und en passant vor: ‘uis
uidere quale consilium Dei est Dominus lesus Christus, id est, Verbum Dei?’ (Tractatus I, 9 —
CChr.SL 36, S. 6). Interessant ist, daB Chrysostomus in der 3. Homilie gegen eine ‘héretische’
Exegese argumentiert, die — wohl durch die Kombination von Gen 1, 1 und Joh 1, 1 — behaup-
tete, Himmel und Erde seien der Logos. Auch hier aber geht die Argumentation nicht ins
Grundsitzliche; vielmehr geht Chrysostomus grammatisch-logisch vor, indem er auf den Unter-
schied zwischen den Verben in Gen 1, 1 und Joh 1, 1 hinweist.

39 Das allein schon deshalb, weil durch den Gedanken der Schépfungsmittlerschaft des Gotte-
ssohnes unsere Welt unmittelbar mit dem Erloser in Bezug gesetzt wird, die Rechtfertigung des
Siinders also nicht isoliert von seinem Dasein in der Welt und von dem Weltverhiltnis Gottes
gesehen werden kann. Hier wiren Ansiitze fiir eine moderne “ganzheitliche’ Theologie zu finden,
die sich nicht in der Immanenz verliert. — Fiir die Kirchenviter stellt sich die Frage, ob die
Schopfungsmittlerschaft des Logos in antignostischer Stofrichtung formuliert wurde; das ist der
Sache nach sicher der Fall, aber es findet sich in den hier vorgestellten Texten keine ausgespro-
chene Polemik dazu. Vgl. auch Reinhard Staats, Das Glaubensbekenntnis von Nizia—Konstanti-
nopel (s. FuBn. 1), S. 135-137. 237.



