Georg Fischer SJ

Die Diskussion um den Jeremiatext

Seit gut zwei Jahrhunderten ist die Beurteilung des Textbefundes bei Jeremia
duferst umstritten.! Wer heute begriindet und verantwortlich zu diesem Pro-
pheten arbeiten will, kann sich einer Entscheidung diesbeziiglich nicht entzie-
hen.

Gerade die vollig unterschiedlichen Standpunkte — manche bevorzugen
weitgehend die griechische Fassung der LXX (hinfort: G), andere dagegen die
zu MT fiihrende hebriische Texttradition (im Weiteren: H) — verlangen da-
nach, die Frage der Prioritit grundlegend zu kldren. Es geniigt nicht, sich ein-
fach auf eine Mehrheitsmeinung zu berufen; die wechselnden Auffassungen
der vergangenen Jahrhunderte verbieten, sich auf einen solch schwankenden
Boden zu verlassen. Um dem Spiel wechselseitiger Schuldzuweisungen® zu
entkommen, das dem Oszillieren von Vexierbildern gleicht, bedarf es zunéchst
der Reflexion auf die Methode und dann der Suche nach verlésslichen Funda-
menten.

Angesichts der so stark divergierenden grundsitzlichen Einstellungen zum
Text von Jer darf es fiir ein gesichertes methodisches Vorgehen keine Selbst-
verstandlichkeiten oder Vorannahmen geben: Tatsdchlich bestehen keine all-
gemein akzeptierten Gemeinsamkeiten oder Ubereinstimmungen in der Be-
urteilung des Textbefundes. Somit ist neu anzufangen mit einem unbefange-
nen, vorurteilsfreien und unvoreingenommenen Untersuchen, das fiir beide
Maoglichkeiten samt ihren jeweiligen Varianten offen ist. Nur so kann der
lange anhaltende Widerstreit der Auffassungen iberwunden und der Wahrheit
niher gekommen werden.

' Die moderne Auseinandersetzung beginnt mit den deutlich verschiedenen Positio-
nen von J.G. EICHHORN (Einleitung in das Alte Testament, Reutlingen 21790) und G.L.
SPOHN (leremias vates ..., Leipzig 1794); sie findet sich tiberblickshaft wiedergegeben
u. a. bei J.G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6), Cambridge 1973, 2-6,
sowie bei F.D. HUBMANN, Bemerkungen zur dlteren Diskussion um die Unterschiede
zwischen MT und G im Jeremiabuch, in: Jeremia und die ,,deuteronomistische Bewe-
gung®, hrsg. v. W. GrOs (BBB 98), Weinheim 1995, 263-270.

2 Wer vom G-Vorrang ausgeht, betrachtet z. B. Jer 33,14-26 als ,,Zusatz“ oder ,Er-
weiterung® in H; wer dagegen H Prioritit gibt, spricht an derselben Stelle von ,,Auslas-
sung‘ oder ,,Kiirzung“ bei G.



Die Diskussion um den Jeremiatext 613

Weil der Blick von jeweils einer Position auf die andere’ belastet ist, bleibt
methodisch als einziger Ausweg, der einigermallen unabhdngige Resultate
verspricht, der Vergleich mit nahestehenden Texten auflerhalb des Jer-Buches
in sonstigen biblischen Schriften. Solche sollen im Folgenden vorgestellt wer-
den (A); an das dort erzielte Ergebnis werden dann (B) weitere Beobachtun-
gen angeschlossen, und schlieBlich (C) sei auf die Gegenthese von H.-J. Stipp
eingegangen.

A. Das Zeugnis externer Textvergleiche

Jer weist einen hohen Grad von Intertextualitdt auf, mit vielen Beziigen zu
anderen biblischen Biichern.* Diese Verbindungen erlauben — bei aller Frei-
heit, die zu solchem Zitieren gehoren kann — das Vergleichen zwischen einer
Vorlage und ihrer Aufnahme. Bei Jer gibt es dafiir einen Modellfall: Das
letzte Kapitel, Jer 52, ist wegen seiner langen und weitgehenden Uberein-
stimmung mit 2K6n 24,18-25,30 besonders geeignet fiir unsere Untersuchung
(1). Im Anschluss daran sollen weitere Stellen in dhnlicher Weise analysiert
werden (2), bevor in der ,,umgekehrten Richtung*® die Wirkungsgeschichte
von Jer (3) in den Blick genommen wird.

1. Jer 52 als Modellfall

Von Inhalt, Vokabular und Ausdrucksweise ist dieser Text in 2. Konige zu-
hause. Jer {ibernimmt an sein Ende den Abschluss des anderen Buches, mit
einigen Variationen. Dies stellt gleichzeitig die ldngste Parallele dar, welche
Jer mit sonstigen biblischen Texten aufweist. Sie bietet sich deswegen als
idealer Ausgangspunkt an.® Entscheidend sind folgende Beobachtungen:

a) In Jer 52 G fehlen die Verse 2-3 und 15, gegen Jer 52 H und gegen die
Vorlage 2K6n 24,19f und 25,11, dort sowohl H als auch G. Gleiches gilt fiir
alle diese Gerite™ in V. 20, die Namen der beiden Priester in V. 24, ,,und aus
der Stadt nahm er* in V. 25, ,,und tStete sie* sowie ,,und er fiihrte Juda fort von
seinem Boden* in V. 27 und ,,alle Tage seines Lebens™ in V. 34, u. a. — Jer 52

* Von einer Bevorzugung von G ausgehend erscheint H in einem schrigen Licht, und
ebenso umgekehrt (vgl. auch die vorige Anm.).

* W.L. HOLLADAY, Jeremiah 2 (Hermeneia), Minneapolis 1989, war einer der ersten,
der diesen Zug von Jer systematisch und ausfithrlich beschrieb (S. 35-95).

° Die Beispiele in 1) und 2) betreffen Fille, bei denen Jer mit hoher Wahrscheinlich-
keit abhédngig ist. Dagegen kehrt sich bei 3) das Verhiltnis um, mit Texten, die auf Jer
Bezug nehmen.

¢ Ausfiihrlicher als hier besprochen in: G. FISCHER, Jeremia 52 — ein Schliissel zum
Jeremiabuch: Bib 79 (1998) 333-359. Eine knappe Prédsentation anderer Studien zu Jer
52 findet sich in: G. FISCHER, Jeremia 2652 (HThKAT), Freiburg 2005, 639f.
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G bietet in allen diesen Fillen eine isolierte Lesart, die von der literarischen
Vorlage in 2Ko6n, deren griechischer Version und ebenso von der Grundlage
fiir die Ubersetzung, Jer 52 H, massiv abweicht.

b) Jer 52 G bezeugt Erweiterungen in der Ausgestaltung von 2Kon 25,
parallel mit Jer 52 H. Dazu zihlen z. B. ,,und alle Fiirsten Judas schlachtete er
in Ribla*“ am Ende von V. 10, ,,und er gab ihn in das Haus der Aufbewahrung
/ der Miihle bis zum Tag seines Sterbens in V. 11, die hohere Zahl der Kult-
gerite in V. 19, die Angaben zu Umfang und Wandstérke der hohlen Sdulen
in V. 21 sowie der ganze V. 23 mit der doppelten Erwdhnung der Zahl der
Granatipfel-Verzierungen. — Damit belegt Jer 52 G eine ausweitende Tendenz
bei Jer und ist somit ein Zeuge fiir den breiteren Umfang auch von Jer H.

¢) Jer 52 G unterscheidet sich mafigeblich von allen anderen Paralleltexten,
so in V. 17 durch zusitzliches ,,und sie trugen fort, in V. 21 bei der Hohe der
Sdulen mit 35 Ellen,” in V. 22 durch die Informationen am Ende zu den Gra-
natiipfeln pro Elle, usw. — Diese Ergédnzungen und Verdnderungen in G sind
zu einschneidend, als dass sie mit Schreiberversehen erklidrt werden konnten;
hier liegen massive Interventionen vor.®

Aus diesen Fakten lisst sich schlieBBen, dass

—Jer 52 (G und H) 2Ko6n 24,18-25,30 aufgenommen und umgestaltet hat
(folgt aus b)

—Jer 52 G Auslassungen, Kiirzungen und Anderungen gegeniiber allen
anderen Texten aufweist (abzuleiten aus a und ¢).

Weiter zeigt Jer 52 G sowohl im Umfang (ca. ein Siebtel kiirzer als H) als
auch in den Tendenzen (z. B. Nicht-Erwihnung des Zornes Gottes in V. 3)
ganz dhnliche Befunde, wie sie sich sonst beim Vergleich in Jer 1-51 be-

7 Dieses MaB lasst sich schwerlich mit den Angaben von Salomos Tempelbau verein-
baren. 1Kon 6,2 nennt fiir die Hohe des ganzen Tempels ,,30 Ellen“, und 1Kon 7,15 fuir
die Sédulen ,,18 Ellen“, Es scheint, dass G hier die Angabe aus 2Chr 3,15 mit ,,35 Ellen
bei den S#ulen iibernimmt; dort hatte V. 4 alleine schon die Vorhalle als ,,120 Ellen*
hoch beschrieben. — Es wire interessant, diese Spur von ,,Fremdeinfliissen* in der LXX,
d. h. Einwirkungen aus anderen biblischen Schriften auf die Ubersetzung, weiter zu ver-
folgen. Es ist ein verbreitetes Phdnomen, das sich z. B. ebenso in der erneuten Wieder-
gabe von Jer 9,22f bei 1 pao 2,10 findet (s. auch die nidchste Anm.).

8 Weitere interessante Befunde zeigen die griechischen Wiedergaben der Tempel-
gerite in Jer 52,18f. Die drei Ausdriicke dafur in V. 18 ,und den Kranz und die Schalen
und die Fleischgabeln® finden sich sonst nur bei der Anfertigung des Brandopferaltars in
Ex 27,3 G. Das erste Nomen von V. 19, capon8, hat als einzige Entsprechung im fem.
Plural 1Kén 7,50, den Text von der Ausstattung des salomonischen Heiligtums. Die
letzten in V. 19 erwdhnten KultgefiBe, xvaboug (Kelche / Opferschalen), sind sonst nur
in Ex 25,29; 38,12 G belegt. Das legt nahe, dass der Ubersetzer auf die einschligigen
Basis-Texte von der Errichtung des Heiligtums am Sinai bzw. in Jerusalem zugegriffen
hat.
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obachten lassen.’ Dies legt nahe, dass zum Einen derselbe Ubersetzer wie
zuvor auch fiir Jer 52 verantwortlich war'® und dass zum Anderen die an Jer
52 gesehenen Ergebnisse auf Jer insgesamt {ibertragbar sind.

AbschlieBend stellt sich zu Jer 52 die Frage, wem die Differenzen bei G''
zuzuschreiben sind. In der Diskussion dartiber finden sich zwei verschiedene
Positionen. Die eine (so z. B. J. Smith, s. Anm. 10; P.-M. Bogaert; H. Engellz)
rechnet mit einer verschiedenen Vorlage fur die Ubersetzung, die andere (u. a.
S. Soderlund; A. Rofé; G. Fischer) mit dem Ubersetzer selbst. Die erste Mog-
lichkeit ist zwar nicht géinzlich auszuschlieBen, erscheint aber angesichts der
vielen Differenzen unwahrscheinlich; sie wiirde auflerdem bedeuten, dass G
ein duflerst fragliches und schlechtes hebrdisches Manuskript zur Grundlage
seiner Wiedergabe machte — mit der weiteren Folge, dass G dann auch gerade
aus diesem Grund keinen zuverldssigen Text fiir Jer bietet.

Die Spekulation, G habe eine andere Vorlage fiir seine Ubersetzung bei Jer
52 verwendet, lasst sich zwar begreifen aufgrund des Wunsches, nicht dem
Ubersetzer solche massiven Anderungen zur Last legen zu miissen. Sie er-
weist sich aber als kaum haitbar, im Gegenteil: Sie fithrt dazu, dass man kon-
sequenterweise die Qualitit der gesamten fiir G verwendeten Textiiberliefe-
rung ernsthaft in Frage stellen muss. Demgegeniiber scheint die andere
Annahme, der Ubersetzer habe im Zuge seiner Arbeit manches weggelassen
und veréndert, durch die obigen Beobachtungen begriindet, auBerdem nahe-
liegend" sowie fiir Autoritit und Qualitit biblischer Uberlieferung weit weni-
ger belastend.

® Jer 52 bietet damit einen klassischen Beleg fir den von M. TILLY, Einfiihrung in die
Septuaginta, Darmstadt 2005, 61, erwihnten vierten Fall der Beziehung von H und G:
»Wo hingegen der Unterschied zwischen MT und Septuaginta mit den Eigentiimlichkei-
ten der griechischen Ubersetzung konform geht, ist eine eigenstindige hebriische Vor-
lage nicht wahrscheinlich.

' Mit J. SMITH, Jeremiah 52: Thackeray and Beyond, BIOSCS 35 (2002) 55-96. Wie
er allerdings einerseits kleinste Differenzen subtil auslegt, anderseits beim Fehlen von
Sétzen oder gar Versen auf mogliches Fehlen in der Vorlage fiir G rekurriert, ist mir ein
Riitsel.

1 Auch Jer 52 H zeigt weitere Unterschiede, darunter als lingsten die Liste der drei
Exilierungen in V. 28-30. Dies fuigt sich in die bisher beobachteten Prozesse natiirlich
ein, insofern Jer 52 zunichst eine Ausweitung gegeniiber 2K6n bringt und in G manches
davon verkiirzt erscheint.

2 Der von ihm am 7.9.2006 in StraBburg im Rahmen der AGAT-Tagung gehaltene
Vortrag ,,Erfahrungen mit der Septuaginta-Fassung des Jeremiabuches“ verzerrt meine
Position zu Jer 52 in tendenziéser Weise und geht itberhaupt nicht auf die entscheiden-
den Argumente ein, wie sie oben bei a—c nochmals genannt wurden.

" Im Zuge einer Ubersetzung lassen sich Verschiebungen in Sinn, Gewichtung, Ak-
zentuierungen nicht einmal bei bestem Willen vermeiden. Wenn bestimmte Absichten
oder die Ausrichtung auf das Zielpublikum hinzutreten, muss es notwendigerweise zu
Anderungen gegeniiber dem Original kommen. Erhellend dazu ist das Kapitel ,,Uberset-
zungstendenzen* bei TILLY, Einfihrung (s. Anm. 9), 74-80.
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2. Einige weitere Beispiele

Jer 52 ist kein isolierter Fall, wenn auch der spektakuldrste und klarste. An
vielen anderen Stellen in Jer zeigt sich derselbe Befund. Aus der Fiille an Be-
legen wihle ich einen aus einem prosaischen Text (Jer 7,23) und zwei poeti-
sche Passagen aus den Fremdvélkerspriichen (Jer 48,5 und 51,58) aus.

a) Jer 7,23 H bietet ,,... und geht auf dem ganzen Weg, den ich euch befahl,
damit es euch gut geht.“

Jer 7,23 G hat ,,... und geht in allen meinen Wegen, dic ich euch befahl,
damit es euch gut geht.”

Im Hintergrund scheint Dtn 5,33 zu stehen, die mit Abstand nichste Paral-
lele: ,,Auf dem ganzen Weg, den Jhwh euer Gott euch befahl, sollt ihr gehen,
damit ihr lebt und es euch gut geht ...«

Die drei Formulierungen decken sich weitgehend. Jer G bezeugt, parallel
zu Jer H, die Umsetzung in eine Selbstaussage Gottes in 1. Person (,,ich be-
fahl“), sowie die Umstellung in der Reihenfolge (bei den Verben gehen und
befehlen), hebt sich aber als einziges ab durch den Plural und das besitz-
anzeigende Pronomen bei ,,allen meinen Wegen®.

b) Jer 48,5 H lautet: 32715y 332 [ema5a] (Rinbn) Aun D
[PRY M2WNRYS I8 0NN TamR o

Auf Deutsch kénnte man es etwa so wiedergeben: ,,Denn dic Anhdhe von
Luhit (Ketib Luhot) steigt man mit Weinen hinauf, mit Weinen; ja, am Ab-
hang von Horonajim hat man Angstgeschrei tiber den Zusammenbruch ge-
hort.“
Die griechische Wiedergabe von Jer 48,5 (= 31,5 G) bietet:
OTL EmATofn Adowd &V kAaudud dvafroetel kAnlov
&V 066 Qpuyaiyl KpevyHy ouvTpippeatog fKolouTe

Eine mogliche Ubersetzung dazu lautet: ,,.Denn Alaoth wurde mit Klage er-
fiillt; ein Weinender steigt auf dem Weg (nach) Horonajim hinauf. Geschrei
von Zerstérung hortet ihr.*
Jer H steht Jes 15,5 sehr nahe, das ebenfalls eine bewegte Klage fiir Moab
enthélt und die Vorlage fiir Jer gebildet haben diirfte:
1277587 "33 remibn mbyn v3
SR RPN DTN 777 2

In der Ubersetzung entspricht dem ungefihr: ,,Denn / Ja, auf die Anhdhe von
Lubhit steigt man mit Weinen hinauf; ja, am Weg nach Horonajim erhebt man
Geschrei tiber den Zusammenbruch.*
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Am Vergleich der drei Fassungen wird manches deutlich:

— Jer H deckt sich wesentlich mehr mit Jes 15 als mit G.

—Jer G stiitzt (durch ,,h6ren” am Schluss des Verses, und vermutlich auch
mit ,, Weinender*, nach ,,Klage* als Entsprechung zum wiederholten ,,Wei-
nen® in H) Veranderungen in Jer H gegeniiber der Vorlage."

—Jer G weicht am meisten ab von den anderen Texten. Der Ortsname
Alaoth klingt deutlich anders. Die Abteilung der Sitze ist verschieden. Am
Ende wechselt G zur 2. Person Plural."

¢) Die letzten poetischen Sétze des Jer-Buches, am Ende der Spriiche tber
Babel, lauten in H (Jer 51,58):
,Und Volker mithen sich wegen Leerem,

und Nationen wegen Feuer, und sie werden miide.*
Die griechische Wiedergabe (Jer 28,58 G) bietet dafiir:
,,und nicht miihen sich Vélker zu Leerem,

und Nationen in Macht werden ermiiden.”
Vermutlich greift Jer mit seinen Aussagen Hab 2,13 auf, das die nichste
Parallele dazu in der Bibel darstellt:
,uUnd Voélker mithen sich wegen Feuer,

und Nationen werden wegen Leerem miide.*
Rechnet man mit Hab 2 als Vorlage fiir Jer 51, so fillt die Umstellung von
Feuer und , Leerem® auf, die fiir letzteren Ausdruck gleichfalls von G be-
stitigt wird. Auch ist in Jer 51 das zweite Verb eigens abgesetzt, sodass das
erste Zeitwort (,,mithen*) sich auf beide Objekte bezieht. Die weitaus grafiten
Unterschiede aber weist G auf, mit der Verneinung ,,nicht und mit ,,Macht*
(wohl statt ,,Feuer). Sie verdreht damit den Sinn des ersten Satzes ins glatte
Gegenteil.'®

Die drei kleinen Beispiele lieBen sich mit anderen fortsetzen (z. B. Jer 48,29—
31 als Aufnahme von Jes 16,6f, Jer 48,36 als Parallele zu Jes 16,11, ...). In
den allermeisten Fillen solcher literarischen Beziehungen lasst sich beobach-
ten, dass

" Jer G stimmt bei ,Weg“ mit Jes 15 iiberein. Dies diirfte aber eine einfachere Wie-
dergabe fiir das speziellere ,,Abhang“ sein (es ist der einzige Fall, an dem =7 [5x AT]
mit 086¢ wiedergegeben wird), das Jer H offenbar als Kontrast zu ,,Anhohe® in der ersten
Vershilfte gewidhlt hatte. Auch die Erweiterung von ,,Geschrei zu ,,Angstgeschrei*
zeugt, wie oft in Jer und ebenfalls oben bei Jer 52 H und G gesehen, von dessen Tendenz
zu Ausgestaltung und Prizisierung.

3 Jer G bereitet so schon frither den Ubergang zur 2.P. Plural in V. 6 vor, mit der
Aufforderung zum Fliehen dort.

'® J. GOLDMAN, Crispations théologiques et accidents textuels dans le TM de Jérémie
2, Bib. 76 (1995) 25-52, bes. 44, betrachtet Jer 2,30 als einen anderen Fall fiir ein sol-
ches Vorgehen der Einfligung einer Negation.
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— Jer ofter seine Vorlagen umgestaltet oder ausweitet,

— Jer G dabei mehrfach in Einzelheiten solche Anderungen oder Erweite-
rungen von Jer H bezeugt,

— Jer G aber hdufig deutlich verschieden von den anderen Textformen ist.

Dass die groBiere Nidhe von Jer H zu seinen literarischen Quellen nicht als

nachtriigliche Harmonisierung zu deuten ist, verbieten die vielfachen Ver-

dnderungen in Jer und der Befund bei Jer 52, wo die Eigenprigung gegeniiber

2Ko6n offensichtlich wurde.'’

3. Ein Blick auf die Wirkungsgeschichte

Bisher haben wir Jer als ein Buch wahrgenommen, das in der Aufnahme ande-
rer biblischer Texte gewachsen ist, und dabei erkannt, dass H wesentlich en-
gere Beziige zu den urspriinglichen Formulierungen bewahrt hat als G. Nun
geht es in der anderen Richtung um jene Werke, die Jer aufgreifen oder sich
davon inspirieren lassen.

Ps 135,7 ist ein Beispiel fiir eine Ubernahme innerhalb der hebriischen
Bibel. Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein Zitat aus Jer
10,13, wobei sich drei Kola fast vollig decken. Die letzte Zeile lautet in H
,und er fiilhrte Wind heraus aus seinen Kammern®, in G ,,und er fithrte Licht
heraus aus seinen Kammern®. Ps 135,7 (H) bietet ebenso ,,Wind*, wie auch
die entsprechende Stelle Ps 134,7 G, dort allerdings im Plural. Die Lesart von
Jer G bleibt isoliert und wird nicht einmal fiir den griechischen Psalter tiber-
nommen. — Weitere solche Fille lassen sich u. a. an den Biichern Sacharja,
Chronik und Daniel zeigen.

In den griechischen Schriften des AT ldsst sich Gleiches beobachten. A.
Kabasele Mukenge'® weist eindriicklich in mehreren Elementen nach, dass
Bar 1-5 auf Jer 27-33 in dessen in H iiberlieferter Fassung basieren. Dazu
zdhlen insbesondere
— eine positive Sicht der Rolle Nebukadnezzars, einschlieBlich seiner Herr-

schaft iiber die Tiere,

— die Unterwerfung auch unter seinen Nachfolger,
— die Stellung zur Riickkehr der Tempelgerite (erst am Ende des Exils).

7C. DOGNIEZ kommt bei Sach 9-14 zu einem ganz dhnlichen Ergebnis, ndmlich,
dass die LXX die intertextuellen Beziige von H (bes. mit Ezechiel) nicht mehr bietet:
L’intertextualité dans la LXX de Zacharie 914, in: Interpreting Translation. FS Johan
Lust (BEThL 192), hrsg. v. F. GARCiA MARTINEZ/M. VERVENNE, Leuven 2005, 81-96,
hier 86-89.

¥ A. KABASELE MUKENGE, L'Unité Littéraire du Livre de Baruch, Paris 1998. Er ist
ein Schiiler von P.-M. BOGAERT; seine Auffassung unterscheidet sich somit von der
seines Lehrers.
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Der Brief des Jeremia (Bar 6)' nimmt vielfach auf Jer 10 Bezug, in der
Thematik der Gotterbilder, in mehreren Ausdriicken und teils sogar in der
Abfo]ge.20 AuBerdem kehrt die sehr spezielle Formulierung ,,Vogelscheuche
im Gurkenfeld* (Jer 10,5 H, nicht in G) in Bar 6,69 wieder.

Auch der Befund im Neuen Testament zeigt Interessantes. Gerade der Lob-
preis in Offb 15,4 mit ,,Wer sollte nicht fiirchten, Herr, und ehren deinen
Namen?“ schlieBt an Jer 10 an, insofern der Beginn von V. 7 dort (nur H, fehlt
in G) die nidchste Entsprechung zum Anfang der Frage bildet. Und die be-
rithmte Stelle in Mt 2,18, mit dem Zitat aus Jer 31,15, weist mit ,,Rachel be-
weint ihre Kinder, und sie wollte sich nicht trosten lassen® eine wesentlich
grofere Nahe zu H als zu G auf.?!

Derselbe Zug, dass spitere Biicher auf Jer in seiner H-Fassung zugreifen,
gilt ebenfalls fiir die jiidische Tradition sogar dann, wenn sie andere Sprachen
verwendet. So deckt sich der araméische Targum zu Jer in Einzelformulierun-
gen, Umfang und Abfolge weit besser mit Jer H als mit G.?* Die griechischen
Paralipomena Jeremiae® setzen vielfach Jer in seiner hebriischen Fassung
voraus. Dies gilt gleichfalls fiir die Werke von Josephus Flavius, der zwar
Griechisch schreibt, aber offensichtlich auch Jer H verwendet.”* Damit ergibt

19S. dazu vor allem R.G. KRATZ, Der Brief des Jeremia (ATD Apokryphen 5), Got-
tingen 1998, 69-108, sowie frither schon DERS., Die Rezeption von Jeremia 10 und 29
im Pseudepigraphen Brief des Jeremia, JSJ 26 (1995) 2-31.

* Jer 10,5-9, in Auswahl:

... man muB sie tragen ... Fiirchtet euch nicht vor ihnen!

Uberhaupt niemand ist wie du, Jhwh, groB bist du ...

Holz, Silber, Gold (als Werkstoffe fiir die Statuen)*
Zum Vergleich Bar 6,310, ebenfalls in Ausschnitten:

»-.. sie werden auf den Schultern getragen ... daB euch nicht Furcht befallt!

... Vor Dir muBB man niederfallen, Herr.

Gold, Silber, hélzern (fur die Gétterbilder)*
Wihrend die erste Zeile noch anndhernd auch mit Jer 10 G zusammengeht, verbinden
die Verehrung Gottes und das anschlieBende Erwdhnen der Materialien Bar 6 nur mit Jer
10 H.

2 Jer 31,15 H: ,Rachel ist weinend um ihre Kinder: sie weigert sich, getrostet zu
werden®. Jer 38,15 G: ,,Rachel, weinend, wollte nicht aufhéren wegen ihrer Kinder*. S.
dazu B. BECKING, ,,A Voice Was Heard in Rama*“. Some remarks on structure and
meaning of Jeremiah 31,15-17, BZ 38 (1994) 229-242, aufgenommen als Kapitel 6 in
DERS., Between Fear and Freedom (OTS 51), Leiden 2004.

2 R. TOMES, The Reception of Jeremiah in Rabbinic Literature and in the Targum,
in: The Book of Jeremiah and its Reception (BEThL 128), ed. A-H.W. CURTIS/T.
ROMER, Leuven 1997, 233-253, bes. 241.

23§, dafiir J.-D. KAESTLI, L'influence du livre de Jérémie dans les Paralipomeénes de
Jérémie, in: The Book of Jeremiah and its Reception, ed. A.H.W. CURTIS / T. ROMER
(BEThL 129), Leuven 1997, 217-231, sowie die kritische Textausgabe von B.
SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (JSHRZ I/8), Giitersloh 1998.

* Auf diesem Feld hat sich C.T. BEGG mit einer Reihe von Veroffentlichungen groBe
Verdienste erworben, z. B. mit: The Gedaliah Episode and Its Sequels in Josephus, JSPE
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sich als allgemeine Tendenz, dass sogar anderssprachige Werke in spiterer
Zeit sich auf Jer H stiitzen und oft Passagen bringen, welche G nicht bietet
oder wo sie abweicht.

Fazit: Der entscheidende Punkt an der Argumentation in diesem Teil A) be-
steht darin, dass sie externe, von Jer unabhéiingige Bezugspunkie fiir eine Be-
urteilung heranzieht. Sie werden zum Einen zuginglich in literarischen Vor-
lagen, wie 2K6n oder Dtn- bzw. Jes-Texte oben bei 1) und 2), zum Anderen
in von Jer abhingigen Texten, wie im Fall von 3).

FEin solches methodisch gesichertes Vorgehen ist notwendig, um den hiufig
anzutreffenden Zirkel-Argumentationen zu entgehen” und eine verléssliche
Basis zu gewinnen, von der aus die Unterschiede zwischen H und G ohne
falsche Voraussetzungen gedeutet werden kénnen. Wo das nicht unternom-
men wird, bleiben all die Fragwiirdigkeiten und Unsicherheiten, die eingangs
(s. den Vergleich mit den Vexierbildern sowie Anm. 2 und 3) angesprochen
wurden, auf Dauer bestehen und erlauben nie, eine tragfihige Grundlage fiir
die Arbeit am Text von Jer zu gewinnen.

Das Ergebnis der obigen Untersuchung ist eindeutig: Jer G ist eine stark
verdndernde Ubersetzung. Sie kann nicht als treue Wiedergabe einer ur-
spriinglich anders lautenden‘Fassung von Jer H angesehen werden.

B. Zusétzliche Beobachtungen

Mit dem Befund von A) éffnen sich weitere Bereiche fiir ein tieferes Ver-
standnis der Textlage bei Jer. Manches erscheint in einem newen Licht, ohne
die iiblichen Vorannahmen, und Einiges kommt an stiitzenden Argumenten fir
das oben erzielte Resultat hinzu.

12 (1994) 21-46, sowie: Jeremiah under Jehoiakim According to Josephus (Ant. 10.89—
95), Abr.-n. 33 (1995) 1-16.

» Weit verbreitet ist anfangs die Annahme der Mehrheitsmeinung, G komme in Jer
Prioritdt zu, von der ausgehend dann die Verschiedenheiten in H als Veridnderungen
interpretiert werden; daraus wird schlieBBlich gefolgert, Jer H sei sekundér erweitert und
umgeschrieben worden. Ein solches Vorgehen stellt eine petitio principii dar und hat
keine Beweiskraft.

% Der beliebte Rekurs auf eine »verschiedene hebrdische Vorlage“ (s. 0. am Ende von
1) fir die Ubersetzung von Jer G stellt ein Ausweichen vor den Fakten dar. Er nimmt die
tatsdchlichen Vorlagen (z. B. 2Kon) nicht ernst und begibt sich stattdessen in das Reich
der Spekulation, insofern solche von H verschiedenen Vorlagen nicht vorhanden sind.
Dadurch entfillt einerseits jede Moglichkeit, diese Behauptung zu iiberpriifen, anderseits
aber auch die Chance, das daraus Gefolgerte wissenschaftlich zu beweisen — womit allen
darauf bauenden Beobachtungen der Boden entzogen ist; sie tragen nicht und erscheinen
im Licht des Befundes hier bei A) als unwahrscheinlich.
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1. Der Befund bei den Qere-Lesarten

Jer H weist ungefiahr 130 Differenzen zwischen Ketib und Qere auf.?’ Von
diesen sind ca. 60 orthographischer Natur und weitere gut 20 Fille schwer
entscheidbar, weil sie entweder in G fehlen oder nicht eindeutig zuzuordnen
sind.”® Somit verbleiben knapp 50 Stellen fiir die Untersuchung, welche Les-
art von H durch G gestiitzt wird. Einige Beispiele:29

Jer 6,25 K *x3n und *55n — Q wsnh und 1950 — LXX beide Male 2. Plural

Jer 19,2 K monit — Q nmomnt — LXX mit Transliteration: xoepol

Jer 23,18 K *127 — Q 127 - LXX ,,sein Wort*

Jer 31,38 K nur ,,Tage* — Q zusitzlich ,.kommend* — LXX wie Q

Jer 31,40 K nmmwe — Q nwmen — LXX woapnpwd

Die Belege in den ersten vier Zeilen stiitzen jeweils die Lesart des Qere, nur
die letzte Stelle das Ketib, wobei dort allerdings leicht eine der gebriuchlichen
Verwechslungen oder Vertauschungen von 9 und =1 geschehen sein kann. Die-
ses Verhiltnis ist typisch fiir den Gesamtbefund: Von den fast 50 Belegen
stimmt G dabei 36 Mal mit dem Qere iiberein, und nur 12 Mal mit dem Ketib.
Damit ergibt sich ein deutlicher Vorzug fiir die Qere-Formen, im Verhéltnis
von 3:1.

Bei drei Viertel der in Betracht kommenden Passagen hat G offensichtlich
in seiner Vorlage im 2.Jh. v. Chr. einen Text vor sich oder kennt eine Tradi-
tion, die mit den erst wesentlich spiter in H angebrachten Qere-Formen iden-
tisch ist. Dies bedeutet weiter, dass innerhalb der hebriischen Uberlieferung
von Jer die Ketib-Formen iiber Jahrhunderte im Text unverdndert bewahrt
wurden, obwohl die anderen, alternativen oder sogar vorzuziehenden Lesarten
des Qere bekannt waren. Ein solches Festhalten an der iiberkommenen Text-
gestalt erfolgte in H trotz dessen, dass die Unterschiede zwischen Ketib und
Qere oft nur klein®® und im Verhltnis zu den sonstigen zwischen H und G

*"F.I. ANDERSON / A.D. FORBES, A Linguistic Concordance of Jeremiah: Hebrew
Vocabulary and Idiom (The Computer Bible 14), Wooster 1978, 1293~1300.

2 Ein solcher Fall kam oben (s. A 2b) bereits in den Blick, zu Jer 48,5 mit Luhot
(Ketib), Luhit (Qere) und Alaoth (Jer 31,5 G): Auch wenn die Endung -oth von G eher
mit dem Ketib zusammengeht, scheint die sonstige Differenz doch zu groB fiir eine klare
Zurechnung.

? Ketib wird in der Auflistung mit K abgekiirzt, Qere mit Q.

305 oben in der Auflistung die ersten drei Zeilen: Es handelt sich jeweils um die Dif-
ferenz von * und 1. Beim Schreiben einer neuen Handschrift hitte das ganz leicht ge-
dndert werden konnen, zumal auch die Vertauschung dieser beiden Buchstaben zu den
klassischen Kopierfehlern von Manuskripten gehdrt. — Wer der Tradition von H nach der
Abspaltung der Vorlage fiir G noch massive Verdnderungen zuschreiben méchte, gerit in
Spannung zu dieser peniblen Bewahrung selbst kleinster Textmerkmale: H wiirde einer-
seits minimale Feinheiten, die oft nicht einmal inhaltlich bedeutsam sind, getreu iiberlie-
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beobachtbaren Differenzen vernachldssigbar gering sind. Mit der mehrheitli-
chen Bezeugung der Qere-Lesarten bei Jer stiitzt G somit indirekt die Qualitit
des Textes von H. Jer G zeigt dadurch, dass in Jer H ab dem 2. vorchristlichen
Jahrhundert offenbar nicht einmal kleinste Verinderungen vorgenommen
wurden.

2. Die Manuskripte von Qumran

Seit J.G. Janzen®' ist beliebt, drei in den Hohlen von Qumran gefundene Jer-
Fragmente® als hebriische Zeugnisse fiir die Textform von G zu interpretie-
ren und von daher auf die Prioritit von G zu schlieBen. Seine Deutung wurde
zwar vielfach iibernommen, kann aber einer kritischen Uberpriifung nicht
standhalten, vor allem aus zwei Griinden. Zum Einen (a) spricht der Gesami-
befund in Qumran dagegen. Und zum Anderen (b) frdgt die vorgebrachte Ar-
gumentation nicht.

a) Bisher wurden sechs Manuskripte in Qumran entdeckt und beschrieben,
die hebriische Jer-Texte enthalten. Zu ihnen zihlen

—2Q13, mit Texten aus Jer 42-48: Mit dieser Abfolge bezeugt 2Q13 die
Anordnung von H, mit den Fremdvélkerspriichen am Ende (ab Jer 46), gegen
G (dort bereits ab Jer 25). Auch im Umfang deckt sich 2Q13 mit H, withrend
G in vielen Fillen kiirzer ist.

—4Q70 ist eine sehr alte Handschrift (um 200 v. Chr.) und bietet grofle
Teile von Jer 7-22. Sie deckt sich weitestgehend mit H und wurde sogar in
dieser Richtung korrigiert.”® Eine Besonderheit findet sich bei Spalte 3, wo die
reguldre Beschriftung von Jer 7,29 auf Jer 8.4 springt. Die ausgefallene Pas-
sage Jer 7,30-8,3, im Ausmal} von tiber 800 Spatien, wird nachgetragen, zu-
erst im Zwischenraum, dann am linken Rand und schlieflich unten am Blatt,
mit auf dem Kopf stehender Schrift.

—4Q71 ist ein kleines Manuskript** zu Jer 9,22-10.21. Es zeigt in den Zei-
len 5-7 am linken Rand kleine Reste aus Jer 10,4.9.11; dies wurde als Stiitze

fern, anderswo jedoch vielfach weiterreichende Eingriffe mit gravierenden Sinnverschie-
bungen vorgenommen haben.

31 JANZEN, Studies (s. Anm. 1).

*> Er bezeichnete sie noch zusammen mit der Sigel 4QJer®. Spater hat E. Tov, The Je-
remiah Scrolls from Qumran (Cave 4), RdQ 54 (1989) 189-206, bes. 190197, aufgrund
des paldographischen Befundes die zwei kleineren Fragmente von Jer 43 und Jer 50 als
zu eigenen, verschiedenen Handschriften gehorig abgetrennt und als 4QJer® sowie
4QJer® benannt. Die heute iibliche Bezeichnung flir die drei Manuskripte ist, entspre-
chend der Reihenfolge zuvor, 4Q71, 4Q72a und 4Q72b.

* Diesem Befund wire weiter nachzugehen, zumal er auch in anderen Qumran-Hand-
schriften begegnet. Welche Griinde haben zu den Korrekturen bewegt, und welche Per-
sonen waren dafiir verantwortlich? — Hier besteht wissenschaftlicher Kldrungsbedarf.

* Grofite Breite 40 mm, groBte Linge 94 mm. Eine ausfiihrliche Diskussion von
4Q71 ist innerhalb des Rahmens dieses Artikels nicht méglich; ich verweise auf die ein-
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fiir die Abfolge von G (V. 5b nach V. 9) und fiir ihren Umfang (V. 6-8 und 10
fehlen) gedeutet. Doch gibt E. Tov*® selbst zu, dass es sich bei der Umstellung
von V. 5b um eine Rekonstruktion handelt, die ebenso wie das Fehlen der an-
gegebenen Verse nur indirekt durch die Zeilenldnge®® erschlossen wird.
AuBerdem stimmt 4Q71 in manchen Formulierungen mit G iiberein; es geht
aber mehrmals ebenso mit H zusammen, sodass sogar E. Tov in seiner kriti-
schen Ausgabe (s. Anm. 35) weitgehend den Text von H zur Wiedergabe wihlt.

—4Q72 stellt, wie 4Q70, eine sehr lange Handschrift dar, die weite Berei-
che von Jer 4-33 abdeckt, damit ebenfalls der Anordnung von H folgt (be-
ziiglich der Fremdvélkerspriiche, s. oben zu 2Q13) und sowohl im Umfang als
auch in den Einzelheiten iiberwiegend H entspricht.

—4Q72a bringt Jer 43,2-10 in Teilen, ist mehrmals mit G kirzer und
wurde deshalb gleichfalls als Beleg dafiir gedeutet. Dagegen spricht jedoch,
dass es in sechs Fillen die Lesart von H gegen G stiitzt.

—4Q72b, das kleinste Jer-Manuskript von Qumran, zu Jer 50,46, geht
zweimal mit H iiberein, wo G anders liest.

Dieser knappe Uberblick macht deutlich, dass sowohl die lteste (4Q70)
als auch die lingsten Jer-Handschriften von Qumran (2Q13, 4Q70 sowie
4Q72) geschlossen und in den weitaus meisten Fillen in Umfang, Anordnung
und Detailformulierungen die Textform von H bezeugen.

b) Ein Blick auf die Argumentation der Befiirworter der LXX-Prioritdt auf-
grund des Befundes in Qumran enthiillt einige Schwachstellen. Es fingt damit
an, dass sich Viele sehr stark auf die kleinen Manuskripte 4Q71 und 4Q72a%
stiitzen, trotz ihres widerspriichlichen Charakters, der offenen Fragen und den
in eine ganz andere Richtung weisenden, weit umfangreicheren Handschriften
dort. Dem Erstgenannten will z. B. P.-M. Bogaert sogar ,,offizielle Anerken-

gehendere Besprechung in G. FISCHER, Jeremia. Der Stand der theologischen Diskus-
sion, Darmstadt 2007, 21f.

B E. Tov, 4QJer* <, in: E. ULRICH (Hrsg.), Qumran Cave 4, vol. X: The Prophets
(DJD XV), Oxford 1997, 145-207, im speziellen 174.

3 Auch sind die nach G rekonstruierten Zeilenlingen von 4Q71 nach der Einschit-
zung von W. MCKANE, The History of the Text of Jeremiah 10,1-16, in: Mélanges
bibliques et orientaux, FS Mathias Delcor (AOAT 215), hrsg. v. A. CAQUOT u. a., Neu-
kirchen 1985, 297-304, hier 299, sehr ungleichmiBig und enttduschend in ihrer ,unti-
diness“. Tatsichlich bewegen sie sich zwischen 112 und 147 Spatien — TOV, 4QJer®  (s.
vorige Anm.), 174-176, liegt mit 115 als Basis fur seine Rekonstruktion an deren unterer
Grenze —, differieren also bis zu einem Drittel und gehen weit iiber das in Qumran sonst
Ubliche (in der Regel 60 bis 80 Spatien) hinaus. — Wie wenig tragfihig das Rechnen mit
Zeilenldngen in Qumran ist, zeigt iiberdies gerade das unmittelbar vorausgehende
Beispiel von 4Q70, wo ein weit umfangreicherer Text als hier bei Jer 10 vollig irregular
eingetragen ist.

" Das frither noch, z. B. von J.G. JANZEN, herangezogene 4Q72b wird inzwischen
mangels Beweiskraft meist weggelassen.
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nung* zusprechen;3 # woher. von wem und wie diese zustande kommen soll,
bleibt ungeklart.

Angesichts der Sachlage ist die Beurteilung von 4Q71 als Zeugnis fiir die
G-Fassung fraglich und diskutabel. Sie stellt in jedem Fall eine Interpretation
und kein Faktum® dar. Wer auf so schwankendem Boden seine Hauptargu-
mentation aufbaut, entbehrt einer soliden Grundlage und riskiert, dass die dar-
auf basierenden Uberlegungen einstiirzen.

Die verbreitete Auffassung, 4Q71 spreche fiir den Vorrang von G, ist als
Schlussfolgerung logisch nicht haltbar. Sie will aus einer — noch dazu schein-
baren — Tatsache eine Bewertung ableiten, nimlich, dass deswegen G zu be-
vorzugen sei. Ein solches Schlussverfahren tragt nicht: Ein Manuskript von
Qumran, noch dazu gegen das Zeugnis der anderen Handschriften, kann nicht
begriinden, dass die Uberlieferung von G besser sei. Gerade die Vielfalt der in
Qumran belegten Texttypen40 und die oft ungeklirte Herkunft der Manu-
skripte mahnen noch mehr zur Vorsicht, aus einzelnen Fragmenten dort grofie
Schiliisse zu ziehen.

3. Einige typische Unterschiede bei G

Die Lénge von Jer bringt es mit sich, dass Differenzen zwischen H und G als
Tendenzen sichtbar werden, weil bestimmte Ziige oder Vorlieben des Uberset-
zers mehrere Belegstellen aufweisen. Somit ist das Untersuchen von Jer unter
dieser Riicksicht fruchtbarer, als wenn es sich nur um ein kurzes Buch, wie
z. B. Rut, handelt.

Massive Unterschiede bestehen bei manchen theologischen Aussagen.”’ In
Jer 9,9 H mochte Gott ,auf den Bergen Weinen und Klagen erheben®; das

41

8 P.-M. BOGAERT, Le livre de Jérémie en perspective: les deux rédactions antiques
selon les travaux en cours, RB 101 (1994) 363-406, bes. 370.

* Als solches sehen sie den Befund bei 4Q71 an; tatsichlich handelt es sich aber be-
reits um ihre Deutung, die noch dazu, wie oben gesehen, dullerst fragwiirdig ist. — Ob-
wohl ich, auf Kongressen und in Gesprdchen mit Kollegen, seit gut zehn Jahren wieder-
holt um eine Klirung der Eigenheiten von 4Q71, insbesondere seiner auBergewohnlichen
Zeilenldngen und deren extremen UnregelmiBigkeiten durch Qumran-Spezialisten gebe-
ten habe, ist dies m. W. bisher nicht geschehen. Hier wire ein Dienst an der Wissen-
schaft zu leisten, der seit langem ausstidndig ist.

WE, Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis/Assen 1992, bes.
114116, rechnet mit fiinf unterschiedlichen Gruppen; sie reichen von sehr hoher Uber-
einstimmung mit H (die sogenannten ,protomasoretischen Texte*) bis zu recht freien
Wiedergaben der biblischen Schriften.

*! Die Studie von B.M. ZLOTOWITZ, The Septuagint Translation of the Hebrew Terms
in Relation to God in the Book of Jeremiah, New York 1981, ist nur begrenzt aussage-
kriftig, weil sie sich auf Bezeichnungen fiir Gott beschrinkt, die Problematik also nicht
grundsitzlich untersucht.
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entsprechende Jer 9.10 G hat ,,iiber die Berge erhebt Wehklage*. Wie in Jer
14,17 wird damit in G umgangen, dass Gott selbst weint.*?

Jer 13,12 enthélt einen Trinkspruch: ,.Jeder Schlauch soll mit Wein gefullt
werden!“. In H wird dieser eingefiihrt mit ,,So spricht Jhwh, der Gott Israels®;
diese Einleitung fehlt in G, was das Zecherwort aus der Nahe gottlichen Spre-
chens entfernt.*

In der zweiten ,Konfession® erhebt Jeremia in 15,17 H den Vorwurf: ,,denn
du hast mich mit Grimm angefiillt“. Dieselbe Stelle lautet in G: ,,denn mit
Bitternis wurde ich erfiillt“, was Gott von der Anklage entlastet, seinem Pro-
pheten Schweres zugefligt zu haben.**

In dhnliche Richtung weisen weitere Differenzen; als letzte sei 25,30 H
erwihnt, wo Gott ,.briillt“ und selber beim Gericht den Kelterruf ,, Hedad!*
ausstoflt. Jer 32,16 G bietet statt Gottes Briillen, dass er ,.kundtut®“, und an-
stelle seines frohlichen Rufens, dass andere (eine unbestimmte 3. Plural) mit
,,Hedad!* antworten. Aus diesen und vielen sonstigen Fillen darf man schlie-
Ben, dass Jer G dazu neigt, Gott milder, weniger menschlich oder gewalltdtig
zu schildern.

Weitere Unterschiede von G bestehen in vielen Bereichen. G hat Probleme
mit Namen. So erscheint in Jer 22,15 G Achaz als Vater von Jojakim. Fiir
Jesanja in 42,1 H steht in 49,1 G Azarja. Der Herrscher von Damaskus, Ben-
Adad (49,27 H), wird als ,,Sohn Ader” bezeichnet (30,16 G). Anstelle von
Jojachin wird in 52,31 G der langst verstorbene Jojakim begnadigt, usw.
Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich bei Zahlen. Oben (Anm. 7) wurde be-
reits die aulergewohnliche Linge der Sdulen angesprochen, die hoher als der
Tempel selbst wiren. Wihrend in Jer 36,1.9 H die zeitliche Abfolge vom 4.
zum 5. Jahr weitergeht, springt Jer 43,1.9 G vom 4. auf das 8. Jahr. Dies ist
aber kaum mit dem Auftrag an Baruch in V. 6 zu vereinbaren, am Tag des
Fastens die Rolle zu verlesen, weil sich damit eine mehrjdhrige Verzégerung
ergibe.

2 Jer 14,17 H bietet mit Gott als Sprecher: ,,Und du sollst zu ihnen dieses Wort sa-
gen: ,Meine Augen stromen (wortl. flieBen hinunter) Tradnen, Nacht und Tag ... ..."; G
hat dafiir, mit gleicher Einleitung: ,,Und du sollst ...: ,LaBt hinunterrinnen von euren
Augen Tridnen Tag und Nacht ...* ...~

43 Herausgehoben auch von W. MCKANE, Jeremiah 13:12-14: A Problematic Pro-
verb, in: Israelite Wisdom, FS Samuel Terrien, hrsg. v. J.G. GAMMIE, Missoula 1978,
107120, hier 114,

“ Das bedeutet freilich nicht, dass an anderen Stellen nicht auch G Anschuldigungen
Gott gegeniiber bringen kann. Doch zeigt sich dieser Zug des Vermeidens harter Aus-
sagen fur ihn gleich wieder im nidchsten Vers (Jer 15,18): Wihrend H an dessen Ende
Gott anklagt, ihm ein ,, Trugbach, unzuverlissige Wasser* geworden zu sein, bezieht sich
in G ,,Liigenwasser und ,,nicht verlaBlich* nicht auf Gott, sondern auf die zuvor genann-
te nicht heilende Wunde. — A.R.P. DIAMOND, Jeremiah’s confessions in the LXX and
MT: a witness to developing canonical function, VT 40 (1990) 33—-50, mochte diese und
andere Unterschiede textgeschichtlich deuten.
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Andere Differenzen bei G betreffen die hiufig einfachere Kommunika-
tionsstruktur (z. B. in Jer 2,2; 6,18; 9,10), Erkldrungen oder Aktualisierungen
(so u.a. bei 6,13; 7.4; 22,17), liturgische und moralisierende Tendenzen,*
ideologische Auslassungen und Anderungen46 sowie Inkonsistenzen bei der
Wiedergabe der Doppelungen.*’

Zur Beurteilung eines Konfliktes geniigt es meist nicht, nur den aktuellen

Streitfall zu betrachten. Ein angemessenes Verstéindnis wird oft erst méglich,

wenn auch die Vorgeschichte, Griinde, mégliche Parallelbeispiele, Folgen

u. a. in den Blick genommen werden. Analoges gilt fiir die Diskussion um den

Jer-Text: Es bedarf der grofleren Zusammenhdnge. Nachdem schon in A) die

Beziige zu Vorlagen und zu spiteren Texten angesprochen worden sind,

wurde hier in B) versucht, weitere Aspekte zu behandeln. Dabei brachten die

Parallel-Uberlieferung von Ketib — Qere bei Jer, die Handschriften von Qum-

ran und die typischen Unterschiede von G eine zusitzliche Bestitigung fiir das

zuvor erzielte Resultat, dass H eher als der urspriinglichere Text anzusehen
ist.

Angesichts dessen, dass seit ca. 30 Jahren die Einschitzung der Textlage
bei Jer sich zugunsten einer mehrheitlichen Bevorzugung von G gewandelt hat
und diese Verinderung gleichfalls auf andere Gebiete der LXX-Forschung
tbergegriffen hat, mahnt das erzielte Ergebnis zur Vorsicht auch fiir jene Be-
reiche. Die beliebt gewordene Annahme der LXX-Prioritit und ihre Ubertra-
gung auf weitere biblische Biicher ist ernsthaft zu iiberpriifen, umso mehr, als
viele Einzeluntersuchungen in die Gegenrichtung weisen:

— Bei Jos 5 und 8 bietet G wie in Jer einschneidende Veriinderungen, dar-
unter Auslassungen, Umstellungen und Glittungen, zur Beseitigung von
Spannungen.48

— In Jes 8-9 und bei den Psalmen zeigen A. van der Kooij sowie E. Bons auf,

“S. dazu J. FERRY, Illusions et salut dans la prédication prophétique de Jérémie
(BZAW 269), Berlin 1999, bes. 283, sowie, allgemein, TIiLLY, Einfiihrung (s. Anm. 9),
76.

%S0 A. VAN DER KOolJ, Zum Verhiltnis von Textkritik und Literarkritik: Uberlegun-
gen anhand einiger Beispiele, in: Congress Volume Cambridge 1995 (VT.S 66), ed. J.A.
EMERTON, Leiden 1997, 185-202, zum Textbefund in Jer 23 und 33 (bzw. 40 G).

47 Aufgewiesen von F.D. HUBMANN, Untersuchungen zu den Konfessionen Jer 11,18~
12,6 und Jer 15,10-21 (FzB 30), Wiirzburg 1978, 242f. — Der begrenzte Raum erlaubt
hier nicht, die soeben angesprochenen Punkte intensiver zu behandeln; s. dazu FISCHER,
Jeremia (Anm. 34), 17-53, wo im zweiten Kapitel auch die Diskussion um die Jer-LXX
samt Literatur wesentlich breiter dargestellt ist.

8 M.N. VAN DER MEER, Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of
Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses, Leiden 2001, 351 und 435442
passim.
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wie die LXX Deutungen und Korrekturen vornimmt, die massiv in den
Text eingreifen.49

— Das Buch der Sprichworter weist in G dhnlich grofrdumige Umgruppie-
rungen wie bei Jer auf, dass ganze Textblécke verschoben werden, und hat
auBerdem auch sonst groBe Differenzen.>®

— Die griechische Wiedergabe von Jesus Sirach zeigt eine Reihe von Ande-
rungseln, die gravierende Probleme auf Seiten des Ubersetzers vermuten las-
sen.

Die obigen Beispiele, die sich leicht mit weiteren Féllen (z. B. aus Ri, ljob,

usw.) ergénzen lieBen, weisen klar in eine Richtung: Wir miissen damit rech-

nen, dass die Ubersetzer der LXX in verschiedenen Biichern, teils auch ab-

sichtlich,’® den ihnen vorliegenden Text verindert haben. Dies gilt gleichfalls

fiir Jer-G.

C. G —eine Vorstufe von Jer, vor dem
,pramasoretischen Idiolekt” von H?

H.-J. Stipp versucht, manche Unterschiede zwischen Jer G und H damit zu
erkldren, dass G eine frithere Textform spiegele, die spiter in Richtung MT
erweitert und fortgeschrieben wurde. Da diese Verdnderungen in H nach ihm
eine Stufe zwischen der urspriinglichen Fassung und dem endgiiltigen MT
darstellen, nennt er sie ,,prdmasoretisch®, und die Bezeichnung ,Idiolekt” soll
besagen, dass es eigene, in G nicht belegte Spracheigentiimlichkeiten sind.>

8. deren Beitrige in diesem Sammelband.

*® Einschlagig dazu, u. a., J. COOK, The Ideology of Septuagint Proverbs, in: X Cong-
ress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998,
ed. B.A. TAYLOR (SCSt 51), Atlanta 2001, 463—479, bes. 467-469, sowie R. SCORA-
LICK, Salomos griechische Gewidnder. Beobachtungen zur Septuagintafassung des
Sprichworterbuches, in: Rettendes Wissen (AOAT 300), hrsg. v. K. LONING / M. FAsS-
NACHT, Miinster 2002, 43-75.

’! Belege dafiir finden sich bei H.-J. FABRY, Fehler, die es eigentlich nicht geben
sollte, in: Interpreting Translation, FS Johan Lust (s. Anm. 17), 139-149, vor allem 143—
148.

%2 Eine Vielzahl der dabei wirksam werdenden Mechanismen listet TiLLY, Einfithrung
(s. Anm. 9), 65-80 auf.

33 Ein Anfang dazu findet sich in H.-J. STiPP, Das masoretische und alexandrinische
Sondergut des Jeremiabuches. Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkrifte (OBO
136), Fribourg/Gottingen 1994, bes. das dritte Kapitel: ,,Die masoretischen Sonderles-
arten“ (92—144). Er ist wiederholt auf diese These zuriickgekommen, hat sie ausgeweitet
und prizisiert und auf dem LXX-Kongress in Wuppertal am 21.7.2006 erneut vor-
getragen; da sein Beitrag in diesem Sammelband aufgenommen wird, erspare ich mir die
weitere Vorstellung und gehe gleich aus meiner Sicht darauf ein.
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Stipps These ist mit einer Reihe von Problemen behaftet:

a) Es gibt kaum Zeit fiir eine solche nachtragliche Bearbeitung von Jer H.
Der Befund bei den Qere-Lesarten (s. oben B 1) verlangt, dass noch Anfang
des 2.Jh. v. Chr. eine weitgehend gleiche Textform bestand, sowohl bei H als
auch in der Vorlage fiir G. Da um diese Zeit oder bereits zuvor andere bibli-
sche Biicher wie Sacharja, Esra, Chronik auf Jer H in der uns bekannten Form
zugegriffen haben, bleibt kein Spielraum fiir die Annahme einer solchen pri-
masoretischen Bearbeitung.

b) Stipps Argumentation beim Vortrag in Wuppertal beruhte auf der Alter-
native ,,weder systematische noch unsystematische Streichung*.** Weil nach
ihm keine der beiden Méglichkeiten zutrifft, folgert er, dass es sich in G nicht
um Kiirzung handeln kann, sondern nur um Erweiterungen in H. — Doch
stimmt die Schluss-Basis nicht: G enthélt sowohl bewusste (dazu rechne ich
die planméaBige Tilgung der provozierenden Ehrung Nebukadnezzars in Gottes
Mund als ,,mein Diener, Jer 25,9; 27.6; 43,10 H) als auch unbeabsichtigte
Tilgungen, d. h. solche, die natiirlicherweise im Zuge des Ubersetzungspro-
zesses erfolgen.

c¢) Blickt man auf die von Stipp angefiihrten Belege, so sind sie teils wenig
aussagekriftig oder erlauben andere Deutungen; einige Beispiele dazu:

— Die beiden Stellen fiir die ,,Vornehmen Judas* (H Jer 27,20, 39,6) geh6ren
zu Passagen, die G nicht hat; aus dem Fehlen lisst sich bekanntlicherweise
wenig schlieBlen.

— Ein Einzelvorkommen wie die ,,Fiirsten Jerusalems” (Jer 34,19 H) besagt
fiir sich wenig; es steht noch dazu im Anschluss an ,,die Fiirsten Judas* und
kann darin inbegriffen verstanden werden, sodass sich die Wiederholung
eriibrigt, zumal noch andere Verantwortungstriger dort aufgezihlt werden.

— Die bekannte Bezeichnung ,.der lebendige Gott“ (H Jer 10,10 — der Vers
fehlt erneut in G; 23,36) geht auf Dtn 5,26 zuriick; Jer H bewahrt diesen in-
tertextuellen Bezug und die damit verbundene religiése Tradition.

— In gleicher Weise greift die Wendung ,,Auflehnung gegen Jhwh reden“ (H
Jer 28.16; 29,32) auf die einschldgige Bestimmung gegen Propheten in Dtn
13,6 zu und stellt so eine qualifizierte Bewertung von Hananja und
Schemaja dar.

*"'S. u. S. 635f. Stipp schloss dies daraus, dass die entsprechenden Elemente, die H
zusitzlich bietet, einerseits eine ,,hohe Belegzahl* und anderseits ,,geringen thematischen
Zusammenhalt“ aufweisen. Letzteres spreche gegen ein geplantes, systematisches
Vorgehen, sie in G zu beseitigen, und Ersteres lege nahe, dass — angesichts so vieler
Fille — die Streichungen nicht ohne Absicht, also unsystematisch erfolgt sein kénnen. In
dhnlicher Richtung beobachtete DERS., Sondergut (s. vorige Anm.), 128: ,,Ganz eklatant
ist das MiBverhéltnis zwischen der Masse der abhiéngigen masoretischen Erweiterungen
und dem Grad ihres Einflusses auf den Inhalt.“ Tatsdchlich sollte zu denken geben, dass
so massive und weitreichende Eingriffe in H ohne bestimmte Anliegen erfolgt sein
sollten.
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Die letzten beiden Fille zeigen, dass G den typischen Zug des Jer-Buches,
sich vielfach auf literarische Vorlagen zu beziehen, in manchen Féllen auflést,
und bestiitigt so erneut die oben (bei A 1 und 2) erzielten Ergebnisse.

Insgesamt wird deutlich, dass die komplexe und weitere, literarkritische
Zusatzannahmen benétigende Theorie von Stipp weder iiberzeugen kann noch
die bessere Qualitit der G-Uberlieferung aufzuzeigen vermag. Fiir die von
ihm beobachteten Unterschiede zwischen G und H bietet sich eine weit ein-
fachere und natiirliche Erkldrung an: Jeder Ubersetzer muss fiir seine Wie-
dergabe nach Entsprechungen in der Zielsprache suchen. Dabei ist er dauernd
zu Entscheidungen und Kompromissen gezwungen, zwischen Treue dem Ori-
ginal gegeniiber und Verstindlichkeit fiir die Adressaten. Er hat auBerdem die
Freiheit, Verdnderungen vorzunehmen — und der obige Befund wies auf, dass
er im Fall von Jer G auch davon Gebrauch gemacht hat. Schlieilich gibt es
Grenzen, die in den Charakteristika der beteiligten Sprachen sowie in der Per-
son des Ubersetzers liegen, mit deren Fihigkeiten, Arbeitskraft, Aufmerksam-
keit und Aufwand in der Nachkontrolle seines Tuns. Diese Faktoren reichen
leicht aus, die Differenzen zwischen Jer H und G zu verstehen.

*k

Das Obige zusammenfassend, ldsst sich schliefen:

1) Es ist heute nicht mehr verantwortlich, bei Jer vom Vorrang von G aus-
zugehen.

2) Die Annahme einer wesentlich ,,anderen Vorlage“ fir die G-Uberset-
zung entbehrt jeglicher soliden Basis; im Gegenteil, viele Beobachtungen und
speziell der Befund bei A) sprechen klar dagegen.

3) Jer G ist die Ubersetzung einer weitgehend mit H {ibereinstimmenden
Vorlage. Sie spiegelt aber Interessen und Einstellungen ihrer Zeit sowie Um-
gebung und entfernt sich deswegen in Vielem vom Original. Dennoch ist sie
ein beachtliches Zeugnis einer hohen geistigen und theologischen Leistung
von damals.

4) Dieser Befund bei Jer deckt sich zudem mit jenen Differenzen zwischen
H und G, wie sie sich auch bei anderen Biichern der Bibel zeigen. Dort ist
ebenfalls Vorsicht geboten, die beliebt gewordene Annahme einer G-Prioritit
zum Ausgangspunkt von Untersuchungen zu nehmen.



