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WESHALB VERSUCHTE GOTT ABRAHAM?

Genesis 22 «von unten» her gelesen

Die Bibel stellt Gott nicht als den Gott der Philosophen, sondern
als den lebendigen Gott Abrahams, Isaaks und Jakob dar. Die Gottesbilder der
Bibel stehen mit denjenigen der christlichen Theologie in einer notwendigen,
aber auch fruchtbaren Spannung: Das Christentum denkt Gott gerne so, wie
es seine Tradition vorsieht: glitig, liebend, lenkend, wissend. Natiirlich kennt
die Bibel auch diese Ziige Gottes, aber sie bietet dariiber hinaus Aussagen tiber
Gott, die diese herkdmmlichen Vorstellungen sprengen, ja zum Teil sogar in ihr
Gegenteil verkehren zu scheinen.'

Die Sperrigkeit der Bibel, das Bose, das Unheil und auch die Versuchung
von Gott nicht fernzuhalten, ist dabei nicht dem Umstand geschuldet, dass
ihre Autoren ein defizitires Gottesbild gehabt hitten. Vielmehr ging es diesen
Autoren darum, Gott mit ithren eigenen lebensweltlichen Erfahrungen zusam-
menzudenken. Jede Religion, jede Vorstellung von Gott ist durch politische,
soziale, kulturelle und geschichtliche Umstinde und Erfahrungen geprigt.
Und diese notwendigerweise ambivalenten lebensweltlichen Erfahrungen ver-
hielten sich dergestalt, dass sie auf das Vorhandensein auch dunkler Aspekte in
Gott selbst hin ausgedeutet wurden.

Man mag tiber diese Entscheidung mancher biblischen Autoren klagen,
weil sie damit die Vorstellung Gottes zu kompromittieren schienen. Gott ist
Liebe (1. Joh 4,8), welchen Ort hat dann die Versuchung in oder bei Gott?
Doch Gott ist in der Bibel so komplex wie die Lebenswelt, in der sich die
Autoren der Bibel bewegten. Die Entscheidung, alle Dimensionen der Wirk-
lichkeit mit Gott in Verbindung zu bringen, ist theologisch von héchster Be-
deutung: Sie zeigt, dass Gott von der Bibel im strengen Sinne als Gott gedacht
wird, namlich als die alles bestimmende Wirklichkeit — und nicht blof3 als Ex-
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trapolation menschlicher Erfolgs- und Prosperititswiinsche.

Entsprechend kann man auch mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus-
gehen, dass eine der wohl dunkelsten Erzihlungen der Bibel tiber eine Ver-
suchung Gottes — Gott stellt Abraham auf die Probe, indem er von ihm die
Opferung seines Sohns Isaaks fordert (Gen 22,1-19)? — nicht perverser Phan-
tasie entsprungen ist, sondern dass ihre Erzihler damit bestimmte Erfahrungen
deuteten, die sie in ihr Gottesbild integrierten. Im Falle von Genesis 22 scheu-
ten die biblischen Autoren sogar nicht davor zuriick, die von ithnen verhan-
delte theologische Problematik in das abscheuliche Gewand eines versuchten
Kindermordes zu kleiden.

Dieses Motiv war fiir die antiken Ausleger von Genesis 22 nicht minder an-
stoBig als fiir moderne Leserinnen und Leser: Sechs Schreie soll Sara ausgesto-
Ben haben und dann auf der Stelle gestorben sein, als sie von Isaak erfuhr, dass
Abraham ihn ohne das Eingreifen des Engels auf dem Berg Morijah geschlach-
tet hitte. So erzahlt es der jiidische Midrasch.? Das hat insofern Anhalt an der
Bibel, als diese als erste Begebenheit nach Genesis 22 am Anfang von Kapitel
23 den Tod Saras vermeldet. Sie stellt zwar keinen kausalen Zusammenhang
zwischen den beiden Ereignissen her, der Weg zur Deutung des Midraschs ist
aber kurz. Diese macht unmissverstandlich klar, dass die sachliche Problematik
des in Genesis 22 Erzihlten mit der in letzter Sekunde verhinderten Opferung
keineswegs behoben ist.

Setzte sich im jidischen Midrasch der Protest gegen die Opferung des
Sohnes noch innerhalb der Erzihlung fest, so hat sich das neuzeitliche Selbst-
bewusstsein schon frith sehr kritisch gegen die Bibel als solche gewandt: Nach
Immanuel Kant hitte Abraham wissen miissen, dass der Opferbefehl nicht von
Gott stammen konne, denn es sei nicht moglich, dass Gott dem moralischen
Gesetz widerspreche. Abrahams Antwort auf Gottes Begehren hitte deshalb
nach Kant lauten missen: «Dass ich meinen guten Sohn nicht toten solle, ist
ganz gewiss; dass aber du, der du mir erscheinst, Gott seist, davon bin ich
nicht gewiss und kann es auch nicht werden, wenn sie die Stimme auch vom
(sichtbaren) Himmel herabschallete.»* Dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs
kommt in diesem gedanklichen Kontext keine andere Funktion zu als diejeni-
ge des schwarzen Hintergrunds fiir Kants eigenen Gott, das moralische Gesetz.

Die aufklirerische Reduktion der Religion auf verniinftige Ethik ist aller-
dings in die Jahre gekommen. So fremd die biblische Erzihlung auch ist, ginz-
lich vertraut wirkt auch der aufklirerische Protest gegen sie nicht mehr. Dass
die Bibel mehr und anderes ist als eine propiadeutische llustration verniinftiger
ethischer Grundsitze, hat bereits die Romantik gegen die Aufklirung mit hin-
reichender Deutlichkeit klargestellt; und das vergangene Jahrhundert hat ein
eigenes Gesplr flir die narrative Logik der Bibel entwickelt. Hinter der Bibel
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stechen keine moralischen Imperative, mittels deren die Perfektion der Welt
vorangetrieben werden kann, sondern Erfahrungen, die Menschen mit Gott
gemacht haben. Wenn deren literarische Gestalt so vielschichtig und ambiva-
lent ist wie diese Erfahrungen selbst, dann spricht das zunichst einmal nicht
gegen, sondern flr die Bibel.

Doch weshalb sind die Verfasser von Genesis 22 auf den Gedanken verfal-
len, Gott als Versucher darzustellen?

II

Zunichst ist jedoch ein Blick in die Auslegungsgeschichte zu werfen, die die
Erzihlung in Genesis 22 erheblich domestiziert hat. In der neuzeitlichen Bibe-
lauslegung ist in dieser Hinsicht vor allem die Interpretation Hermann Gun-
kels (1862—1932) zu Genesis 22 zu nennen.” Gunkel sah den urspriinglichen
Sinn der Uberlieferung von der Opferung Isaaks darin, dass es hier um eine
Absage an das Kinderopfer gehe. Hinter Genesis 22 stehe eine noch vorisrae-
litische Kultlegende, die davon erzihlt habe, wie ein Vater, wie viele vor ihm,
seinen Sohn einer Gottheit opfern wollte, von dieser selbst aber angehalten
wurde, statt des Kindes ein Tier als Ersatzopfer darzubringen und so das Kin-
deropfer abzuschaffen. In religionsgeschichtlicher Perspektive verkehrte sich
die vermeintliche Inhumanitit der Erzihlung damit nachgerade in ihr Ge-
genteil: Nicht von einem grausamen Gott, der Kinderopfer fordert, sondern
von einem, der diese zugunsten von Tieropfern ablehnt — davon berichte diese
biblische Erzihlung.

Es gibt wenige Resultate der kritischen Bibelexegese, die so erfolgreich
rezipiert worden sind wie diese religionsgeschichtliche «Rettung» von Genesis
22. Allerdings: So attraktiv diese Deutung erscheint, so unhaltbar ist sie doch,
wie dies mittlerweile auch weithin zugestanden wird. Wo liegen ihre Proble-
me? Zunichst: Nirgends schimmert in Genesis 22 auch nur die leiseste Kritik
am Kinderopfer durch, im Gegenteil: Was nach der Erzihlung allein zihlt, ist,
dass Abraham tatsichlich bereit ist, seinen Sohn zu opfern. Dazu wird er auf-
gerufen und daflir wird er 22,12 (vgl. 22,16f) auch explizit gelobt. Hinzu
tritt, dass die Erzahlung selbst von allem Anfang an damit rechnet, dass Opfer
grundsitzlich Tieropfer sind. Isaak fragt seinen Vater: «Hier ist das Feuer und
das Holz, wo aber ist das Schat zum Opfer?» (V.7)

Die Erzahlung liuft also keineswegs auf die Einrichtung des Tieropfers
hinaus, sondern setzt dieses bereits als geliufig voraus. Es geht Genesis 22 um
eine exzeptionelle Probe und der Befehl des Kinderopfers erschlief3t sich nach-
gerade nur als ein ganz auBerordentlicher und alles andere als tiblicher Vorgang.

Weiter ist auch der religionsgeschichtliche Befund in Rechnung zu stel-
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len, dass sich Kinderopfer im antiken Israel nirgends mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit historisch nachweisen lassen. Entsprechendes archiologisches
und epigraphisches Material 1i63t sich lediglich fur die Phonizier und Punier
beibringen.” Weiter liegen einige moglicherweise historisch auswertbare alt-
testamentliche Notizen iiber eine solche Kinderopferpraxis fiir Nachbarvol-
ker Israels wie etwa Moab (2Kon 3,27) vor, die aber durchaus auch aus dem
deuteronomistisch gepflegten Topos der Schandtaten der Vélker zu erkliren
sein konnten. Fiir das antike Israel selbst ist der Befund zwar — wie gerade
neuerdings wieder betont wird® — nicht ganz eindeutig, doch sind bei den
fiir Kinderopfer angeflihrten Belegen durchwegs auch alternative Interpreta-
tionen moglich. Das gerne martialisch als Kinderopfer gedeutete Ritual am
«Tofet»’ im Hinnom-Tal, wo davon die Rede ist, dass man Kinder «durch das
Feuer gehen lieB», diirfte eher einen Weiheritus als einen Menschenopfervor-
gang im Blick haben' (die Rezeptionsmoglichkeit als Kinderopfer verdankt
sich wiederum der deuteronomistischen Perhorreszierung dieses Ritus). Die
tragische Begebenheit um Jephthas Tochter in Richter 11 diirfte aus der lite-
rarisch-kulturellen Begegnung mit der griechischen Tragddie, als aus einem
entsprechenden religionsgeschichtlichen Hintergrund zu erkliren sein.' Die
Erstgeburtsbestimmungen der alttestamentlichen Rechtsiiberlieferungen sind
historisch kaum mit Kinderopfern in Zusammenhang zu bringen.'?

SchlieBlich — neben allen religionsgeschichtlichen Schwierigkeiten — ver-
mag Gunkels Deutung auch nicht zu erkliren, weshalb Gott in Genesis 22
als Versucher gezeichnet werden muss. Die Ablosung von Kinderopfer durch
Tieropfer hitte sich narrativ ganz anders darstellen lassen.

III

Wenn diese auf den ersten Blick ansprechende, aber nicht haltbare Auslegung
im Gefolge Gunkels nicht mehr moglich ist, wie ist dann die Erzihlung von
Isaaks Opferung zu interpretieren? Der Schliissel liegt in den ersten drei Wor-
ten: «Nach diesen Begebenheiten» (7787 023277 *n). Damit wird Genesis 22 in
den Kontext der vorausgegangenen Abrahamsgeschichten von Genesis 12-21
gestellt, die kurz zusammengefasst davon erzihlen, wie Gott ab Genesis 12
stindig und rhetorisch immer ausgreifender Abraham reiche Nachkommen-
schaft verheil3t. Aber die Zeit verstreicht und erst nach 25 Jahren, literarisch
gesprochen in Genesis 21, wird Abraham endlich sein Sohn Isaak geboren, an
dem die gesamte NachkommenschaftsverheiBung hingt: Ohne eigenen Sohn
— keine reiche Nachkommenschaft. Und nach dieser so aufgebauten Spannung
— nach 9 Kapiteln oder 25 Jahren narrativ verstrichener Zeit — erzahlt Gene-
sis 22 als erster Bericht iiber Isaak von dem Befehl, diesen zu opfern.
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Nun ist Isaak in Genesis 22 — aufgrund der Kontexteinbettung dieser Ge-
schichte — eben nicht nur Sohn seines Vaters, sondern Triger der VerheiBung.
Er ist das kleine, aber unverzichtbare Verbindungsglied in der Kette zwischen
Abraham und der moglichen Erfiillung der NachkommensverheiBung, die die
ganze vorlaufende Abrahamsgeschichte bestimmt. So gesehen dreht sich Ge-
nesis 22 nicht um die Frage des Kinderopfers, sondern um die Frage, ob Gott
seine VerheiBung auch zuriicknehmen und ob umgekehrt Abraham sie auch
zuriickgeben kann. Zugespitzt gesagt:Von irgendeinem Vater bzw. irgendeinem
Sohn kann die Geschichte in Genesis 22 nicht erzihlt werden. Sie ist ganz und
gar auf die spezifischen Personen angewiesen: Abraham als Vater und Isaak, den
lange verheilenen Sohn, der das notwendige Bindeglied flir Abrahams spitere
reiche Nachkommenschaft darstellt, die Gott ihm verheiBen hat.

In literaturgeschichtlicher Hinsicht lasst sich feststellen, dass Genesis 22
wohl kein sehr alter Text im Alten Testament ist. Er setzt klar die Kultzentrali-
sation voraus — Abraham muss sich an einen bestimmten Ort begeben, um das
Opfer zu vollzichen. Die kundige Leserschaft der Bibel kann sogar erahnen,
dass der Name «Moria» (Gen 22,2) den Ort bezeichnet, an dem spiter der
Jerusalemer Tempel stehen wird."* Das bedeutet, dass Genesis 22 nicht ilter
als die Josiazeit sein kann, in der der Opferkult in Jerusalem zentriert wurde
(2. Konige 23).Vermutlich ist der Text aber noch erheblich jiinger, denn der
Name «Moria» ist sonst nur noch in 2.Chronik 3,1 belegt und weist in die
ausgehende Perserzeit (ca. 4. Jh. v.Chr.).

Aufgrund archiologischer und textlicher Zeugnisse ist der heutigen For-
schung bekannt, dass Jerusalem und Juda in dieser Zeit ein sehr erbirmliches
Bild boten." Die Stadt war noch nicht wirklich wiederaufgebaut worden, die
Bevolkerung war auf einen kleinen Anteil zusammengeschrumpft — wer im-
mer sich in dieser Stadt mit etwas Traditionsbewusstsein aufhielt, musste beina-
he zwangslaufig zum Schluss kommen: Gottes VerheiBungen sind dahingefal-
len. Das grofBe Volk, die reiche Nachkommenschaft — daraus wird nichts. Gott
hat seine VerheiBung wieder zurtickgenommen.

In diese zeitgeschichtliche Situation scheint Genesis 22 hineinsprechen zu
wollen. Das Problem der Riicknahme der VerheiBung ist so alt wie die Ver-
heiBung selbst. Gott mutet den Empfingern seiner VerheiBung auch deren
Verdunkelung bis ins Extrem zu. Auch eine bereits gegebene VerheiBung tan-
giert nicht die Freiheit Gottes, diese VerheiBung soweit zu verdunkeln, dass sie
als zurtickgenommen erscheinen mag. Gott versucht sein Volk, aber er hatte
ebenso bereits dessen Stammvater Abraham versucht."
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Diese theologische Dimension der Verdunkelung der VerheiBung durch Gott
selbst in Genesis 22 hat vor allem Gerhard von Rad (1901-1971) gesehen. Er
hatte deutlich erkannt, dass mit dem Befehl der Opferung Isaaks eine ganz
spezifische theologische Problematik in den Blick genommen wird: «Das von
Gott nach langem Verzug geschenkte Kind, das einzige Bindeglied, das zu der
verheilenen Grofe des Samens Abrahams fiihren kann, soll Gott im Opfer
wieder zurtickgegeben werden.»' Was von Abraham verlangt wird, ist also dies,
dass er mit der Opferung seines Sohnes auch die VerheiBung Gottes an ihn
zuriickgeben soll. Darin besteht seine Probe.

Es geht der Erzihlung mithin nicht nur um Abraham in seiner Beziehung
zu Isaak, sondern auch und vor allem in seiner Bezichung zu Gott: Das Thema
von Genesis 22 ist, genau genommen, das Opfer Abrahams, und nicht so sehr
die Opferung Isaaks. Abraham soll seinen Sohn opfern, und er soll damit die
thm gegebene VerheiBung, ein groBles Volk zu werden und flir dieses grofle
Volk ein Land zum Besitz zu erhalten, von sich aus zunichte machen. Das steht
aut dem Spiel, von dieser Versuchung Abrahams spricht die Erzihlung, aber
auch davon, wie Isaak und die an seiner Person hingende Mehrungsverhei-
Bung diese Gefihrdung bis zum Letzten tiberstehen.

Abraham wird in Genesis 22 als zwischen zwei Extremen hin- und her-
gerissen gezeichnet: Einerseits befolgt er willig und ohne Zoégern den furcht-
baren Auftrag Gottes, ihm seinen Sohn Isaak zu opfern. Allerdings zeigt die
Erzihlung in einigen Details an, wie sehr Abraham mit seinem Gehorsam zu
kimpfen hat. So heillt es etwa in Gen 22,3, dass Abraham seinen Esel sattelte,
um mit seinen beiden Knechte und seinem Sohn Isaak zum Berg im Land
Moria aufzubrechen. Doch erst nach dem Satteln des Esels wird berichtet,
dass Abraham Holz fiir das Brandopfer spaltete. Die Knechte und sein Sohn
stehen bereit, doch Abraham muss zunichst noch Holz spalten. In der Ausle-
gung von Genesis 22 wurde oft damit gerechnet, dass diese Notiz verrutscht
sei und urspriinglich vor dem Satteln des Esels gestanden habe. Doch eine
solche Annahme ist weder belegbar noch tiberhaupt wahrscheinlich:Vielmehr
wird durch dieses «Nachklappen» des Motivs des Holzspaltens die innere Zer-
rissenheit Abrahams indirekt angezeigt. Abraham schiebt denjenigen Vorgang,
der am nichsten mit dem Opfer verbunden ist, so weit wie moglich hinaus vor
seiner Abreise.

Andererseits lasst Genesis 22 aber auch keinen Zweifel daran, dass Abraham
auf ein gutes Ende seiner Reise vertraut. Gen 22,8 lisst Abraham zu seinen
Knechten sagen: «Bleibt ihr hier mit dem Esel, ich aber und der Knabe, wir
wollen dorthin gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir zu euch zu-
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riickkommen.» Die in Aussicht genommene Riickkehr Abrahams und Isaaks
ist im Zusammenhang der Erzihlung weder eine List noch eine Liige Abra-
hams — das wiirde dem Duktus und der Atmosphire von Genesis 22 nicht ent-
sprechen.Vielmehr wird aus diesem Vers deutlich, dass Abraham davon ausgeht,
dass er gemeinsam mit seinem Sohn zu den beiden Knechten zuriickkehren
wird, dass es also nicht zum AuBersten kommen wird.

In die gleiche Richtung deutet der kurze Dialog zwischen Isaak und Abra-
ham in Genesis 22,7f: «Und Isaak sprach zu seinem Vater Abraham: Vater! Er
sprach: Hier bin ich, mein Sohn. Er sprach: Sieh, hier ist das Feuer und das
Holz. Wo aber ist das Lamm ftir das Brandopfer? Abraham sprach: Gott selbst
wird sich das Lamm flir das Brandopfer ausersehen, mein Sohn.» Wiederum
ist nicht anzunehmen, dass Abraham hier zu einer Notliige greift, um seinen
Sohn zu beruhigen.Vielmehr spricht aus Abrahams Antwort dasVertrauen, dass
er das Opfer an seinem Sohn letztlich nicht vollziehen muss. Abraham steht
also zwischen der Loyalitit zu Gott, dessen Auftrag gehorsam zu erfiillen und
seinem Glauben, dass es zur Ausfithrung dieses Auftrags nicht kommen wird.

Wenn diese Erzihlung, wie oben (III) angedeutet, wahrscheinlich die de-
solaten Zustinde in Jerusalem und Juda der Perserzeit widerspiegeln, so muss
nicht verwundern, dass in dieser Situation der Gedanke aufkam: Was ist denn
mit den groBen VerheiBungen, die Gott unserem Volk gegeben haben? Unsere
Nachkommenschatft soll sein wie der Sand am Meer? Wir sollen das Land be-
sitzen vom Euphrat bis an den Nil? Die Erfahrung strafte all diese Erwartun-
gen Liigen. Nichts davon ist eingetroften, nichts davon schien fiir die Zukunft
vorgesehen zu sein.

In dieser Situation schrieben einige Schriftgelehrte in Jerusalem die Er-
zahlung von der Versuchung Abrahams durch Gott auf. Mit ihr wollten sie
darlegen: Das Problem, dass Verheiungen nicht eintreffen, ist so alt wie diese
VerheiBlungen selbst: Selbst der Stammvater Abraham musste erleben, wie Gott
selbst die thm gegebene VerheiBung zuriicknimmt: Mit der Opferung Isaaks
steht nicht nur — schlimm genug — Abrahams Sohn auf dem Spiel, sondern die
gesamte VerheiBung an Abraham, dass er zu einem grof3en Volk werden solle.

Abraham wird in dieser Geschichte nicht als Vertreter eines Kadavergehor-
sams dargestellt, sondern als jemand, der sich in einem Dilemma befindet: Er
erhilt einen Befehl von Gott, den er auszuftihren hat. Gleichzeitig glaubt er
zutiefst, dass Gott es nicht zum auBersten wird kommen lassen: «Gott selbst
wird sich das Lamm zum Brandopfer ausersehen, mein Sohn» (Gen 22,8).
Und die Erfahrung dieses Dilemmas und die Ubermacht des Glaubens, dies
will diese Erzihlung symbolisieren: Gott mag in der Versuchung noch so fern,
noch so verdunkelt erscheinen — der beharrliche Glaube an Gott wird sich als
zielfihrend erweisen.
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Nun ist es kein Wunder, dass die Geschichte von der Opterung Isaaks auch im
Neuen Testament und seiner Wirkungsgeschichte eine wichtige Rolle spielt:
Gott selbst opfert seinen Sohn, wie Abraham aufgetragen wurde, seinen Sohn
Isaak zu opfern.

Allerdings geht das Neue Testament einen Schritt weiter: Es ldsst Gott sei-
nen Sohn tatsichlich opfern. Jesus Christus stirbt am Kreuz und die Christin-
nen und Christen haben in diesem Tod den Opfertod des Sohnes Gottes fiir
ihre Stinden erkannt. Die Kategorie des Opfers ist fur viele Menschen heute
unverstindlich geworden. Damals allerdings war das tigliche Opfer eine Rea-
litat und lag als Deutekategorie sehr nahe.

Doch ob man noch einen Zugang zur Opfertheologie des Neuen Testa-
ments findet oder nicht:'” Auf dem Hintergrund der Geschichte vom Opfer
Abrahams wird deutlich, dass sich ftir das Neue Testament auch die Vorstellung
der Versuchung Abrahams und das Beharren auf dem Glauben noch einmal
verandert hat.

Glaube bedeutet fiir das Neue Testament nicht das Vertrauen auf ein gutes
Ende. Sondern der Glaube erkennt die Gegenwart Gottes auch im katastro-
phalen Ende. Gott ist nicht ein Gott der Helden und der Starken, sondern ein
Gott der Schwachen und der Opfer.

Im Rahmen der globalen Religionsgeschichte war dieser im frithen Chri-
stentum formulierte Gedanke in dieser Zuspitzung neu. Er war aber auch so
revolutionir erfolgreich, dass aus der kleinen Schar der ersten Christinnen und
Christen in wenigen Generationen eine Weltreligion wurde, die heute mit
Abstand die groBte ist. Der Gedanke, dass Gott in den dunkelsten Stunden
gegenwirtig ist, dass er mit den Geringsten, den Armsten, den Unterdriick-
testen ist, selbst wenn es den aulleren Anschein hat, dass er sie im Stich lasst,
hat eine ebenso unmittelbare wie ungemeine Uberzeugungskraft entfaltet. Die
Herrlichkeit Gottes ist fiir das Christentum nicht die siegreich triumphierende
Herrlichkeit einer gottlichen Supermacht, sondern es ist die Herrlichkeit, die
sich auf dem Angesicht des Gekreuzigten zeigt. Oder mit Paulus gesagt: «Denn
der Gott, der gesagt hat: Aus der Finsternis soll Licht aufstrahlen, er ist es, der
es hat aufstrahlen lassen in unseren Herzen, so dass die Erkenntnis aufleuchtet,
die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Jesu Christi» (2.
Kor 4,6)

Das Christentum hat damit gewissermallen die abgriindige Versuchung
zum Normalfall erklirt: Der Glaube wartet nicht auf das Bestehen einer ver-
meintlichen Versuchung durch Gott, sondern er versucht, die Versuchung selbst
theologisch zu durchdringen: Wie und wo kann Gott in der Erfahrung der
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Gottesferne erkannt werden? Das menschliche Leben konnte aus christlicher
Sicht ohne Weitere als eine Sequenz von Versuchungen durch Gott selbst in-
terpretiert werden,'® doch der christliche Glaube sucht und findet Gott nicht
in der erfolgreichen Uberwindung der Versuchung, sondern in allen Niede-
rungen und Widrigkeiten, in denen ihn sonst niemand sucht und findet.
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Abstract

Why Did God Tempt Abraham? Reading Genesis 22 «From Below». The story of Abraham’s sacrifice in

Genesis 22 has troubled readers for many centuries. God’s command for Abraham to sacrifice his
only beloved son Isaac entails not only Abraham’s killing of his son, but also God’s renouncing the
promise that Abraham would become a great and numerous people: Isaac is the necessary means
of fulfilling this promise. God’s tempting of Abraham has its religious-historical background in the
Persian period, when the promises to Israel seemed to have lost validity. Abraham thus becomes a
prototype for Israel in a seemingly hopeless situation after the Babylonian exile.
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