Die Datierung der Josephsgeschichte

Ein Gesprach mit Erhard Blum und Kristin Weingart

Konrad Schmid

I. Die These: Die Josephsgeschichte als politisches Dokument
aus dem Nordreich

Im Jahr 2017 erschien in der ZAW ein Beitrag von Erhard Blum und Kristin
Weingart! zur Entstehung der Josephsgeschichte, der gegen den von ihnen er-
kannten Trend der neueren Forschung zur Josephsgeschichte, der diese als nach-
exilische Diasporanovelle interpretiert,? die Auffassung vertritt, dass es sich bei
ihr um eine vorexilische Komposition aus dem Nordreich handle, die wahr-
scheinlich unter Jerobeam II. entstanden sei. Blum und Weingart bekriftigen
damit eine Position, die beide bereits in ihren - allerdings zeitlich weit auseinan-
derliegenden - Dissertationen vertreten haben.?

1 E. BLum/K. WEINGART, The Joseph Story: Diaspora Novella or North Israelite Narrative?
ZAW 129 (2017) 501-521. Vgl. zu den literarischen Fragen in Gen 37-50 auch E. BLum, Zwi-
schen Literarkritik und Stilkritik. Die diachrone Analyse der literarischen Verbindung von Ge-
nesis und Exodus - im Gesprach mit Ludwig Schmidt, ZAW 124 (2012) 492-515 = DERs., in:
Grundfragen der historischen Exegese. Methodologische, philologische und hermeneutische
Beitrage zum Alten Testament, hg. von W. OswaLD und K. WEINGART (FAT 95), Tiibingen
2015, 105-127.

2 Vgl. A. MEINHOLD, Die Gattung der Josephsgeschichte und des Estherbuches. Diaspo-
ranovelle, I, ZAW 87 (1975) 306-324, II, ZAW 88 (1976) 72-93; R. Lux, Josef. Der Auserwihlte
unter seinen Briidern (Biblische Gestalten 1), Leipzig 2001, 237-239; J. EBACH, Genesis 37-50
(HThKAT), Freiburg i. Br. u.a. 2007, 692-693; K. ScumID, Die Josephsgeschichte im Penta-
teuch, in: J. C. GERTZ u. a. (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in
der jiingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002, 83-118. Vgl. bereits A. ROSEN-
THAL, Die Josephsgeschichte mit den Biichern Ester und Daniel verglichen, ZAW 15 (1895)
278-284; DERs., Nochmals der Vergleich Ester, Joseph, Daniel, ZAW 17 (1897) 125-128.

3 Vgl. E. BLum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn
1984, 234-244, dort allerdings nicht mit genauer Festlegung auf die Zeit Jerobeams IL; K. WEIN-
GART, Stimmevolk - Staatsvolk — Gottesvolk? Studien zur Verwendung des Israel-Namens im
Alten Testament (FAT II 68), Tiibingen 2014, 244-266. R. ALBERTZ, Die Josephsgeschichte
im Pentateuch, in: T. NAUMANN/R. HUNZIKER-RODEWALD (Hg.), Diasynchron. Beitrige zur
Exegese, Theologie und Rezeption der Hebréischen Bibel. Walter Dietrich zum 65. Geburtstag,
Stuttgart 2009, 11-36, hier 20.25, setzt den Grundbestand von Gen 37-50 dhnlich wie Weingart
und Blum ,,noch vor dem Untergang des Nordreichs“ (25) an. J. WOHRLE, Joseph in Egypt.
Living under Foreign Rule according to the Joseph Story and its Early Intra- and Extra-Bibli-
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Der folgende Beitrag will mit Blum und Weingart in ein Gespréch eintreten.
Blum und Weingart betonen fiir ihren Datierungsvorschlag die Verbindung des
im Vordergrund stehenden Briiderpaars Joseph und Benjamin mit dem Nord-
reich und mit dem strittigen Status von Benjamin zwischen Nord und Siid. Die
Agyptenthematik in der Josephsgeschichte interpretieren sie als literarisches
Motiv, das ohne textexterne Erfahrungsbeziige zu erklédren sei: Dass ein Israelit
an einem fremden Konigshof aufsteige, setze keine Exilserfahrung - weder von
Nordisraeliten noch von Judiern - voraus, sondern sei ein Motiv, das sich pro-
minent in der Sinuhe-Erzihlung finde und von dort her inspiriert sei.*

Im Folgenden wird nicht davon ausgegangen, dass sich anhand von Beobach-
tungen und Argumenten eine klare und eindeutige Datierung der Josephs-
geschichte — bzw. ihrer Texte — herbeifithren liefle. Wire dies moglich, so wiére
es schon lange geschehen. Die Spannbreite der in der Forschung vorgetragenen
Vorschlige zur historischen Kontextualisierung der Entstehung der Josephs-
geschichte decken im Wesentlichen die gesamte mogliche Entstehungszeit alt-
testamentlicher Texte iiberhaupt ab: von der frithen Konigszeit, ja zum Teil sogar
von der vorstaatlichen Zeit an bis in das hellenistische Zeitalter.> Natiirlich sind
manche dieser Positionen besser begriindet als andere, doch ihre Divergenz ldsst
vermuten, dass sich die Datierungsfrage der Josephsgeschichte nicht more geo-
metrico 16sen lassen wird.

Der Dissens betrifft nicht nur die alttestamentliche, sondern auch die dgypto-
logische Forschung. Die Nachfrage nach dem Agyptenbild, das fiir den oder die
Verfasser der Josephsgeschichte vorausgesetzt ist, hat weit auseinanderliegende
Resultate ergeben: Man hat wohl davon auszugehen, dass die Art und Weise,
wie die Josephsgeschichte Agypten reprisentiert, auf einem Amalgam verschie-
dener Informationen und Vorstellungen beruht, die eher weniger als mehr mit
tatsichlichen Erfahrungen von in Agypten ansissigen Israeliten oder Juddern
zu tun haben.® Auch der sprachliche Befund deutet weder zwingend darauf hin,
dass die Josephsgeschichte in Agypten entstanden sein muss, noch schliefit er

cal Receptions, in: R. ALBERTZ/]. WOHRLE (Hg.), Between Cooperation and Hostility. Multi-
ple Identities in Ancient Judaism and the Interaction with Foreign Powers (Journal of Ancient
Judaism Supplements 11), Géttingen 2013, 53-72, folgt Albertz in dieser Datierung, erkennt aber
in dem aus seiner Sicht exilischen Zusatz Gen 39 zur Josephsgeschichte sogar ein diasporakri-
tisches Element: ,,By adding Gen 39, probably in the time of the exile, the original Joseph story
focusing upon the conflict between Joseph and his brothers takes on a diaspora-critical over-
tone. In its opening scenes the Joseph story now speaks to the unpredictable risks posed by the
people of a foreign land, and it warns about life in such a foreign land.“ (59)

4 Vgl. zu den Beriihrungen zwischen der Josephsgeschichte und der Sinuhe-Erzihlung die
Lit. bei BLUM/WEINGART, Joseph Story, 513 Anm. 52.

> Vgl. WEINGART, Stimmevolk, 262, Anm. 460-463. Siehe auch T. ROMER, The Joseph Sto-
ry in the Book of Genesis: Pre-P or Post-P?, in: F. GruNToL1/K. ScHMID (Hg.), The Post-Priest-
ly Pentateuch. New Perspectives on its Redactional Development and Theological Profiles (FAT
101), Tiibingen 2015, 185-201, hier 189 Anm. 22-23.

6 Vgl. die Diskussion in Auseinandersetzung v.a. mit D. B. REDFORD, A Study of the Bibli-
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dies aus: Der Umstand, dass die Josephsgeschichte weitgehend in einer Sprach-
gestalt verfasst ist, die als ,Classical Biblical Hebrew® (CBH) bezeichnet wer-
den kann, fithrt nicht notwendigerweise auf ein vorexilisches Datum, da der
Gebrauch von CBH nicht exklusiv auf diese Zeit beschriankt werden kann und
archaisierende Tendenzen bei der Abfassung der Josephsgeschichte nicht von
vornherein auszuschlielen sind.” Zudem bietet die Josephsgeschichte nur sehr
wenige Lehnworter aus dem Agyptischen (& ,Riedgras” Gen 41,2.18; W ,,Lei-
nen“ Gen 41,42), ihre Anzahl wird von denjenigen aus dem Akkadischen oder
Aramdischen iibertroffen.?

In methodischer Hinsicht benennen Blum und Weingart fiir Datierungsfra-
gen drei zu beriicksichtigende Dimensionen. Erstens ist die diachrone Stratigra-
phie eines Textes zu bedenken. Von Belang sind zweitens die Beziehungen von
Texten zu datierbaren Befunden, wie etwa ihre sprachgeschichtliche Pragung
oder die Voraussetzung bzw. Nichtvoraussetzung bestimmter Realia. SchliefSlich
ist drittens die pragmatische Funktion eines Textes fiir ein bestimmtes histori-
sches Auditorium zu bedenken (502): Lisst sich eine spezifische Verwendung
eines Textes in einer bestimmten historischen Situation wahrscheinlich machen?

Blums und Weingarts Zugang zur Datierung der Josephsgeschichte gliedert
sich in drei Hauptteile. Der erste beschaftigt sich mit der literarischen Schichtung
der Josephsgeschichte (503: ,,The Joseph Story and its ,stratigraphic’ context®),
der zweite ist mit ,,The historical context of the Joseph Story“ iiberschrieben (511)
und im dritten werden die voranstehenden Uberlegungen als ,,Conclusions“ ge-
biindelt.

Die literarische Grundschicht der Josephsgeschichte, die Blum und Weingart
als in sich geschlossene Erzdhlung gilt, wird im Wesentlichen nach dem Subtrak-
tionsprinzp erhoben: Nichturspriingliche Bestandteile der Josephsgeschichte er-
kennen sie in Gen 48,21-22; 50,22-26* (504: ,post-P-Hexateuch redaction®),
37,1-2%, 41,46; 47,8-10.11*.27-28; 48,4-7; 49,29-33*; 50,12-13.22a.26a* (505:
»Priestly layer®), 46,1-5a (506: ,a link to the patriarchal narratives“), Gen 38
(508: ,,the Judah-Tamar episode“) sowie Gen 48 (509: ,,Joseph’s blessing®).® Zu-
satzlich nehmen Blum und Weingart an, dass die Josephsgeschichte konzeptio-

cal Story of Joseph (Genesis 37-50) (VT.S 20), Leiden 1970, bei BLUM/WEINGART, Joseph Story,
502 Anm. 4.

7 Vgl. ausfithrlich E. BLum, The Linguistic Dating of Biblical Texts. An Approach with
Methodological Limitations, in: J. C. GERTZ u. a. (Hg.), The Formation of the Pentateuch. Bridg-
ing the Academic Cultures Between Europe, Israel, and North America (FAT 111), Tiibingen
2016, 303-326, hier besonders 312.

8 Hinweis meines Mitarbeiters S. Arnet.

¥ Zu Gen 39 vgl. die Diskussion 510 Anm.35, anders E Epg, Die Josefsgeschichte. Lite-
rarkritische und redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur Entstehung von Gen 37-50
(BZAW 485), Berlin/Boston 2016, 105. Die kleinrdumige literarkritische Zergliederung der Jo-
sephsgeschichte, wie sie Ede vorschlégt, wird von Blum und Weingart kritisch beurteilt, vgl. 504
Anm.7. Zur Forschungsgeschichte vgl. C. PAAP, Die Josephsgeschichte Genesis 37-50. Bestim-
mungen ihrer literarischen Gattung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (EHS.T XXIII



102 Konrad Schmid

nell sowohl die vorangehende Vitergeschichte als auch die nachfolgende Ex-
odusgeschichte voraussetzt.

Der zweite Teil des Aufsatzes ist eine kritische Auseinandersetzung mit der
Frage, ob die Josephsgeschichte als nachexilische Diasporanovelle einzustufen
ist, wie dies in der neueren Forschung mehr und mehr vertreten wird:'° Die Jo-
sephsgeschichte stehe fiir die legitime Méglichkeit eines Lebens von Juden in der
Diaspora ein (512-513). Blum und Weingart bezweifeln allerdings, ob die inhalt-
liche Ausrichtung der Josephsgeschichte so korrekt erfasst sei:

But is this really the message of the story? Its own aim seems rather to be that survival was
in this case only possible in Egypt due to divine providence (Gen 45:5f; 50:20f.). Gen-
eralizing and applying such an understanding to the Diaspora, would completely twist the
meaning of the exile from an act of judgement to an act of salvation history. (513)

Das Zentralstiick des Aufsatzes dann besteht in der Diskussion der Sinuhe-
Erzihlung, die von Blum und Weingart als Falsifikation der These angefiihrt
wird, dass das ,,motif of a long stay in a foreign country must be based on the ex-
perience of a collective exile (513).

The Sinuhe Story is set abroad, its protagonist travels to a foreign country, rises to a po-
sition of power at a foreign court and raises a family there. Nevertheless, no one would
search for an Egyptian Diaspora in the Levant in order to account for its existence. (516)

Josephs Agyptenaufenthalt wird damit als literarisches Motiv interpretiert, das
nicht auf eine entsprechende Realitit hin transparent sein muss. So entfillt fiir
Blum und Weingart grundsitzlich die Notwendigkeit, die Datierung der Josephs-
geschichte nach der Exilierung von Israeliten (Fall des Nordreichs 722 v. Chr.)
oder von Judidern (Fall des Stidreichs 587 v. Chr.) anzusetzen. Dariiber hinaus er-
kennen Blum und Weingart wichtige Differenzen zwischen der Josephsgeschich-
te und anerkannter perserzeitlicher Diasporaliteratur wie dem Esther- oder dem
Danielbuch: Die besonderen Gesetze der Juden spielen keine Rolle in der Jo-
sephsgeschichte, auch die besondere religiose Identitit von Joseph und seiner
Familie wird nie thematisiert, ja, zwischen dem Gott Josephs und dem Gott Pha-
raos wird tiberhaupt nicht unterschieden.

Zusammenfassend halten Blum und Weingart fest: ,, In sum, the widespread
dating of the Joseph Story to the Persian period has to be called into questi-
on.“ (516) Als zentrales Thema der Josephsgeschichte erkennen sie die Vorrang-
stellung Josephs vor seinen Briidern, die sich historisch mit keinem bekann-
ten Diasporakontext verbinden lasse: ,,The issue of Joseph’s primacy among the
brothers, which is substantial to the story, does not fit into any interpretation in-
volving the Diaspora. (517) Besondere Bedeutung kommt dabei der Figur Ben-

534), Frankfurt a. M. 1994; E. W. GoLKA, Genesis 37-50. Joseph Story or Israel-Joseph Story?,
CBR 2.2 (2004) 153-177.
10 ygl. oben Anm. 2.
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jamins zu: Die in der Josephsgeschichte vertretene Position, dass Benjamin zu
Joseph gehort und dass dies von Juda und den weiteren Briidern anerkannt wird,
passe am besten in ein territorialgeschichtliches und politisches Setting zur Zeit
Jerobeams II. (519: ,[...] fit well with Northern Israelite ambitions for political
hegemony over all of Israel, including Judah and Benjamin.”).

II. Die Antithese: Die Josephsgeschichte als Diasporanovelle

Blum und Weingart haben eine kraftvolle Deutung der Josephsgeschichte vor-
gelegt, die vor allem iiber den Vorzug verfiigt, die herausgehobene Position Jo-
sephs gegeniiber seinen Briidern und die enge Verbindung zwischen Joseph und
Benjamin verstidndlich zu machen: Vor dem Hintergrund eines prosperieren-
den Nordreichs und der umstrittenen politischen Stellung Benjamins ist die per-
sonelle Konstellation der Josephsgeschichte politisch in der Tat nachvollziehbar
und verstindlich. Die Josephsgeschichte wird so als ein politisch gepréigtes Do-
kument des 8. Jahrhunderts v. Chr. interpretiert — entstanden im Norden, aber
mit einer gesamtisraelitischen Perspektive ausgestattet. Ebenfalls gebiithrt Blum
und Weingart das Verdienst, die auffilligen Parallelen der Josephsgeschichte zur
Sinuhe-Erzahlung der Forschung wieder in Erinnerung gerufen zu haben.!!

Worin aber liegen die Schwierigkeiten dieses Vorschlags? Der erste Punkt be-
trifft das Agyptenthema. Weshalb beschiftigt sich eine Erzihlung wie die Jo-
sephsgeschichte, die sich - nach dem Vorschlag von Blum und Weingart - bin-
nenpolitischen Problemen der Levante widmet, derart prominent mit Agypten?
Thre Szenerie spielt zum weitaus grofiten Teil in Agypten, das hier nicht ein-
fach eine Landschaft ist, sondern als politisches Gebilde in den Blick kommt,
mit dem Joseph interagiert, ja, in welches er sich sogar integriert. Aus der Sicht
von Blum und Weingart folgt die Josephsgeschichte hier strukturell ihrem li-
terarischen Vorbild, der Sinuhe-Erzéhlung: Das Thema des Aufstiegs an einem
fremden Hof sowie des Uberlebens im Ausland ist literarischer Natur und besitzt
keinen realgeschichtlichen Hintergrund. Die Lokalisierung des Auslandsaufent-
halts Josephs und seiner Familie ergibt sich nachgerade zwingend aus der Funk-
tion der Josephsgeschichte als ,,Zwischenstiick zwischen Erzelternerzahlungen
und Exodus“:!? Das Wissen um die konzeptionelle Fortfithrung der Josephs-
geschichte mittels der Exodusdarstellung erklart die Wahl Agyptens als erzih-
lerischer Szenerie.

Diese Argumentation ist nicht unmaoglich, sie hat jedoch mit einer Reihe ge-
genldufiger Indizien zu kdmpfen. Zunichst ist die supponierte konzeptionelle
Abfolge von Erzeltern und Exodus in der mittleren Konigszeit keineswegs frag-

11 Vgl. oben Anm. 4.
12 WEINGART, Staimmevolk, 265.
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los vorauszusetzen, zumal wenn man damit rechnet, dass eine literarische Ver-
bindung dieser Themen friihestens in das 6. Jahrhundert anzusetzen ist.!> Wei-
ter scheint das Agyptenthema in der Josephsgeschichte inhaltlich doch deutlich
starker profiliert zu sein, als man dies erwarten wiirde, wenn es ,,nur® der Ein-
passung in die konzeptionelle Abfolge von Erzeltern- und Exodus-Tradition ge-
schuldet wire. Die Heirat Josephs mit Asenat, der Tochter eines dgyptischen
Priesters (Gen 41,45), prisentiert und legitimiert eine Mischehe, die Joseph in
den Wirkungskreis der dgyptischen Religion einriickt (bekanntlich wurde dies
in der frithjiidischen Schrift ,,Joseph und Asenet® als schwerwiegendes Problem
empfunden, so dass Asenet sich vor der Heirat zuerst zum Judentum zu bekeh-
ren hat). Mehr noch, Josephs S6hne Manasse und Ephraim, die dieser Verbin-
dung entspringen, werden zu halben Agyptern (Gen 41,50-52). Auch kleinere
Erzihlziige, etwa die Expertise Josephs in der Lekanomantie (Gen 44,5) oder
seine Einbalsamierung nach seinem Tod (Gen 50,3), weisen auf konkretere Aus-
sageabsichten beziiglich des Agyptenthemas hin - sie scheinen nicht blof§ als Er-
gebnis literarischer Konstruktion zu interpetieren sein.!* Ja, sie korrigieren sogar
in entscheidender Weise die Perspektiven auf Agypten, die von der Darstellung
des Auszugs aus Agypten an entwickelt wurden. Agypten ist nicht nur Feindes-
land oder - als Volk bzw. Militir'> - massa perditionis, sondern auch ein Ort der
jiudischen Akkulturation, ein Ort des Handelns und Wirkens des Gottes Israels;
agyptische Frauen kommen als Heiratspartnerinnen fiir Israeliten in Frage, und
der Konig von Agypten ist kein Despot oder Tyrann, sondern ein weiser Herr-
scher. Es fillt schwer, dieses elaborierte Agyptenbild wahrzunehmen, ohne da-
bei die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Autoren der Josephsgeschichte Am-
bitionen verfolgten, Agypten als méglichen Lebensraum fiir Israel zu zeichnen.
Dabei spielt keine Rolle, ob man diese Autoren fiir in der Levante oder in Agyp-
ten anséssig halt: Eine diasporafreundliche Perspektive kann auch im Land sel-
ber formuliert worden sein.

Der Abweis erfahrungsgeschichtlicher Hintergriinde fiir die Agyptenthema-
tik in der Josephsgeschichte durch Blum und Weingart erscheint insofern beson-
ders schwierig, da sie solche Hintergriinde umso entschiedener fiir das Thema
des Verhiltnisses zwischen Joseph und seinen Briidern, besonders Benjamin, in

13 Vgl. E. BLum, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gesprich mit
neueren Endredaktionshypothesen, in: J. C. GERTZ u.a. (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die
Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002,
119-156.

14 Vgl. ROMER, Joseph Story, 192.

15> Vgl. zu dieser Unterscheidung v.a. innerhalb der priesterschriftlichen Literatur
K. ScumIp, Taming Egypt. The Impact of Persian Imperial Ideology and Politics on the Biblical
Exodus Account, in: M. Popovi€ u.a. (Hg.), Jewish Cultural Encounters in the Ancient Med-
iterranean and Near Eastern World (JSJ.S 178), Leiden 2017, 13-29 sowie DErs., Agypten als
Chaosmacht. Die Vernichtung des dgyptischen Heers am Schilfmeer als Begriindung der Herr-
lichkeit Gottes im perserzeitlichen Exodusbuch, Aegyptiaca 3 (2018) 149-157.
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Anschlag bringen. Dies markiert den zweiten Problempunkt. So ist zu fragen,
ob die von Blum und Weingart verfolgte Form methodischer Eklektik moglich
ist. Sind grundsatzlich realgeschichtlich ausdeutbare Ziige einer Erzidhlung ein-
mal als Reflexe entsprechender politischer Konstellationen und einmal als Resul-
tat der Anwendung literarischer Motive zu interpretieren? Die Frage stellt sich
umso drangender, da sich gerade fiir das Motiv des Verhéltnisses der Briidder un-
tereinander vielfache literarische Analogien nennen lielen.!® Beziiglich der von
Blum und Weingart besonders betonten Rolle Benjamins ist zudem zu beden-
ken, dass die in der historischen Auslegung der Josephsgeschichte in den Vor-
dergrund gestellte Frage, ob Benjamin nun zu Israel oder Juda gehore, im Plot
sich so nicht identifizieren ldsst:'” Am Verhalten der Briider zu Benjamin soll
sich, wie zuvor in Bezug auf Simeon, zeigen, ob diese nach ihrem Mordanschlag
gegeniiber Joseph andere geworden sind. Die Josephsgeschichte zeichnet die Ge-
fahrdungen von Benjamin und Simeon in Analogie zu denjenigen Josephs selbst:
Die durch die Briider verschuldete Todesverfallenheit Josephs in der Zisterne
(Gen 37), die sich dann zur Knechtschaft wandelt, prifiguriert — mit einer gewis-
sen sachlichen Verschiebung - die Ereignisse um den Becherfund bei Benjamin
(Gen 44). Benjamin wird so in eine Gefahrensituation gebracht, in der sich auch
Joseph befand: Hatte Joseph zunéchst den Tod vor Augen, wandelte sich seine Si-
tuation zur Knechtschaft. Ahnliches gilt fiir die Parallelisierung von Joseph und
Simeon: Wie der bereits nach Agypten verschleppte Joseph dort im Geféngnis
ausharren muss, so ergeht es auch Simeon, der nach der ersten Reise der Briider
als Pfand bei Joseph in Agypten bleiben muss.

Dass Benjamin nach Ausweis der Josephsgeschichte vor allem Joseph zu-
gehorig sein soll, wird zudem durch die zentrale Rede Judas in Gen 44,18-34
konterkariert: Juda anerbietet sich selbst fiir Benjamin als Sklave Josephs. Als
politische Allegorie gelesen, wire die Josephsgeschichte auch geeignet, die Zu-
gehorigkeit Benjamins zu Juda zu legitimieren.!8 Im Rahmen der Briiderthema-
tik bleibt auch unerklart, weshalb Joseph anfinglich als verzartelter Jiingling ge-
zeichnet wird."?

Ein drittes Problem ergibt sich aus der besonderen Akzentuierung des poli-
tischen Themas des Konigtums in der Josephsgeschichte. Entsprechend der Ex-
position in Gen 37 geht es in der Erzahlung in der Tat um die Hegemonie Jo-
sephs iiber seine Briider. Ja, gemafd Gen 37,8 befiirchten die Briider sogar, dass
Joseph ,,als Konig® tiber sie herrschen wolle. Tatsachlich aber wird Joseph weder

16 Vgl. W. WETTENGEL, Die Erzihlung von den beiden Briidern. Der Papyrus d’Orbiney
und die Konigsideologie der Ramessiden (OBO 195), Freiburg i. Ue. / Géttingen 2003.

17 Vgl. auch ROMER, Joseph Story, 191.

18 Vgl. ROMER, Joseph Story, 191.

19 Vgl. dazu und zur Wandlung Josephs in Gen 37-50 K. SCHMID, Josephs zweiter Traum.
Beobachtungen zu seiner literarischen Funktion und sachlichen Bedeutung in der Josephs-
geschichte (Gen 37-50), ZAW 128 (2016) 374-388.
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Koénig iiber die Briider noch Kénig tiber Agypten, er steigt lediglich zum zweiten
Mann im Staat auf. Politisch lauft die Josephsgeschichte nicht auf die Begriin-
dung einer staatlichen Struktur oder Administration hinaus,?’ sondern vielmehr
auf den Zusammenbhalt der zwolf Stimme jenseits einer evidenten identitatsstif-
tenden politischen Struktur.

Viertens ist zu beachten, dass die alttestamentliche Uberlieferung auflerhalb
von Gen 37-50 tiber die Josephsgeschichte weitgehend schweigt. Die ausfiihr-
lichste Aufnahme findet sich in Ps 105,2! der allerdings bereits die Verbindung
von priesterlichen und nichtpriesterlichen Texten im Pentateuch voraussetzt.
Implizit scheint Gen 50,15-21 in Jes 40,2,>2 Gen 37,34-35 in Jer 31,15%3 sowie
Gen 50,24 in Jer 29,10%4 vorausgesetzt zu sein, aber diese Texte fithren auch nicht
vor das 6. Jahrhundert v. Chr. Die Josephsgeschichte, datiert man sie ins 8. Jahr-
hundert v. Chr., wiére also in der weiteren Literaturgeschichte des Alten Tes-
taments weitestgehend unbeachtet geblieben; dies ist einer frithen Ansetzung
nicht unbedingt giinstig, wenn auch natiirlich solche argumenta e silentio mit
Vorsicht zu bedenken sind.

Schliefilich ist fiinftens auf die besondere weisheitliche und geschichtstheo-
logische Pragung der Josephsgeschichte hinzuweisen. Die Néhe der Josephs-
geschichte zur Weisheit wurde forschungsgeschichtlich wirksam durch Gerhard
von Rad dargestellt, der die Josephsgeschichte als Ausdruck héfischer Weisheit
der Salomozeit interpretierte.? In der Forschungsdiskussion wurde jedoch als-
bald deutlich, dass die weisheitliche Pragung von Gen 37-50 nicht in den his-
torischen Kontext der traditionellen Weisheit weist, wie man ihr etwa in den &l-
teren Passagen des Spriichebuchs begegnet, sondern dass sie eher Berithrungen
mit der mantischen Weisheit, wie sie sich etwa in den Danielerzahlungen fin-
det, aufweist.?® Im Rahmen der frithen Weisheitsliteratur nimmt sich die Vor-

20 Vgl. F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikdniglichen Texte
des Alten Testamentes und der Kampf um den frithen israelitischen Staat (WMANT 49), Neu-
kirchen-Vluyn 1978, 143-155. Vgl. weiter zum Herrschaftsthema J.-D. DOHLING, Die Herrschaft
ertraumen, die Traume beherrschen. Herrschaft, Traum und Wirklichkeit in den Josefstraumen
(Gen 37,5-11) und der Israel-Josefsgeschichte, BZ 50 (2006) 1-30.

21 Vgl. dazu Lux, Josef, 249-250; K. ScHMID, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur
doppelten Begriindung der Urspriinge Israels in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments
(WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, 311-312.

22 Vgl. R. G. KraTz, Der Anfang des Zweiten Jesaja in Jes 40,1f. und seine literarischen Ho-
rizonte, ZAW 105 (1993) 400-419.

23 Vgl. K. ScuMID, Buchgestalten des Jeremiabuches. Redaktion und Rezeption von Jer 30~
33 im Kontext des Buches (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, 133-135.

24 ScuMID, Buchgestalten, 227-228.

25 Vgl. G. von RaAD, Josephsgeschichte und altere Chokma (1953), in: DERs., Gesammelte
Studien zum Alten Testament (TB 8), Miinchen 1958, 272-280; DERs., Die Josephsgeschichte
(1954), in: DERS./O. H. STECK (Hg.), Gottes Wirken in Israel. Vortrage zum Alten Testament,
Neukirchen-Vluyn 1974, 22-41.

26 ygl. M. Fox, Wisdom in the Joseph Story, VT 51 (2001) 25-41, hier 40: “The concept of
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stellung, dass die Untat der Briider ein geheimes Werkzeug im Heilsplan Gottes
zur Rettung seines Volkes vor der Hungersnot sei,?’ erratisch aus. Eine solche
Theologie der geheimen Lenkung der Geschichte ist fiir die Zeit Jerobeams II.
literaturgeschichtlich schwierig zu plausibilisieren. Auch die monotheistische
Pragung der Josephsgeschichte ldsst sich kaum fiir das 8. Jahrhundert v. Chr.
wahrscheinlich machen. Dies gilt besonders, wenn man mit Blum und Weingart
Gen 39 zur urspriinglichen Josephsgeschichte zahlt. In Gen 39,2-6 wird nicht
nur vorausgesetzt, dass Jhwh, der Gott Israels, in Agypten wirkt, sondern auch,
dass er zugunsten eines Agypters handelt und dass es diesem Agypter gar mog-
lich ist, Josephs gottlichen Beistand als Beistand Jhwhs zu erkennen: ,,Und sein
Herr sah, dass JThwh mit ihm war und dass Jhwh alles, was er tat, in seiner Hand
gelingen lie8“ (Gen 39,3). Die nichsten Parallelen zu einer solchen Vorstellung
finden sich in den Kyros-Aussagen in Jes 45,1-7 oder - negativ gewendet - in den
Pharao-Aussagen in Ex 7-11. Weder Jes 45 noch die entsprechende Uberarbei-
tungsgestalt von Ex 7-11 lassen sich ohne weiteres in theologiegeschichtlicher
Hinsicht mit der Epoche Jerobeams II. in Verbindung bringen.

III. Ist eine Synthese moglich?

Bedenkt man den Vorschlag von Blum und Weingart im Lichte seiner méglichen
Schwierigkeiten, so fillt eine Auswertung nicht einfach. Die Josephsgeschichte
kann nicht gleichzeitig ein vorexilisches Dokument aus dem Nordreich und eine
nachexilische Diasporanovelle sein. Allerdings sollte man die Deutung der Jo-
sephsgeschichte als Diasporanovelle nicht zwingend mit einer nachexilischen Da-
tierung verbinden: Eine Diasporanovelle mit realgeschichtlichem Hintergrund
ist seit dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. denkbar.

Auch die Annahme einer redaktionsgeschichtlichen Staffelung einer alteren
Josephsgeschichte, die der Legitimation des Nordreichs diente, und einer spa-
teren Ausarbeitung zu einer Diasporanovelle verbietet sich: Die literarkritische
Umgrenzung der Josephsgeschichte nach Blum und Weingart ist gut gesichert
und (bis auf die Frage der Zugehorigkeit von Gen 39) vergleichsweise breit aner-
kannt - es ldsst sich hinter Gen 37-50 keine &ltere Erzdhlung herausschilen, die
erst sekundir zu einer Diasporanovelle ausgestaltet worden wire.

Blum und Weingart erheben zumindest ausweislich der sprachlichen Gestal-
tung ihres Beitrags nicht den Anspruch, die Entstehung der Josephsgeschichte
more geometrico vordemonstriert zu haben: Sie passe (,,fit“) zur Zeit Jerobeams

wisdom in the Joseph story is affiliated with the pietistic and inspired wisdom of Daniel rather
than with the ethical and practical wisdom of Wisdom literature.”

27 Vgl. J. EBACH, ,,Ja bin denn ich an Gottes Stelle?“ (Genesis 50:19). Beobachtungen und
Uberlegungen zu einem Schliisselsatz der Josefsgeschichte und den vielfachen Konsequenzen
aus einer rhetorischen Frage, BibInt 11 (2003) 602-616.
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II., und die Deutung als perserzeitliche Diasporanovelle miisse hinterfragt wer-
den (,,needs to be called into question®).

Welches Fazit lisst sich aufgrund der voranstehenden Uberlegungen formu-

lieren, wenn man versucht, Gemeinsamkeiten sowie verbleibende Probleme zu
benennen?

1L

Die Josephsgeschichte ist eine literarische Erzahlung, die gewisse politi-
sche Assoziationen hervorruft und entsprechend wohl auf bestimmte zeit-
geschichtliche Realitdten hin transparent ist. Thre literarische Pragung ver-
dankt sich nicht nur der immanenten Logik der Welt ihrer Erzdhlung,
sondern ist auch Resultat der Erfahrungslagen der Welt ihrer Erzahler.

Das Agyptenthema in der Josephsgeschichte ist zu diffus dargestellt, als dass
sich daraus eindeutige Datierungsanhalte ableiten lieffen. Gleichzeitig finden
sich sehr spezifische erzihlerische Ziige zum Agyptenaufenthalt Josephs und
seiner Familie, so dass es schwerfillt, dem Agyptenthema keine spezifische
pragmatische Rolle im Blick auf die Leserschaft der Josephsgeschichte zu-
zuweisen.

Der sprachgeschichtliche Befund fiihrt auf keine eindeutigen Resultate. Die
Josephsgeschichte ist in ,,Classical Biblical Hebrew™ (CBH) abgefasst, doch es
ist umstritten, auf welchen terminus ante quem dieses Urteil fiihrt, da die his-
torische Reichweite von CBH ungesichert und die Frage der archaisierenden
Imitation von CBH umstritten ist.

Nicht gut untereinander auszugleichen als historisch relevante Themen der
Josephsgeschichte sind die Hervorhebung Josephs einerseits und der Agyp-
tenaufenthalt der Jakobsippe andererseits.?® Es liegt auf der Hand, dass die
Betonung Josephs — politisch gelesen — umso schwieriger zu erkldren ist, je
weiter man sich von der Existenz des Nordreichs geschichtlich entfernt. Um-
gekehrt ist das Motiv des Aufstiegs eines Israeliten an einem fremden Ko-
nigshof, wenn man sich nicht auf die Sinuhe-Parallele als speisendes Motiv
beschranken will, einfacher zu deuten, wenn das Ende des Nordreichs bei
der Abfassung der Josephsgeschichte bereits vorauszusetzen ist. Wer die Be-
obachtung der Vorrangstellung Josephs unter seinen Briidern privilegiert,
wird Schwierigkeiten haben, die Josephsgeschichte als Diasporanovelle zu in-
terpretieren; wer den Aufstieg Josephs am dgyptischen Hof und seine poli-
tische Funktion dort in den Vordergrund riickt, wird die Josephsgeschichte
nicht alter ansetzen als die Entstehung einer jiidischen Diaspora in Agypten.
Blum und Weingart sehen keine grundsitzlichen Schwierigkeiten darin,
komplexe und umfangreiche Literaturwerke bereits in der frithen und mitt-

28 7Zum Wechsel von Israel und Jakob in Gen 37-50 vgl. K. ScHMID, ,Israel” in the Joseph
Story (Gen 37-50), in: O. LipscHITS/Y. GADOT/M. ]. ApAMs (Hg.), Rethinking Israel. Studies
in the History and Archaeology of Ancient Israel in Honor of Israel Finkelstein, Winona Lake
2017, 355-364.
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leren Konigszeit anzusetzen.”” Im Rahmen ihrer Gesamtentwiirfe zur Geis-
tes- und Literaturgeschichte des Pentateuch ist ihr Vorschlag zur Interpretati-
on der Josephsgeschichte weiterfithrend und schliissig. Sie rechnen mit einem
frithen Vorliegen einer konzeptionellen Verbindung von Erzeltern- und Ex-
odustiberlieferung; wer diese Grundiiberzeugung nicht teilt, wird wohl auch
im Fall der Josephsgeschichte anders urteilen, als dies Blum und Weingart
vorschlagen. Es zeigt sich auch in dieser Diskussion, dass Plausibilititen in
der Exegese sowohl von Analysen im Kleinen wie auch von der Theoriebil-
dung im Groflen abhdngen - beides muss miteinander vermittelt werden.
Die alttestamentliche Wissenschaft ist allerdings eine ,weiche“ Wissenschaft:
Aufgrund der vergleichsweise bescheidenen externen Datenlage fiir die Ge-
schichte des antiken Israel und Juda und des Fehlens von Primérquellen fiir
die biblischen Texte ldsst sie der historischen Forschungsdiskussion notwen-
digerweise grofle Spielrdume.

2 Vgl. dazu M. RiCHELLE, Elusive Scrolls. Could Any Hebrew Literature Have Been Writ-
ten Prior to the Eighth Century BCE?, VT 66 (2016) 556-594.





