Das Johannesevangelium zwischen
,,Gnosis“, Judentum und Hellenismus

Silke Petersen

Thema der folgenden Ausfiihrungen
ist die religionsgeschichtliche Verortung
des Johannesevangeliums im antiken
Kontext. Ein Blick in die neueren Jo-
hanneskommentare kann zeigen, dass
Judentum und Hellenismus die relevan-
ten Bereiche sind, die diskutiert werden,
die ,,Gnosis“ hingegen scheint ins Ab-
seits geraten zu sein. In der dlteren For-
schungsdebatte war dies noch anders.

Die Frage ist also unter anderem die,
warum sich die Einschitzung verscho-
ben hat - und das, obwohl die Quellen-
lage im Hinblick auf die ,gnostischen*
Originalquellen heute deutlich besser ist
als in der &lteren Diskussion. Im Fol-
genden wird es um Forschungsalternati-
ven gehen, nicht um endgiiltige Losun-
gen. Dabei ladt die Beschaftigung mit
der Forschungsgeschichte auch dazu
ein, die Zeitbedingtheit der eigenen Po-
sition zu reflektieren.

Bevor ich mit den Einzelheiten be-
ginne, mochte ich noch auf die ,Riick-
seite“ des Fragens nach dem religions-
geschichtlichen Setting des Johannes-
evangeliums hinweisen. Die Frage da-
nach, wie gnostisch, jiidisch oder helle-
nistisch dieses Evangelium eigentlich
ist, hat namlich eine andere Seite: Da-
hinter steht ndmlich die Frage: Wie
christlich ist das Johannesevangelium?

Diese Frage mag zunichst iiberra-
schen, gilt das Johannesevangelium
doch weithin als ein Grundtext der
christlichen Uberlieferung. Hinweisen
lasst sich aber etwa auf Kdsemanns Dik-
tum, mit dem Johannesevangelium sei
eine haretische Schrift in den Kanon ge-
langt, oder auf neuere Stimmen, die die-
ses Evangelium fiir einen primér jiidi-
schen Text halten. Und auch der lexika-
lische Befund deutet schon an, dass hier
ein Problem liegen konnte: So begegnen
die Begrifflichkeiten ,,Christentum®,
,christlich“ oder auch ,Kirche“ an kei-
ner Stelle im Evangelium. Es sei hier
schon angedeutet, dass wir moglicher-
weise iiber unsere Klassifizierungen
nachdenken miissen.

L. Verhiltnis zum Judentum: jiidisch,
antijudaistisch oder beides?

,S0 wie Jesus sie (die Sohnschaft
Gottes) hat, halt der Jude sie fiir un-
moglich, und so, wie der Jude sie fiir
sich in Anspruch nimmt, ist sie eine
Liige. Darum kann der Jude nur dann
an Jesus glauben, wenn seine unechte,
scheinbare Gottessohnschaft widerlegt
ist¥ — ,Die Juden sind nicht S6hne im
Hause Gottes, sondern Knechte (Skla-
ven), und so ist gewil}, dafd sie aus dem
Hause herausgeworfen werden®.

Diese Sitze sind Zitate aus Texten
des zwanzigsten Jahrhunderts, die sich
mit der Auslegung des achten Kapitels
des Johannesevangeliums befassen. Die
Autoren sind Adolf Schlatter, ,,Der
Evangelist Johannes“ (1930) und Ema-
nuel Hirsch, ,Das vierte Evangelium*
(1936). Sie zeigen, wie ein Nachschrei-
ben johanneischer Aussagen fatale For-
mulierungen erzeugt. Eine mogliche an-
dere Strategie im Umgang mit den ju-
denfeindlichen Aussagen des Evangeli-
ums ist ihre historische Kontextualisie-
rung. Auf der Suche nach dem Ort des
Johannesevangeliums in Relation zum
Judentum ist dabei das Schliisselthema
der mehrfach im Evangelium erwéhnte
Ausschluss aus der Synagoge. An der
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ersten dieser Stellen sind es die Eltern
des geheilten Blindgeborenen, die eine
nidhere Aussage iiber die Heilung ver-
weigern. Zur Erklarung ihrer Weigerung
wird konstatiert: ,,Dies sagten seine El-
tern, weil sie ,die Juden fiirchteten: ,Die
Juden‘ hatten ndmlich schon beschlos-
sen, dass, wenn jemand ihn als Christus
bekennen wiirde, er aus der Synagoge
ausgeschlossen wiirde“ (Joh 9,22).

Das Merkwiirdige an der Szene ist
zunéchst, dass alle an ihr auf der Erzih-
lebene Beteiligten Juden oder Jiidinnen
sind: der Blindgeborene, seine Eltern
und Jesus ebenso wie die nachfragende
pharisdische Gruppierung. Anscheinend
bezeichnet der Begriff ,Judaioi“ nur
eine Teilmenge jener jiidischen Perso-
nen, die im Text auftreten. Merkwiirdig
ist zudem, dass die geschilderte Situation
anachronistisch ist, da die pharisdische
Gruppierung zur Zeit Jesu nicht in einer
Position war, jemanden prinzipiell aus-
zuschlieRen. Letzteres verweist darauf,
dass hier eine spatere Situation der jo-
hanneischen Gemeinde in die Zeit Jesu
zuriickprojiziert wird. Anscheinend geht
es dabei also zundchst um eine inner-
jiidische Auseinandersetzung, umstrit-
ten ist dabei in der Forschung, wieweit
die Loslosung vom Judentum schon
fortgeschritten ist.

Das Johannesevangelium enthélt eine
heftige Polemik gegen die eine Judaioi,
andererseits werden jedoch jiidische
Personen auch positiv gezeichnet, es
wird konstatiert, dass Jesus Jude ist (4,9)
und der johanneische Jesus spricht aus,
dass die Erlosung von den Judaioi
kommt (4,22). Wie ist dieses Nebenein-
ander von Polemik und Verbindung zu
erklaren? Klaus Wengst findet die Ant-
wort in der historischen Situation, in
der das Johannesevangelium entstanden
sei. Dreimal ist die Rede davon, die An-
hénger und Anhéngerinnen Jesu wiir-
den ,aus der Synagoge ausgeschlossen*
werden (9,22; 12,42; 16,2). Dies verwei-
se auf die Schwierigkeiten, in die die
johanneische Gemeinde mit dem nor-
mativ werdenden phariséisch-rabbini-
schen Judentum nach 70 n. Chr., dem
Jahr der Zerstorung des Jerusalemer

Tempels, geraten sei. Auf dem Hinter-
grund der Trennungserfahrungen lasse
sich auch die Schéarfe der Auseinander-
setzungen erkldren: Der johanneische
Antijudaismus ist in einem solchen Mo-
dell gerade ein Symptom der Ndhe zum
Judentum. Teilt man mit Wengst diese
Einschédtzung der Entstehungssituation,
so ist ,,Antijudaismus® letztlich eine un-
passende Bezeichnung zur Beschrei-
bung der johanneischen Polemik, da es
sich um einen innerjiidischen Konflikt
handelt.

Eine andere Forschungsrichtung sieht
das Johannesevangelium in einer groe-
ren Distanz zum Judentum. Es blicke
auf den Synagogenausschluss als langst
vergangen zuriick, der Bruch mit dem
Judentum sei definitiv eingetreten und
das Christentum nun zu sich selbst ge-
kommen. Gemeinsam hat sie mit der
innerjiidischen Kontextualisierung die
Erkenntnis, dass die im Text sichtbaren
Kontroversen die johanneische Ge-
meinde und ihre Geschichte spiegeln,
sie passen nicht in die Zeit des histori-
schen Jesu. Was jedoch dariiber hinaus
gleichzeitig verhandelt wird, ist das
christliche Selbstverstidndnis in Abgren-
zung zum Judentum: Ab wann kann
man von einer separaten Religion re-
den? Und was definiert das antike Ju-
dentum als Judentum und welche Ele-
mente in einem Text lassen diesen ent-
weder als jiidischen oder als nicht (oder
historisch nicht mehr) zum Judentum
gehorigen erscheinen?

Eine Entscheidung ist komplex. Hin-
weisen mochte ich noch auf einen wei-
teren Aspekt, ndmlich den ,Schriftge-
brauch®. Wahrend die Frage, ob Jesus
der Messias sei, im Johannesevangelium
kontrovers diskutiert wird, ist die Hal-
tung zu den alttestamentlichen Schrif-
ten durchgehend positiv. Sie werden
stets zustimmend zitiert, und der johan-
neische Jesus dufert sich in der Diskus-
sion mit seinen ebenfalls jiidischen
Kontrahenten eindeutig: , die Schrift
kann nicht aufgel6st werden“ (10,35).
Durchgehend wird mit ,,der Schrift fiir
- oder von ,,den Anderen“ manchmal
auch gegen - Jesus argumentiert. Nicht
jedoch mit Jesus gegen , die Schrift“.

Diese zentrale Bedeutung der
»Schrift spricht eher fiir als gegen eine
innerjlidische Kontextualisierung des
Johannesevangeliums. Andererseits
steht die Person Jesu in diesem Evange-
lium doch in einer Art und Weise im
Zentrum des narrativen und theologi-
schen Entwurfs, die fiir jiidische Ohren
auch der Antike schwer nachvollziehbar
gewesen sein diirfte. Macht dies den
Text zu einem Dokument des Christen-
tums, das sich endgiiltig aus dem Juden-
tum verabschiedet hat? Oder ist eine
solche Einschétzung des Johannesevan-
geliums erst nachtraglich auf dem Hin-
tergrund eines inzwischen etablierten
Christentums iiberhaupt denkbar?

I1. Hellenismus als Kontext

Diese Frage ist in der Forschung nur
zum Teil umstritten. Das hellenistische
Judentum als sinnvoller Rahmen der
Kontextualisierung des Johannesevan-
geliums ist in der Forschung durchge-
hend prasent. Zahlreiche Verweise auf
jlidische Weisheitsliteratur im Allgemei-
nen und Philo von Alexandrien im Be-
sonderen durchziehen die Kommentare,
und die Gegeniiberstellung zwischen Ju-
dentum einerseits und Hellenismus an-
dererseits ist spdtestens seit Martin
Hengels Monographie tiber ,,Judentum
und Hellenismus“ von 1969 im Prinzip
nicht mehr iiblich.

Dies gilt prinzipiell, aber nicht un-
bedingt im Einzelfall, was der Blick in
einige Auslegungen der ,Hochzeit zu
Kana“ zeigen kann. Bei der Frage nach
dem religionsgeschichtlichen Hinter-
grund der Kanaerzéhlung gibt es ndmlich

keinen iibergreifenden Konsens in der
Forschung. Kontrovers diskutiert wird
die Ubernahme von Motivik aus dem
Dionysoskult, alternativ wird ein aus-
schlieRlich jiidischer Hintergrund ange-
nommen. Fraglich ist also nicht der jii-
dische Hintergrund der Erzahlung, son-
dern ob dariiber hinaus auch mit der
Aufnahme von Paganem, also ,Heid-
nischem* zu rechnen ist.

Zundchst zum Jiidischen: Grundle-
gend ist Weinfiille ein Zeichen der mes-
sianischen Heilszeit, so heilt es etwa in
Am 9,13:  die Berge triefen vom Saft
der Trauben und alle Hiigel flieRen iiber
davon“ (vgl. Jes 25,6; Jer 31,5; Joel
4,18). Wein im Uberfluss ebenso wie die
erneuten ,Mannavorrite von oben*
(vgl. das ,,Brot vom Himmel“ in Joh 6)
sind mithin Kennzeichen der messiani-
schen Heilszeit. Zweifellos erhellen die
genannten Texte die Konnotationen der
Weingabe in Joh 2. Festzuhalten bleibt
allerdings auch, dass die jiidischen Texte
primér nur von einer allgemeinen Stei-
gerung der Fruchtbarkeit des Landes er-
zéhlen.

Und hier kommt Dionysos ins Spiel:
Die Gabe von Wein im Uberfluss ldsst
sich vor dem Hintergrund des Diony-
soskultes verstehen. Von Dionysos,
Sohn des Zeus und Gott des Weines,
wird mehrfach in der antiken Literatur
berichtet, dass er in wunderbarer Weise
groRe Weinmengen zur Verfiigung stellt.
Die Quellen bei Euripides, Pausanias
oder Plinius dem Alteren erstrecken
sich {iber einen ldngeren Zeitraum, der
auch die Entstehungszeit des Johannes-
evangeliums abdeckt, und auch eine lo-
kale Verbindung ldsst sich herstellen, da
es Belege fiir die Bekanntheit des Dio-
nysos sogar im galildischen Umfeld gibt.
In der Kaiserzeit war der Dionysoskult
iiberregional so populér, dass man
durchaus von Kenntnissen bei den hin-
ter dem Johannesevangelium stehenden
Kreisen und seinen frithen Rezipieren-
den ausgehen kann.

Die Ubernahme von Dionysosmoti-
ven in der Kanaerzéhlung und ihre Ap-
plikation auf den johanneischen Jesus
lasst sich vor dem beschriebenen Hin-
tergrund etwa als Ausdruck einer Art
werbenden Konkurrenz sehen: Jesu
Handeln wird in den Kategorien eines
anderen Wein- und Heilsbringers darge-
stellt, was dort (bei Dionysos) gesucht
wird, kann auch hier (bei Jesus) gefun-
den werden.

Die Einbeziehung des Hellenisti-
schen bei der Interpretation des Johan-
nesevangeliums ist also insgesamt plau-
sibel, allerdings: Die angenommene
Verbindung mit Dionysos ist dabei nicht
als Alternative zum jiidischen Hinter-
grund zu sehen, vielmehr bietet das Jo-
hannesevangelium einen vielfiltigen
Lese- und Interpretationsweg an, der
die jeweiligen Rezipierenden potentiell
von einem unterschiedlichen religiosen
Hintergrund ausgehend ,,abholen“ kann.

ITI. Gnosis und Johannesevangelium

Ausgangspunkt ist zunéchst die
schon erwidhnte Beobachtung, dass die
Gnosis in neueren Johanneskommenta-
ren nur noch eine randsténdige Bedeu-
tung hat. Wichtiger war das Thema in
der &lteren Forschung, so in den Verof-
fentlichungen von Rudolf Bultmann, be-
sonders in seinem Johanneskommentar
(1941), und Ernst Kdsemann, besonders
in ,Jesu letzter Wille nach Johannes 17¢
(1966). Bei der Interpretation des jo-
hanneischen Spitzensatzes ,,das Wort
wurde Fleisch ... und wir sahen seine
Herrlichkeit* (1,14) betont Kédsemann
den zweiten Teil, die ,Herrlichkeit*,
Bultmann jedoch den ersten Halbsatz,
die Inkarnation.

Beides ergibt ein je anderes Bild der
Jesusdarstellung des Evangeliums: Wih-
rend in der Kdsemann‘schen Deutung
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Jesus nie wirklich und tatsdchlich auf der
Erde ankommt, tut er das nach Bult-
mann sehr wohl: Die Menschwerdung
Christi wére dann das entscheidende
Heilsereignis im Johannesevangelium.

Ganz anders urteilt Kdsemann, der
die , Herrlichkeit“ ins Zentrum seiner
Auslegungen stellt und die Christologie
des Evangeliums letztlich als héretisch
qualifiziert: ,Gegen alle ihre Intentio-
nen hat die Kirche hier, verfiihrt durch
das Bild des tiber die Erde schreitenden
Gottes Jesus, die sonst totgeschwiegene
Stimme derer den Aposteln zugeschrie-
ben, die schon ein Menschenalter nach
unserm Evangelium als héretisch verur-
teilt wurden Und: ,Historisch irrte die
Kirche, als sie (das Johannesevangeli-
um) fiir orthodox erklarte Das Evan-
gelium sei ,,seltsam unirdisch®. Das Pro-
blem liege in der Christologie: ,,Natiir-
lich halt Johannes daran fest, daR die
Begegnung mit dem Offenbarer irdisch
erfolgt ist und erfolgt* ,,Das meint je-
doch nicht, dass der Offenbarer selber
seine Gottheit aufgibt und so irdisch
wird, wie wir es sind

Kédsemann attestiert naiven Doketis-
mus. Nach Kdsemann ist dieser schrei-
tende, ja, schon fast schwebende Gott
Jesus nicht wirklich ein leidensféhiger
Mensch. Jesus sei nur scheinbar Mensch
geworden. Bei Kdsemann wird wie in

Doch der Inhalt war ent-
tauschend: alte Biicher.

der dlteren Forschung Doketismus qua-
si synonym zu Gnosis verwendet. Bei-
des ist eindeutig héretisch, was insge-
samt bedeutet: Kédsemann liest das Jo-
hannesevangelium als gnostisch, Bult-
mann dagegen als antignostisch. Bei
beiden steht aber ein ganz dhnliches
Verstdndnis dessen im Hintergrund, was
Gnosis sein soll. Dieses Gnosisverstéand-
nis ist nun heute nicht mehr konsensfi-
hig, steht aber in der Diskussion weiter
im Hintergrund und erschwert diese.
Gepragt sind die genannten Verof-
fentlichungen von einem religionsge-
schichtlichen Verstédndnis von Gnosis.
In diesem Referenzrahmen gilt Gnosis
als eigenstdndige und in ihrem Ur-
sprung nichtchristliche Religion, was
verschiedene Theorien iiber den gnosti-
schen Hintergrund neutestamentlicher
Schriften ermdoglicht. Allerdings besteht
das Problem, dass die von Bultmann be-
nutzten Texte alle aus deutlich spéterer
Zeit als das Johannesevangelium stam-
men. Dieses Problem besteht fort, denn
keine der in den letzten gut 100 Jahren
neu bekannt gewordenen gnostischen
Schriften lasst sich eindeutig in vorneu-
testamentliche Zeit datieren. Ob man
so etwas wie ,,Gnosis“ schon friiher, also
etwa auch gleichzeitig mit dem Johan-
nesevangelium fiir existent halt, héngt
damit zusammen, wie man die-ses ,,Et-
was“ definiert. Und damit kommen wir
zur Frage nach der Gnosisdefinition.
Neben dem erwihnten religionsge-
schichtlichen Zugang gibt es traditionell
eine kirchengeschichtlich orientierte
Sichtweise, die Gnosis primér als christ-
liche Héresie sieht, sowie eine philoso-
phisch geprégte Darstellung des Prob-
lemfeldes, verbunden mit dem Namen
Hans Jonas. Und schliefflich gibt es neu-
erdings eine generelle Kritik an dem Be-
griff und den damit einhergehenden
Klassifizierungen. Drei Aspekte der Dis-
kussion haben je ein relatives Recht fiir
sich: 1. Gnosis kann als ein bestimmtes
Weltverhiltnis bestimmt werden; 2. Die
Klassifikation als ,,gnostisch® kann an
das Vorhandensein bestimmter mytho-
logischer Vorstellungen gebunden wer-
den; 3. Der Begriff kann soweit proble-
matisiert werden, dass seine Abschaf-
fung die Konsequenz ist.

Die erste Option ist am pragnantes-
ten in der Monographie ,,Gnosis und
spatantiker Geist“ von Hans Jonas ent-
faltet. Die grundsétzliche Haltung der
Gnosis sei die Weltverneinung. Hier
werde ein neues Daseinsverstdndnis
und Weltgefiihl sichtbar: ,Die erhabene
Einheit von Kosmos und Gott wird aus-
einandergespalten, eine ungeheure, nie
mehr ganz zu tiberbriickende Kluft tut
sich auf; Gott und Welt, Gott und Natur
trennen sich, werden einander fremd,
werden Gegensitze:

Nach Jonas ist dies ein generelles
Merkmal des ,spatantiken Geistes“. Die
erste Auflage des ersten Teils seiner Mo-
nographie erschien 1934. Das heif3t
aber, dass Jonas zunédchst ohne Kennt-
nis der Nag-Hammadi-Texte schrieb.

IV. Die Texte von Nag Hammadi
und ihre Bedeutung

Im Dezember 1945 machte sich der
Feldarbeiter Muhammed Ali al-Sam-
man aus einem oberégyptischen Dorf in
der Néhe des Ortes Nag Hammadi auf
den Weg, um am Ful} eines nahe gelege-
nen Berges nach fruchtbarer Humuser-
de zum Diingen zu graben. Dabei stief
er zufillig auf einen groRen Tonkrug,
den er in der Hoffnung auf Gold 6ffne-
te. Doch der Inhalt war enttduschend:
alte Biicher. Auf einem Kamel nach
Hause transportiert wurden sie zu-
nédchst im Stall gelagert.

Der Weg der Texte in die Offentlich-
keit begann damit, dass Muhammed Ali
eines der Biicher bei einem koptischen
Priester deponierte, dessen Schwager es
am Ende des Sommers 1946 nach Kairo
mitnahm, dort zu seiner Uberraschung
von dem Wert des Papyruscodex erfuhr
und ihn an das koptische Museum ver-
kaufte. Mit einiger Zeitverzogerung und
vielen Umwegen gelangten schlieRlich
auch die anderen Codices in den Besitz
des Koptischen Museums in Kairo. Zu-
néchst erhielten nur einzelne Wissen-
schaftler Zugang zu den Codices sowie
Veroffentlichungsrechte, wodurch sich
die Publikation verzogerte. Heute gibt
es von allen Texten wissenschaftliche
Textausgaben und Ubersetzungen in
moderne Sprachen.

Die insgesamt 13 in der N&he von
Nag Hammadi gefundenen und nach
diesem Ort benannten Papyruscodices
sind unterschiedlich gut erhalten. Frag-
mente von Briefen und Quittungen,
die dazu benutzt wurden, die Lederein-
bénde der Biicher zu verstérken (eine
Art antikes Recycling), stammen aus der
Zeit um 350 n. Chr. Sie belegen, dass
die Codices im 4. Jahrhundert herge-
stellt und wohl auch vergraben wur-
den. Die Griinde dafiir kennen wir
nicht. Alle Texte des Fundes liegen in
koptischer Sprache vor (einer Form
des Agyptischen, die dort ab dem 3.
Jahrhundert n. Chr. in Gebrauch war),
sie sind aus dem Griechischen iiber-
setzt. Die Entstehungszeit der meisten
Schriften war das 2. oder 3. Jahrhun-
dert n. Chr., in Einzelfédllen wird disku-
tiert, ob sie auch friiheres Material ent-
halten.

Fast alle Texte waren bis zu ihrer
Wiederentdeckung unbekannt, es han-
delt sich also um Quellen aus der Friih-
zeit des Christentums, die iiber viele
Jahrhunderte nicht rezipiert wurden
und nicht auf die abendléndische
Kunst- und Kulturproduktion gewirkt
haben. Entsprechend bietet uns die
Lektiire dieser Texte eine neue Perspek-
tive auf die formative Zeit des Christen-
tums, wodurch sich etablierte Denk- und
Lesegewohnheiten verdndern kénnen.

In den Nag-Hammadi-Texten finden
sich zahlreiche Passagen, die zu der
Sichtweise von Jonas in Beziehung ge-
setzt werden konnen. Zur Illustration
ein kurzer Text aus dem Evangelium
nach Philippus: ,,Die Welt entstand

durch ein Versehen. Denn der, der sie
geschaffen hat, wollte sie unverginglich
und unsterblich schaffen. Er scheiterte
und erreichte nicht, was er gehofft hat-
te. Denn die Unvergénglichkeit ist nicht
der Welt zu eigen, wie die Unvergéng-
lichkeit auch dem, der die Welt geschaf-
fen hat, nicht zu eigen ist“

Die Relation von Schopfung und Fall
wird prinzipiell anders bestimmt als uns
dies aus unserer Tradition bekannt ist.
Dort gilt die Schopfung als eine ur-
spriinglich gute (,,Und Gott sah, dass es
gut war“), erst der menschliche Siinden-
fall beendet den paradiesischen Zu-
stand. Dagegen ist die Weltschopfung
nach ,gnostischer“ Ansicht das Resultat
einer Fehlentwicklung im gottlichen Be-
reich. Der Schopfergott aus der Genesis
ist nicht identisch mit dem wahren,
guten und letztlich unerkennbaren ,ei-
gentlichen® Gott, sondern ein ziemlich
unfihiger Handwerker. Der Mensch,
der in sich einen Teil des Gottlichen
tréagt, ist ein Gefangener im Korper und
in der Welt, denen es zu entkommen
gilt. Das bedeutet: Wir leben nicht in
der ,besten aller moglichen Welten®,
sondern in einer voriibergehenden und
minderwertigen Schopfung - eine An-
sicht, der angesichts der téglichen Nach-
richten ihre Plausibilitdt auch heute
nicht gleich abzusprechen ist.

Die ,,gnostische“ Antwort darauf
wird vermittels eines Mythos gegeben,
der uns zunédchst fremd anmutet. Es
handelt sich dabei nicht um eine einzige
und in sich konsistente mythologische
Erzédhlung, vielmehr betonen die ver-
schiedenen Texte unterschiedliche As-
pekte. Die mythologischen Elemente er-
kldren einerseits, wie der gegenwértige
Zustand des Mangels aus einer Fehlent-
wicklung im gottlichen Bereich entstan-
den ist. Andererseits bieten sie einen
Weg zur Erlésung durch Erkenntnis
(Gnosis) an, wobei oftmals der Aufstieg
der menschlichen Seele und ihre Riick-
kehr in den géttlichen Bereich, aus dem
sie stammt, behandelt wird. Unter-
schiedliche mythologische Ausfiihrun-
gen der Texte dienen dazu, den Zustand
der Welt, die Fremdheit des Menschen
in ihr und die Mdglichkeit der Erlosung
zu erkldren. Viele Nag-Hammadi-Schrif-
ten lassen sich hier zuordnen, auch das
Apokryphon des Johannes. Dieser Text
hat nun zugleich eine dezidiert christli-
che Rahmenhandlung: Das Selbstver-
standnis des Textes ist allem Anschein
nach christlich, der Inhalt weist jedoch
deutliche Divergenzen zu dem auf, was
uns heutzutage normalerweise als
christlich gilt.

Diese Frage fiihrt uns direkt zur not-
wendigen Vorsicht bei der Etikettierung
eines Textes als ,,gnostisch“. Einerseits
scheint es zwar sinnvoll, jene Texte, in
denen die angesprochenen mythologi-
schen Elemente vorhanden sind, als
eine zusammengehdorige Textgruppe zu
sehen. Andererseits sind jedoch auch
die Risiken und Nebenwirkungen einer
,Gnosis“-Klassifizierung zu bedenken.
Diese beruhen darauf, dass ,,gnostisch“
geradezu als klassischer Gegenbegriff zu
,christlich“ fungiert und priméar solche
Texte und Denkstrukturen bezeichnet,
die als ,,haretisch® oder ,ketzerisch“ an-
gesehen wurden (und werden).

Um dies zu verstehen, ist es notig,
sich die Entwicklung in den ersten
nachchristlichen Jahrhunderten vor Au-
gen zu fiihren: Es gab in der Friihzeit
des Christentums keine Einheitlichkeit,
sondern sehr unterschiedliche religiose
Richtungen, die nach ihrem Selbstver-
stdndnis ,,christlich“ waren, nach dem
Verstidndnis rivalisierender Gruppierun-
gen aber falsche Lehren vertraten und
nicht dazu gehoren sollten. Als ,wah-
res“ Christentum hat sich eine dieser
Richtungen etabliert, jene, die aus der
Vielfalt schlieRlich als die siegreiche
hervorgegangen ist, weil es ihr gelang,

andere Formen des Christlichen auszu-
schliefen.

Das heif3t aber: Wir laufen Gefahr,
mit der Begrifflichkeit auch die Wert-
urteile der letztlich siegreichen Partei
unreflektiert zu iibernehmen, wenn wir
bestimmte Texte als ,,gnostisch klassifi-
zieren, und sie damit vom eigentlich
Christlichen ausschlieflen. Unsere Kate-
gorien sind nachtrégliche und tendieren
dazu, ahistorisch zu sein, indem sie spa-
tere Entwicklungen zur Norm friiherer
Zeiten machen, in denen noch nicht
feststand, welche Version des Christli-
chen sich durchsetzen wiirde.

Was hinter den hier kurz skizzierten
Anfragen an den Gnosisbegriff steht, ist
letztlich die Frage, ob der Begriff ,,Gno-
sis“ forschungsgeschichtlich nicht so be-
lastet ist, das er nicht mehr gebraucht
werden sollte. Es gibt eine berechtigte
Kritik an der dlteren Forschung. Und
zudem steht bei denjenigen, die mit den
Nag-Hammadi-Texten arbeiten und
iiber sie publizieren, zunehmend nicht
mehr die Frage im Zentrum, ob die Tex-
te ,,gnostisch“ sind oder nicht, sondern
zum Beispiel, ob man sie der valentinia-
nischen oder der sethianischen Rich-
tung zuordnen sollte, und wie sich diese
Richtungen genauer beschreiben und
abgrenzen lassen. Sichtbar wird eine in-
nere Differenzierung dessen, was in der
dlteren Forschung ,gnostisch* heifit.
Diese Ausdifferenzierung und Ersetzung
des Gnosisbegriffs ist eine direkte Folge
des Nag-Hammadi-Fundes und der Ar-
beit an Originaltexten, die sich sukzes-
siv unabhéngig machen von der Pole-
mik der Kirchenviter, die die dltere Dis-
kussion dominiert hatte.

Im Blick auf die Forschungsgeschich-
te scheint dariiber hinaus noch Weiteres
interessant: Durch den Nag-Hammadi-
Fund hat sich die Quellenlage deutlich
verbessert, weil unsere Vergleichstexte
zum Teil einige Jahrhunderte &lter sind
als die von Bultmann fiir seine religions-
geschichtliche Lektiire verwendeten -
aber trotzdem ist eine solche Lektiire
des Johannesevangeliums derzeit uniib-
lich. Das Argument mit den Datierun-
gen wirkt stdrker als zu Bultmanns Zei-
ten, obwohl es inhaltlich an Substanz
verloren hat.

Angesichts dieser paradoxen For-
schungssituation stellt sich die Frage
nach den Ursachen. Hier kann die Be-
obachtung weiterhelfen, dass sich die
beiden fiir das Thema relevanten For-
scherkreise unterschiedlich verhalten.
Wer ausgehend von Nag-Hammadi-
Schriften oder dem Thema ,,Gnosis“ ar-
beitet, findet ndmlich viel mehr Paralle-
len und Beziige als die am Johannes-
evangelium Forschenden, wie der Blick
in die neuere Literatur zeigt. Da es sich
in beiden Fallen um wissenschaftliche
Abhandlungen handelt, die Anspruch
auf diskutierbare und objektivierbare
Ergebnisse haben, verlangt dies nach
Erklarung.

Moglicherweise spielt wiederum der
Rechtgldubigkeitsdiskurs ein Rolle, wenn
auch in verwandelter Form. Denn das
Fach ,Neues Testament“ an den Univer-
sitdten ist nach Zentrum und Réndern
strukturiert. Im Zentrum steht, ,,was
Christum treibet - in Luthers Worten -
und das heift, dass etwa das Johannes-
evangelium und der Romerbrief wichti-
ger sind als zum Beispiel der Jakobus-
brief und die Offenbarung, vor allem
auch als die ,,Apokryphen®, die noch
mehr am Rand, vielleicht sogar jenseits
des Randes stehen.

Wer nun aber eine neutestamentliche
Professur anstrebt, sollte sich heute bes-
ser mit dem Zentrum als mit den Rén-
dern beschiftigen - und insofern ist die
Frage, was als zentral wahrgenommen
wird, auch karriereentscheidend. Wenn
man das Johannesevangelium als ,,gnos-
tisch“ Kklassifiziert, riickt es aus dem
Zentrum und ndhert sich der Héresie
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an - kein erstrebenswerter Zustand fiir
diejenigen, die am Johannesevangelium
forschen.

Fiir die Gruppe, die sich primér mit
den Nag-Hammadi-Texten beschéftigt,
stellt es sich allerdings genau umgekehrt
dar: Parallelen zwischen diesen und
dem Johannesevangelium riicken die
Hfremden“ Schriften ndher ans Zentrum
- gut fiir die entsprechenden Forschen-
den. Daraus folgt als logische Konse-
quenz, dass alle diejenigen, deren pri-
mares oder schwerpunktmaRiges Ar-
beitsgebiet ,,Gnosis“ ist, davon viel mehr
im Johannesevangelium finden als dieje-
nigen, die von diesem Evangelium aus-
gehend ihre Position im Forschungs-
und Mittelvergabebetrieb bewahren und
ausbauen wollen - und zwar in einem
Forschungsbetrieb, der zunehmend
kompetitiv angelegt ist.

_ Auf diese Weise beeinflussen die
Uberlebensinteressen im Forschungs-
betrieb die Einschdtzung der Néhe zwi-
schen Johannesevangeliums und ,,Gnos-
tischem*. Dies wird strukturell wohl
auch so bleiben, mindestens so lange
,Gnosis“ ein Deckbegriff fiir ,,Haresie*
ist. Daher ist es moglicherweise sinnvol-
ler, nicht mehr von ,,Gnosis“ zu reden
und auch die davon abgeleiteten Be-
griffsbildungen zu meiden, um den ge-
schilderten Mechanismus nicht zu ze-
mentieren. Fiir eine weitere Beschifti-
gung mit dem Thema scheint es mir da-
riiber hinaus - neben der notwendigen
Kleinarbeit an den Texten - auch wich-
tig, tiber die Frage von Textbeziehungen
zu reflektieren und nicht nur Abhéngig-
keitsfragen zum Schliissel der Interpre-
tation zu machen.

Antike Texte haben in vielen Fillen
keine eindeutig zu benennenden Auto-
ren oder Autorinnen, sie lassen sich sel-
ten mit Sicherheit datieren und existie-
ren zumeist in unterschiedlichen Versio-
nen. In vielen Féllen ist die Reihenfolge
der Entstehung von Texten nicht mehr
bestimmbar. Auch bleibt die Postulie-
rung von Abhingigkeiten oft genug will-
kiirlich. Alle diese Eigenschaften anti-
ker Texte machen ein Auslegungsmodell
problematisch, das sich primér an Ab-
héngigkeiten und der Autorenintention
orientiert.

Ein alternatives Modell wire etwa
das Zusammenlesen jener Texte, die
auch in der Antike zusammen gelesen
wurden. Ein Beispiel: Ausgrabungen ha-
ben aus dem antiken dgyptischen Ort
Oxyrhynchos eine kaum iiberschaubare
Anzahl von unterschiedlichsten Papyri
zutage gefordert. Unter den dort gefun-
denen griechischen Papyri sind fiir das
1. bis 3. Jahrhundert gut belegt: Aischy-
los, Alkaios, Euripides, Herodot, Hesi-
od, Homer (die meisten Vorkommen),
Pindar, Platon, Sappho, Sophokles und
Xenophon. Daneben finden sich etwa
auch magische Texte, ein Initiationsritus
zu Mysterien und eine Anrufung der
Gottin Isis. Unter den Papyri aus dem
jiidisch-christlichen Bereich wurden ne-
ben solchen spéter kanonisierten Schrif-
ten — wie auch einigen des Johannes-
evangeliums - auch Papyri mit Teilen
aus dem Thomasevangelium, dem Ma-
riaevangelium und den Theklaakten ge-
funden.

Die genannten Texte scheinen in der
modernen Forschung weit voneinander
entfernt zu sein. Zu dieser Entfernung
hat neben der Rubrizierung in jiidische,
christliche, gnostische, pagane oder phi-
losophische Texte sicher auch die Zu-
ordnung der jeweiligen Literatur in oft
deutlich voneinander getrennte For-
schungsbereiche beigetragen.

Betrachtet man die antiken Lektiire-
moglichkeiten, so ergibt sich ein ande-
res Bild: Zugénglich waren, wenn auch
sicherlich je nach Bildungsstand und
Wohnort unterschiedlich, prinzipiell
sehr verschiedene Texte nebeneinander.
Unter den Oxyrhynchos-Papyri sind

Fragmente apokryph gewordener Evan-
gelien dhnlich gut (und zum Teil besser)
belegt als solche jener Evangelien, die
heute in unseren Bibelausgaben anzu-
treffen sind. Zur Erweiterung unseres
Horizontes konnte es beitragen, ab und
zu eine fiktive Zeitreise nach Oxyrhny-
chos zu machen, sich in die Position ei-
nes antiken Lesers oder einer antiken
Leserin zu begeben, dem Dialog der
verschiedenartigen Texte zuzuhoren —
und so den eigenen literarischen und
religionsgeschichtlichen Horizont zu
erweitern. [J
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