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Ursachen der Kriminalitat und ihre Bedeutung fir die
Strafverteidigung - eine kriminologische Perspektive'

Prof. Dr. Johannes Kaspar, Universitdt Augsburg

A. Einflihrung

Es soll in meinem Beitrag um ,,Ursachen der Kriminalitat“
gehen, also um nichts weniger als die zentrale kriminologi-
sche Frage tiberhaupt, {iber die man Stunden reden kénnte und
iiber die schon unzdhlige Blicher geschrieben wurden. Was
ich hier auf engem Raum prisentieren kann, sind zwangs-
laufig nur Schlaglichter zu einigen wichtigen kriminologi-
schen Theorien, wobei ich neben den ,Klassikern“ auch
neuere Ansitze prasentieren werde, die vielleicht noch nicht
allgemein geldufig sind.

Das ist schwierig genug, aber es kommt noch schlimmer. Denn
es soll ja gerade um die Relevanz des Themas fiir die Straf-
verteidigung gehen — es trifft dabei also ,,die Kriminologie* auf
»die Strafverteidigung®, wenn ich das mal etwas verkiirzt so
nennen darf. Und das bedeutet nach verschiedenen Quellen,
dass die Chancen auf einen rundum fiir alle Seiten interessanten
und zufriedenstellenden Austausch denkbar gering sind.

In einer der vergleichsweise seltenen Publikationen, die sich
vertieft mit dem Verhéltnis von Strafverteidigung und Krimi-
nologie beschiftigen, klingt das so, ich zitiere deren Verfas-
ser, den Kollegen Barton:

»Kriminologische Erkenntnisse spielen in der Praxis der Straf-
verteidigung eine eher unbedeutende Rolle, kriminologische
Experten werden von Strafverteidigern kaum einmal konsul-
tiert, und wo Strafverteidiger auf Kriminologen treffen — z.B.
auf Strafverteidigertagen —, zeigen sie nicht selten Unver-
standnis, Irritation oder gar Desinteresse.

Noch kompakter hat das Problem ein von Deichsel im Rah-
men eines Experteninterviews befragter, namentlich nicht
genannter bayerischer Strafverteidiger auf den Punkt ge-
bracht. Seine Skepsis beziiglich der Relevanz kriminologi-
scher Erkenntnisse fiir die Strafverteidigung driickte er so aus:
»Braucht's denn des??

Diese Einleitung ist natiirlich ein rhetorischer Trick zu meiner
eigenen Entlastung, denn wenn sich bei der Leserschaft aus dem
Kreis der Strafverteidiger* nun tatsichlich ,,Unverstindnis, Irri-
tation oder gar Desinteresse® breitmachen, kann ich zumindest
darauf verweisen, dass ich es von vornherein angekiindigt habe
und dass es in der Natur der Sache liegt und nicht an mir.

Das darf nicht als einseitige Schuldzuweisung verstanden wer-
den - ich selbst habe mir quasi von der anderen Seite kommend

bislang auch keine vertieften Gedanken dariiber gemacht, in-
wieweit kriminologische Erkenntnisse eigentlich fiir die Straf-
verteidigung relevant sein kénnten. Gerade das hat die Vor-
bereitung auf den vorliegenden Beitrag spannend gemacht. Um
das wenig liberraschende Fazit vorwegzunehmen: Ich denke
schon, dass es ,,des braucht*. Das will ich erst kurz begriinden,
bevor ich dann im nichsten Abschnitt auf das eigentliche
Thema der Ursachen von Kriminalitdt eingehen werde.

B. Relevanz der Frage fiir die Strafverteidigung

I. Kriminalprognose

Es gibt vor allem zwei Felder aus dem strafjustiziellen und
kriminalpolitischen Bereich, in denen Kenntnisse {iber die
Ursachen von Kriminalitdt offensichtlich relevant sind, so dass
sie nach meiner Vorstellung auch fir die Tatigkeit der Straf-
verteidigung von Interesse sind. Das ist zum einen die Prog-
nose, und zwar nicht nur die aufwindige, mit Hilfe von Gut-
achtern erstellte Geféahrlichkeitsprognose, sondern vor allem
die Vielzahl von tagtéglich erstellten intuitiven Prognosen, die
der Richter kraft Menschenkenntnis und Berufserfahrung (aber
eben nicht zwingend auf kriminologischen Kenntnissen basie-
rend) trifft. Sei es die Entscheidung zwischen Geld- und Frei-
heitsstrafe, sei es die Entscheidung {iber die Aussetzung der
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung oder auch nur die Beriicksichti-
gung der Folgen der Strafe fiir den Tater gem. § 46 Abs. 1 S. 2
StGB - all diese Entscheidungen haben prognostischen Gehalt
und koénnen mehr oder eben auch weniger mit kriminologi-
schen Erkenntnissen {ibereinstimmen.’ Insgesamt bieten sich
fur die Strafverteidigung auf dem Feld der Prognose also
Ansatzpunkte, um strafjustizielle Entscheidungen mit entspre-
chendem Hintergrundwissen in Frage stellen zu konnen.

Vortrag auf dem 36. Herbstkolloquium der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht
des DAV am 8.11.2019 in Miinchen. Die Vortragsform wurde weitgehend
beibehalten.

2 Barton, StV 1988, 228.

3 Deichsel, in: D8lling/Jehle (Hrsg.), Téter — Taten — Opfer, 2013, 536 (558).
Gemeint sind hier und im Folgenden stets auch die Strafverteidigerinnen.
Aus Griinden der Lesbarkeit wird nur die ménnliche Form verwendet.

5 Vgl. Barton, StV 1988, 228, 230.
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In dem Zusammenhang kann ich auf die erst kiirzlich in der
NStZ 2019, 553 verdffentlichten ,.Empfehlungen fiir Prog-
nosegutachten verweisen. Sie sind eine Fortentwicklung der
2005 veroffentlichten ,,Mindestanforderungen fiir Prognose-
gutachten“® und enthalten kriminologisch fundierte Leitlinien
fiir die Erstellung von Prognosen (und damit auch fiir deren
kritische Bewertung). Einen weiteren Bereich will ich nur stich-
punktartig nennen: Wir sehen bereits jetzt im Bereich der
polizeilichen Gefahrenabwehr erste Ansétze, algorithmenge-
stiitzte Prognosen einzusetzen, was sich im Zuge der weiteren
Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz vermutlich auch auf die
Kriminalprognose im Rahmen repressiven staatlichen Vor-
gehens ausweiten wird.” Auch hier ist ohne kriminologisches
Wissen das dringend notwendige kritische Hinterfragen der
zugrunde liegenden Primissen kaum denkbar.

Il. Kriminalpravention

Der zweite Bereich ist die Kriminalpridvention — ohne Kenntnis
iiber mogliche Ursachen von Delinquenz kann keine ,,evidenz-
basierte* Kriminalprivention betrieben werden.® Das ist natiir-
lich regelméaBig nicht direkt das Geschéft der Strafverteidigung,
vor allem dann, wenn wir von allgemeinen kriminalpolitischen
MaBnahmen sprechen, die Kriminalpravention bewirken sol-
len. Allerdings gibt es auch die als ,.tertidre Kriminalpriventi-
on“ bezeichnete Ebene, die die Pravention gerade durch Sank-
tionierung des Téters betrifft.” Kann die Sanktionierung in ihrer
Art und ihrer Héhe tatséchlich dazu beitragen, eine zukiinftige
Tat zu verhindern? Inwiefern besteht die Gefahr, dass die
klassische Strafe mehr schadet als niitzt und im schlimmsten
Fall sogar neue Delinquenz produziert? Solche Wirkungsfra-
gen lassen sich ohne kriminologische Erkenntnisse iiber Ursa-
chen von Kriminalitét nicht beantworten — der Strafverteidiger
kann sich mit kriminologischen Kenntnissen also besser und
kompetenter in den Diskurs iiber eine sinnvolle Sanktionierung
einbringen, vor allem, aber eben nicht nur im Jugendstrafrecht.
Ob er in der Kommunikation mit Staatsanwaltschaft und Ge-
richt, z.B. im Pladoyer, mit seinen kriminologisch unterfiitter-
ten Argumenten gehort wird, ist natiirlich eine andere Frage,
dessen bin ich mir sehr bewusst. Aber genau darum geht es:
Wiire es nicht wiinschenswert, dass auch aus kriminologischer
Sicht ,,sinnvoll“ sanktioniert wird? Darauf werde ich am Ende
im Rahmen der Diskussion der kriminalpolitischen Konsequen-
zen nochmals zurtickkommen.

lll. Das gesellschaftliche Bild vom ,Verbrecher*

Es gibt aber noch eine weitere mdgliche Bedeutungsebene der
Ursachendiskussion fiir die Strafverteidigung, die ich heute in
den Vordergrund riicken mochte, und zwar das gesellschaftliche
Bild vom ,,Verbrecher*, Es betrifft vielleicht nicht die tigliche
Arbeit der Strafverteidigung, aber doch, so meine Vermutung,
das generelle Verstindnis von der Rolle des Strafverteidigers
und die Rahmenbedingungen seiner Titigkeit. Je mehr in der
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Gesellschaft nach wie vor das Bild vom tendenziell anders-
artigen, moglicherweise schlichtweg bosen,!® jedenfalls per se
riickfallgefahrdeten ,,Verbrecher” vorherrscht, der sich vom
Hanstindigen Biirger* kategorial unterscheidet, desto schwieri-
ger dirfte es fiir die Strafverteidigung sein, ihrer Arbeit nach-
zugehen. Ich kann nur vermuten, dass es allzu oft geschieht,
dass ihr ausdriicklich oder implizit der Vorwurf gemacht wird,
,,auf der Seite eines Verbrechers® zu stehen. Ich nehme an, dass
das auch stark vom jeweiligen Delikt abhéngt, aber die Frage
»Wie kann man so einen verteidigen?* diirften die meisten
Strafverteidiger schon einmal gehort haben, als ware man allein
durch den Kontakt mit dem Kriminellen fast schon selbst unter
Verdacht. Nicht nur dramatische Zuspitzungen wie die Ermor-
dung eines Amsterdamer Strafverteidigers im September 2019,
der einen Kronzeugen im Bandenmilieu vertreten hatte, sondern
auch das Sich-rechtfertigen-Miissen fiir den Beistand fiir (mut-
maflliche) Straftiter sind eine Bedrohung der Arbeit der Straf-
verteidigung und damit zugleich fiir eine funktionierende
rechtsstaatliche Strafjustiz.

Wie stark dieses Problem ausgeprigt ist, und jetzt komme ich
zu unserem Thema zuriick, hiingt nach meiner Uberzeugung
eben auch davon ab, welches ,,Verbrecherbild® in einer Ge-
sellschaft vorherrscht. Und hier kommt unweigerlich die
Rolle der Kriminologie ins Spiel: Fihrt die Suche nach
bestimmten abweichenden Merkmalen ,,des Verbrechers® im
Vergleich zur ,,normalen Bevolkerung® nicht zu Stigmatisie-
rung und Ausgrenzung? Oder schlimmer noch: Hat die krimi-
nologische Forschung zumindest in historischer Sicht den
»Verbrecher” in diesem Sinne gar erst ,,erfunden®?!! Das ist
nicht unplausibel, wenn man sich die historische These vom
primitiven, genetisch bedingten ,,geborenen Verbrecher” vor
Augen hilt, die ich gleich noch einmal in Erinnerung rufen
werde — aber es gab eben sehr frith auch schon diametral
entgegengesetzte Vorstellungen,'? etwa die von Beccaria, der
das Verbrechen in seiner beriihmten Schrift ,,Dei delitti e delle
pene” von 1764 entmystifizierte und schlicht als Ergebnis
eines rationalen Kalkiils beschrieben hat. Die Fragestellung
des Beitrags soll daher auch lauten, welches Bild vom Ver-
brechen und vom Verbrecher die kriminologischen Erkli-
rungsansitze transportieren — es soll also mit anderen Worten

S Botticher u.a., NStZ 2006, 537.

Vgl. zum Ganzen demnichst Sommerer, Personenbezogenes Predictive
Policing. Kriminalwissenschaftliche Untersuchung iiber die Automatisie-
rung der Kriminalprognose (erscheint 2020).

& Bock, Kriminologie, 5. Aufl. 2019, § 1 Rn 8.

Vgl. zu den Ebenen der Priavention nur Meier, Kriminologie, 5. Aufl. 2016,
§ 10 Rn 13 ff. sowie Kaspar, in: Hilgendorf u.a. (Hrsg.), Handbuch des
Strafrechts, Band I, 2019, § 20 Rn 94 ff.

1 Vel. Kaspar 2019, § 20 Rn 132 f.; Bock 2019, § 3 Rn 151.

Vgl. den Titel der Geschichte der Kriminologie in Deutschland von Wetzell,
Inventing the Criminal, 2000. Zu diesem von der kritischen Kriminologie
erhobenen Vorwurf's. auch Bock 2019, § 3 Rn 207.

Vgl. auch Wetzel 2000, 174, der darauf hinweist, dass es schon in der
Weimarer Zeit zwei ganz unterschiedliche Gruppen von Theorien gab,

die den Kriminellen entweder als pathologisch abwerteten oder als nor-
malen Menschen betrachteten.
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nicht nur um Ursachen von Kriminalitit, sondern auch um
Ursachen einer bestimmten gesellschaftlichen Wahrnehmung
der Kriminalitdt bzw. ,,des Kriminellen* gehen.

C. Ursachen von Kriminalitat

1. Vorbemerkungen

Vor der Beschreibung einiger kriminalitdtstheoretischer An-
sitze will ich einige Punkte erwéihnen, die man mit Blick auf
das mithsame Geschift der kriminologischen ,,Ursachenfor-
schung® und seiner Ergebnisse bedenken muss.

Wir haben es hier mit dem ,,Verbrechen® zu tun, also mit
einem Untersuchungsgegenstand, dessen Definition umstrit-
ten und unscharf ist und dessen formell durch das Gesetz
geprigter Inhalt sich im Laufe der Zeiten stetig dndert.' Kein
Wunder, dass vor allem in der Kriminalsoziologie oft neu-
traler vom ,,abweichenden Verhalten* gesprochen wird. Was
frither noch ohne Zweifel als ,.kriminell“ gegolten hat wie die
einvernehmliche Sexualitit unter erwachsenen Méannern gem.
§ 175 StGB a.F.," ist heute eine gesellschaftlich (weitgehend)
akzeptierte, jedenfalls nicht mehr als strafwiirdig empfundene
Verhaltensweise.

Es handelt sich zugleich um ein ganz vielgestaltiges Phdnomen,
das vom verspiteten Stellen eines Insolvenzantrags bis zum
heimtiickischen Mord reicht, also ggf. v6llig unterschiedliche
Verhaltensweisen umfasst, die nicht viel mehr verbindet als die
Tatsache, dass sie vom Gesetzgeber fiir strafwiirdig gehalten
und daher auch unter Androhung von Strafe verboten wurden.
Und schlieBlich geht es dabei stets um menschliches Verhal-
ten, dessen Entstehung offensichtlich komplex ist und nicht
monokausal erkldrt werden kann. All dies spricht gegen ein-
fache und allumfassende Erkldrungsansitze wie das beriihmte
»Morder-Chromosom*."* Dieser Kritikpunkt betrifft viele der
Theorien, die ich in der Folge ansprechen will, und soll daher
zur Vermeidung von Wiederholungen quasi vor die Klammer
gezogen werden. Zu behaupten, man habe die Zauberformel
fur die Erkldrung jeder Art von Delinquenz gefunden, ist ver-
wegen —und erst recht gibt es hier keine erkennbaren zwangs-
ldufigen, deterministischen Kausalzusammenhinge. Was man
seridserweise finden kann, sind ,,Risikofaktoren®, also Um-
sténde, die zu einer erhdhten Wahrscheinlichkeit fiihren, dass
ein Mensch eine Straftat begehen wird.!®

Weil es nach der heute ganz {iberwiegenden Ansicht nur um
erhdhte Begehungswahrscheinlichkeiten geht, bleibt genii-
gend Spielraum fiir die Annahme von individueller Verant-
wortung des Straftéters!” (auch wenn die Debatte {iber die
Willensfreiheit durch die moderne Hirnforschung neu auf-
geflammt ist).'® Und das Bemiihen um ein besseres Versténd-
nis der Ursachen von Delinquenz ist auch nicht gleichzusetzen
mit deren Bagatellisierung oder mit einer pauschalen Entlas-
tung des Titers. Verstehen ist nicht Entschuldigen, sondern
Verstehen ist zunichst nur Verstehen. Es schlieBt einen straf-

rechtlichen Vorwurf durch Sanktionierung nicht aus, schiitzt
aber vor tibermidfigen Strafen und einer damit verbundenen
personlichen Verdammung des Straffélligen, zumal dann,
wenn ihrerseits eine kriminogene Wirkung der Bestrafung
selbst im Raum steht — darauf komme ich zuriick.

Geht es nach den Vertretern einer radikalen Variante des sog.
labeling approachs, eriibrigt sich allerdings eine Suche nach
personenbezogenen Risikofaktoren von vornherein. Nach ih-
nen ist potenziell ,,delinquentes* Verhalten unter den Mitglie-
dern der Gesellschaft gleich verteilt; lediglich das negative
,Label“, ein , Krimineller* zu sein, wird von den Strafver-
folgungsbehorden ungleich und selektiv verteilt, im Zweifel
zu Lasten von Angehdrigen der Unterschicht.'® Diese Ansicht
teile ich allerdings ausdriicklich nicht — die Dunkelfeldfor-
schung zeigt zwar, dass nahezu alle Menschen im Laufe ihres
Lebens Delikte begehen, allerdings bezieht sich das vor allem
auf minderschwere Straftaten. Eine vollstindige Gleichvertei-
lung der auch schweren Delinquenz ldsst sich in Dunkelfeld-
studien gerade nicht feststellen.?® Es lohnt sich also durchaus,
nach Risikofaktoren auch auf der personlichen Ebene zu
suchen, ohne dass das notwendigerweise mit einer Pathologi-
sierung des Phinomens ,,Kriminalitit“ verbunden sein muss.
Aus den genannten Griinden soll der Grad der Pathologisie-
rung der rote Faden der folgenden Ausfithrungen sein. Ich will
die Erkldrungsansitze in zwei Gruppen einteilen (die zugege-
benermaflen eher grobe Kategorien darstellen, deren Uber-
giange flieBend sind). Die erste Gruppe besteht aus von mir so
genannten ,,pathologisierenden* Ansitzen. Damit meine ich
Theorien, die auf bestimmte negativ konnotierte Merkmale
und Umstinde abstellen, die ,,den Kriminellen® tendenziell
vom Rest der Bevolkerung unterscheiden sollen. Dem stehen
Lhormalisierende Erklarungsansitze gegeniiber, bei denen als
mogliche Ursache von Delinquenz auf Merkmale oder Um-
stinde abgestellt wird, die nicht per se negativer, sozial miss-
billigter Natur sind und daher auch keine pauschale Abwertung
des Kriminellen oder eine kategoriale Abgrenzung zu ,,Nicht-
Kriminellen® enthalten.?’ Wir werden sehen, dass die zweite

13 S. zum Folgenden nur Kaspar 2019, § 19 Rn 12 ff.

14°S. dazu die Entscheidung in BVerfGE 6, 389, in der die Strafnorm recht
lapidar als verfassungskonform bezeichnet wurde, da ein offensichtlich
strafwiirdiger Verstof3 gegen das Sittengesetz betroffen sei.

15°S. dazu Kaspar 2019, § 19 Rn 92 ff.

16 Vgl. nur Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 14. Zur Kategorie des
Risikos und seiner kriminologischen Bedeutung s. Hoffler, MSchKrim
2012, 252.

'7 Kaiser/Schoch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 14.

'8 S. dazu Lamnek/Vogl, Theorien abweichenden Verhaltens II, 4. Aufl. 2017,
S. 189 ff.

1% Vgl. die Nachweise bei Lamnek/Vogl 2017, S. 29 ff.

2 S. dazu Schoch, in: Goppinger/Kaiser (Hrsg.), Kriminologische Gegen-
wartsfragen 12/1976, 211 ff.; Jung, Kriminalsoziologie, 2. Aufl. 2007, S. 69.

2 Vgl. demgegeniiber in etwas anderem Kontext (Abgrenzung zur kritischen
Kriminologie) Lamnek/Vogl 2017, 16, nach denen die klassischen étiolo-
gischen Ansétze Kriminalitdt durchweg als ,,pathologisches Verhalten*
auffassen — hier wird demgegeniiber gefragt, ob die als Ursachenfaktoren
identifizierten Merkmale selbst pathologischer Natur sind.

3
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Gruppe deutlich gréBer ist und vor allem die modernen und
zeitgemaflen Ansdtze umfasst — dass es aber eben in histori-
scher Sicht auch prominente Theorien in der ersten Gruppe
gab, die moglicherweise fortwirken und zum oben erwéhnten
Stigmatisierungsproblem bis heute beitragen.

Il. Erkldrungsansatze
1. Pathologisierende Ansatze

Zunichst soll also auf einige im oben genannten Sinne patho-
logische Erkldrungsansitze eingegangen werden. Dabei soll
der Sonderbereich der im engen Sinne psychisch kranken
Straftiter mehr oder weniger ausgeklammert bleiben, der
natiirlich im wahrsten Sinne des Wortes ein pathologisches
Begriindungselement aufweist. Man kann das auch sehr gut in
historischer Sicht anhand der Degenerationsthese zeigen, die
u.a. vom Psychiater Emil Kraepelin vertreten wurde.? Danach
war Kriminalitdt ganz allgemein ein Produkt von geistig-see-
lischer Degeneration, im Englischen auch als ,,moral insani-
ty*? bezeichnet — hier fehlt es aus heutiger Sicht an einer
klaren begrifflichen Fundierung wie auch an einer empiri-
schen Bestitigung des Phidnomens.

Insgesamt weist dieser Bereich spezifische Schwierigkeiten
auf, die hier nicht auch nur anndhernd vertieft werden kdnnen,
gerade was die schwierige und diffuse Abgrenzung von
»krank® und ,.lediglich kriminell“ aufweist. Beispielhaft fur
das Problem kann auf die Gruppe von Menschen mit dissozia-
len Personlichkeitsstorungen verwiesen werden. Sie gelten als
gefihrlich, weil sie u.a. wenig Empathie aufweisen,? ohne
dass der Storungsgrad stets das Niveau von § 20 oder auch nur
§ 21 StGB erreichen wiirde. Hier wird mit den Mitteln der
modernen Hirnforschung auch zunehmend mit bildgebenden
Verfahren gearbeitet,” ohne dass man bisher auf diese Weise
eine klare Disposition zur Begehung von Gewalttaten belegt
hitte. Ohnehin ist zu betonen, dass es zwar Problemgruppen
wie Schizophrene gibt,® dass psychisch kranke Menschen
insgesamt aber kein erhohtes Risiko der Begehung von Straf-
taten aufweisen. Vor allem haben sie zahlenmiafig keinen
besonders groBen Anteil an der Gesamtmenge der begangenen
Delinquenz. Auch deswegen rechtfertigt sich die thematische
Eingrenzung auf prinzipiell psychisch gesunde Téter.

a) Der ,geborene Verbrecher®

Der klassische pathologisierende Erklirungsansatz par excel-
lence ist natlirlich die bekannte Theorie des italienischen Ge-
fangnisarztes Cesare Lombroso und seiner Schiiler, die Ende
des vergangenen Jahrhunderts die Theorie vom ,,geborenen
Verbrecher* aufstellten, der an duBerlichen Merkmalen erkenn-
bar sei.”” Lombroso beschreibt in seinem Hauptwerk ,,L’uomo
delinquente® von 1890 ausfuihrlich, welche korperlichen Merk-
male (etwa eine flichende Stirn oder henkelférmige Ohren) die
Téter bestimmter Delikte iiberwiegend aufwiesen.
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Die von Lombroso begriindete kriminalbiologische ,italie-
nische Schule® vertrat den Standpunkt, dass das Verbrechen
biologisch bzw. genetisch bedingt sei. Der Verbrecher sei ein
primitiver, auf einem atavistischen Entwicklungsstand zu-
riickgebliebener Mensch. Man sieht hier deutlich, dass Lom-
broso ganz dem damaligen Zeitgeist entsprechend die Evolu-
tionstheorie von Darwin aufgreift. Konsequenterweise lehnt
Lombroso beim geborenen Verbrecher dann auch jede Art von
Resozialisierung ab. Seine Strafvorstellungen kreisen um die
Unschidlichmachung des geborenen Verbrechers, entweder
durch lange Inhaftierung oder eben durch die Todesstrafe.
Lombroso gilt als einer der Griinderviter der Kriminologie,
weil er sich um eine empirische Basis seiner Theorie bemiiht
hat und insofern ein Vorreiter war. Dennoch ist nicht zu
libersehen, dass seine Theorie wissenschaftlich nicht haltbar
ist und schon zur damaligen Zeit heftig und auch zu Recht
kritisiert wurde, nicht zuletzt wegen methodischer Mingel.
Insbesondere versdumte es Lombroso, seine Thesen durch die
Bildung einer Vergleichsgruppe von Nicht-Straffilligen zu
untermauern. Dennoch war die Kriminalbiologie als wichtiger
Zweig der damaligen erst in Entstehung begriffenen Krimino-
logie auf diese Weise begriindet. Und man kann sich vorstel-
len, dass die stigmatisierenden und ausgrenzenden Thesen
von Lombroso insbesondere in der Zeit des Dritten Reiches
dankbar aufgegriffen und fiir die nationalsozialistische Ideo-
logie und ihre Ziele verwendet wurden.?® Auch wenn die
Thesen von Lombroso heute als klar widerlegt gelten kénnen,
handelt es sich doch um einen sehr wirkméchtigen Ansatz, der
mdglicherweise bis heute in der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung von Kriminalitét eine Rolle spielt. Darauf wird zurlick-
zukommen sein.

b) Weitere biologische Anséatze

Auch in der Folge wurde immer wieder auf die genetische
Disposition zu Verbrechen hingewiesen. Teilweise wurde ein
Morderchromosom als verantwortlich fiir Totungsdelikte aus-
gemacht. Das hat sich allerdings ebenso wenig beweisen lassen
wie ein relevanter Einfluss von anderen Chromosomenanoma-
lien auf die Begehung von Straftaten.”® Immerhin legen Zwil-
lings- und Adoptionsstudien nahe, dass genetische Einfliisse
generell bei der Entstehung von Delinquenz eine Rolle spielen.
In der modemnen Kriminalbiologie wird allerdings ein bioso-
zialer Erklirungsmechanismus bevorzugt.® Er besagt, dass

22 Dazu umfassend Wetzell 2000, S. 39 ff.

B Vgl. Wetzell 2000, S. 59.

# Vgl. die Nachweise bei Lamnek/Vogl 2017, S. 198.
» Vgl. Lamnek/Vogl 2017, S. 190.

% Vgl. Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 36.

7S, dazu umfassend Wetzell 2000, S. 28 ff.; s. auch Lamnek/Vogl 2017,
S. 102 f.

% Dazu umfassend Werzell 2000, S. 179 ff.

» Lamnek/Vogl 2017, S. 202.

% Vgl. Bock 2019, § 3 Rn 138 ff.; Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 22.;
Meier, Kriminologie, 5. Aufl. 2016, S. 42 ff.
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genetische oder sonstige korperliche Faktoren wie bspw. der
Hormonhaushalt im Zusammenspiel mit den Umwelteinfliissen
und den Bedingungen, unter denen ein Mensch aufwichst,
negative Auswirkungen und dann eben auch die Entstehung
von Delinquenz zur Folge haben kénnen.*! Ein einfaches, aber
einleuchtendes Beispiel wire ein Kind mit einem Aufmerk-
samkeits-Defizit-Syndrom, das sich aufgrund dieses Stérungs-
bildes in Gesellschaft anderer schwertut bzw. ,,aneckt®, deshalb
hiufig negative Reaktionen seiner Umwelt erhilt, die dann zu
Schulproblemen und in der Folge auch zu Delinquenz fithren
kénnen (aber eben nicht miissen).

¢) Subkultur-Theorie

Ein weiterer Erklarungsansatz mit stark negativer und ins
Pathologische reichender Konnotation ist die Subkultur-Theo-
rie.’? Sie entstand in Amerika zu Beginn des letzten Jahrhun-
derts und konzentrierte sich zunéchst auf die Klirung von
Delinquenz innerhalb von Jugendbanden. In verschiedener
Auspragung wurde dabei behauptet, dass sich bestimmte (re-
gelméBig aus der Unterschicht stammende) Gruppierungen ein
ganz eigenes, vom Mainstream abweichendes Regel- und Nor-
mensystem schaffen, das dann auch die Begehung von Strafta-
ten fordert. Ein Beispiel flir ein solches subkulturelles Element
ist etwa die von Miller beschriebene positive Bewertung von
Gewalt als Mittel der Konfliktlosung, die in der Mehrheits-
gesellschaft so keine Entsprechung findet. Was die Kausalver-
hiltnisse angeht, ist allerdings nicht klar belegt, was Ursache
und Wirkung ist: Hat die Zugehdorigkeit zur Subkultur Gewalt-
bereitschaft erst erzeugt und dann in der Folge entsprechende
Delinquenz? Oder haben sich eh schon gewaltbereite Personen
bewusst dieses Milieu von Gleichgesinnten ausgesucht?*

Der Subkultur-Ansatz wird auch heute noch herangezogen,
etwa zur Erklirung spezieller Deliktsbereiche® wie Gewalt
durch Rockerbanden, Hooligans oder bestimmte terroristische
Gruppierungen, in jlingerer Zeit auch fiir sog. ,,Clan-Krimina-
litdt“. Auch auf Wirtschaftskriminalitdt wird die Theorie
angewandt und (etwa im Bereich korruptiver Praktiken) von
einer ,Subkultur des Managements* gesprochen.®> Damit
wird der Begriff der ,,Subkultur offensichtlich ausgeweitet
und in seinem abwertenden Charakter relativiert, so dass wir
uns schon einem ,,normalisierenden® Erklirungsansatz ni-
hem. Die Theorie beschreibt dann letztlich nur, dass in be-
stimmten Gruppen Regeln und Werte vorherrschen kénnen,
an denen sich die Gruppenmitglieder ganz generell orientieren
und die daher auch die Begehung von Straftaten begiinstigen
konnen. Der damit angesprochene Einfluss des sozialen Um-
felds auf die Begehung von Straftaten ist unbestritten und
auch nach anderen Ansitzen ein wichtiger Einflussfaktor, auf
den ich immer wieder zuriickkommen werde.

Fraglich ist aber, ob es wirklich realistisch ist, bestimmten
Gruppierungen zuzuschreiben, dass sie sich in ihren Regeln
und Werten diametral und umfassend gegen die Mehrheits-
gesellschaft stellen. Realistischer scheint es zu sein, dass viele

der geschriebenen und ungeschriebenen Regeln der Mehrheits-
gesellschaft auch von den Mitgliedern der Subkultur geteilt
werden und nur punktuell Abweichungen vorherrschen, die
dann in sehr spezifischer Weise Delinquenz begilinstigen.

2. ,Normalisierende” Ansatze
a) Neutralisationstechniken

Das ist auch der Ansatzpunkt der Theorie der sog. Neutralisati-
onstechniken, die davon ausgeht, dass die meisten Téiter das
Strafgesetz, gegen das sie verstoflen, nicht prinzipiell ableh-
nen.*® Die eigene Begehung der Straftat wird dann aber vor
sich selbst und vor anderen rationalisiert und auf diese Weise
gerechtfertigt. Das wird von Sykes und Matza als ,,Neutralisati-
on“ bezeichnet,? wobei sie verschiedene Techniken der Neu-
tralisation beschreiben, darunter die Leugnung einer eigenen
Verantwortlichkeit, die Leugnung des Schadens, die Herabwiir-
digung des Opfers, die Berufung auf héherstehende Mafistibe
oder die Herabwiirdigung der Strafverfolgungsorgane. Mit die-
sem Ansatz ist endgiiltig der Bereich der ,,normalisierenden®
Erkldrungsansitze betreten, denn der Straftiter unterscheidet
sich danach gerade nicht fundamental vom sich legal verhalten-
den Biirger, sondern respektiert generell die Strafnormen. Er
greift nur im Einzelfall zu bestimmten Rechtfertigungsstrate-
gien, um die Tatbegehung zu neutralisieren und damit zugleich
ein Selbstbild ,,des Kriminellen® vermeiden zu konnen. Der
Ansatz hat eine empirische Basis und umfasst eine ganze Reihe
von Straftaten (u.a. auch sog. ,,Hate Crimes™ mit fremdenfeind-
lichem ideologischem Hintergrund). Unerklart bleibt dabei al-
lerdings, woher der urspriingliche Antrieb zur Tatbegehung
kam, der dann vom Titer dank Neutralisation in die Tat umge-
setzt wurde.

b) Anomietheorie und ,General Strain Theory*

Ein weiterer prominenter Ansatz ist die Anomictheorie des
US-Amerikaners Robert Merton.® Er beschreibt den ano-
mischen Druck in einer Gesellschaft, der darin bestiinde, dass
bestimmte gesellschaftliche Ziele wie Wohlstand und Karriere
sowie gesellschaftliches Prestige von den Mitgliedern einer
Gesellschaft geteilt wiirden, gleichzeitig aber nicht allen Mit-
gliedern der Gesellschaft ausreichende Mittel zur Verfligung
stiinden, um diese Ziele mit legalen Mitteln zu erreichen. Er
beschreibt nun verschiedene Reaktionsmuster auf diese ano-

31 Vgl. (auch zum Folgenden) Lamnek/Vogl 2017, S. 202 f.

32 Zum Folgenden s. nur Kaspar 2019, § 19 Rn 119 ff.

3% Vgl. den dhnlichen Vorwurf gegeniiber dem Erkldrungsansatz der ,,sozia-
len Desorganisation bei Lamnek/Vogl 2017, S. 213.

S, auch Eisenberg/Kolbel, Kriminologie, 7. Aufl. 2017, § 7 Rn 21; Kunz/
Singelnstein, Kriminologie, 7. Aufl. 2016, Rn 35.

3 S. nur Bussmann, Wirtschaftskriminologie I, 2016, S. 317 ff.

% Zum Folgenden Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 49 ff.

37 Sykes/Matza, American Sociological Review 1957, S. 664.

% Zum Folgenden Kaspar 2019, § 19 Rn 115 f.
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mische Situation, wobei die Beibehaltung der erstrebten Ziele
unter Anwendung von illegalen Mitteln interessanterweise als
Innovation bezeichnet wird. Dieser positiv konnotierte Begriff
weist auf die Wurzeln der Theorie bei Durkheim hin und soll
zum Ausdruck bringen, dass das illegale Verhalten auch ein
Krisensymptom fiir einen gesellschaftlichen Missstand sein
kann, der insofern auch gesellschaftliche und rechtliche Ver-
dnderungen bewirken kann. Kritisch einzuwenden ist, dass hier
unklar bleibt, warum manche Personen auf den anomischen
Druck mit der Begehung von Straftaten reagieren, wihrend
andere z.B. durch eine Reduzierung des Anspruchsniveaus bei
legalem Verhalten bleiben. Personliche Unterscheidungsmerk-
male werden in dieser Hinsicht von Merton, dem es um eine
sozialstrukturelle Perspektive ging, nicht formuliert, so dass
also auch hier keine stigmatisierende oder pathologisierende
Abwertung ,,des Kriminellen® stattfindet.

Die klassische Anomietheorie von Merton wurde dann spéter
von anderen zu einer ,,General Strain Theory* ausgeweitet.
Dieser von Agnew begriindete Ansatz beschreibt iiber den
von Merton beschriebenen anomischen Druck weitere soziale
Drucksituationen (,,strain), die zu Delinquenz fithren, etwa
personliche Belastungen durch Schicksalsschlige. Ob jemand
dann kriminell wird, hingt u.a. davon ab, ob legale Bewilti-
gungsstrategien (sog. Coping) aktiviert werden konnen.* Eine
aktuelle Studie an 777 koreanischen Jugendlichen hat etwa
ergeben, dass familiire Konflikte oder Ziichtigung durch
Lehrkrafte Druck-Faktoren sind, die positiv mit eigener De-
linquenz zusammenhingen.*

c) Kontrolltheorien

Ein weiterer und sehr wichtiger Erkldrungsansatz sind die
Kontrolltheorien.” Sie drehen die Fragestellung nach den
Ursachen von Delinquenz um und fragen danach, warum
Menschen nicht delinquent werden, obwohl sie in vielen
Situationen die Mdglichkeit dazu héitten und auch einen ent-
sprechenden Nutzen davontragen wiirden. Man sieht schon an
dieser Fragestellung, dass die Entstehung oder das Streben
nach Delinquenz als etwas allgemein Menschliches und inso-
fern auch Normales gesehen wird, das selbst keiner eigen-
stindigen Erkldrung unterzogen wird. Besonders prominent
ist die Theorie von Travis Hirschi, der in seinem Hauptwerk
Causes of Delinquency von 1969 verschiedene Kontrollfak-
toren beschrieben hat. Die These von Hirschi ist, dass Men-
schen insbesondere dann von Delinquenz Abstand nehmen,
wenn sie positive Bindungen an andere Personen haben (,,at-
tachment‘‘), wenn sie ihre Zeit mit konventionellen Aktiviti-
ten verbringen (,involvement in conventional activities*),
wenn sie in ihrem Leben schon etwas erreicht haben und das
nicht aufs Spiel setzen mochten (,,achievement*) und schlief-
lich wenn sie an die auch moralische Verbindlichkeit der
entsprechenden Normen und Gesetze glauben (,,belief in the
moral validity of rules“). Diese Faktoren verweisen w.a. auf
den wichtigen Faktor der Bindung an andere Personen, der

6

auch in anderen Theorien eine grofie Rolle spielt. Auch wenn
die genannten Faktoren nicht per se zu stigmatisierender
Ausgrenzung fiihren, enthalten sie natiirlich doch ein gewisses
pathologisierendes und diskriminierendes Element:** Der so-~
zial Randstindige wird im Zweifel weniger stark ausgeprigte
Kontrollfaktoren vorweisen kénnen, was sich dann auch bei
der Kriminalprognose zu seinen Ungunsten auswirken kann.
Eine prominente Kontrolltheorie, die einen eigenstindigen
neuen Ansatz darstellt, hat Travis Hirschi 1990 zusammen
mit seinem Kollegen Michael Gottfredson vorgelegt.® Sie
gehen (recht ambitioniert) davon aus, dass Kriminalitit durch
das Personlichkeitsmerkmal der ,,Jow self-control®, also der
,hiedrigen Selbstkontrolle* erkldrt werden kann, und zwar
ganz generell: ,,all crime at all time*.* Niedrige Selbstkon-
trolle sei ein stabiles, jedenfalls ab dem Erwachsenenalter
nicht mehr entscheidend beeinflussbares Personlichkeits-
merkmal, das sich in einer, wie Gottfredson und Hirschi es
formulieren, ,,concrete here and now orientation“® #uBere:
Die entsprechende Zielgruppe sei risikofreudig, impulsiv,
unfihig zum Belohnungsaufschub und an der spontanen Be-
diirfnisbefriedigung im hier und jetzt interessiert. Die Grund-
annahme, dass ein solches Personlichkeitsbild (das nicht per
se negativ-pathologisch ist)*® das Risiko zur Begehung von
Straftaten erhoht, ist empirisch gut erforscht und auch belegt.
Interessant ist dabei, dass der einzelne Faktor der , Risikofreu-
de* in empirischen Studien sogar fiir sich gesehen einen
stirkeren Zusammenhang mit Delinquenz aufwies als die
niedrige Selbstkontrolle.*’

Gewisse Schwichen des Ansatzes sind nicht zu {ibersehen,
wenn man sich zu sehr auf den Faktor der geringen Selbst-
kontrolle fokussiert:*® Zum einen ist fraglich, ob mit niedriger
Selbstkontrolle wirklich alle Deliktsarten einschlieBlich be-
stimmter Formen von Wirtschaftsdelinquenz erklirt werden
kénnen. Die Téter vieler Wirtschaftsstraftaten passen nicht
zum Bild des disziplinlosen und ungeziigelten Bediirfnis-
befriedigers, und auch die Taten in diesem Bereich sind re-
gelméBig nicht spontan und impulsiv, sondern werden mit
einem gewissen planerischen Vorlauf begangen. Auch kann
die Theorie das Phanomen der Alterskriminalititskurve nicht
erkldren, die ein sehr stabiler empirischer Befund in verschie-
denen Rechtsordnungen und auch zu unterschiedlichen Erhe-

% Bock 2019, § 3 Rn 197.

“ Moon u.a., Crime & Delinquency 2008, S. 582.

4 Kaspar 2019, § 19 Rn 101 ff.

42 Dementsprechend wird der Ansatz von Bussmann 2016, S. 258, der von
ihm so genannten ,,Defizit-Kriminologie* zugeordnet.

 Gottfredson/Hirschi, A General Theory of Crime, 1990; s. dazu auch Bock
2019, § 3 Rn 153 ff.; Lamnek/Vogl 2017, S. 96 ff.

“ Vgl. Gottfredson/Hirschi 1990, S. 117.

* Gottfredson/Hirschi 1990, S. 89 ff.

* Das wird auch von Lamnek/Vogl 2017, S. 111 betont: ,,Der Kriminelle ist
weniger die ,Bestie‘ oder das ,teuflische Genie*, das von den Medien oder
der Offentlichkeit gerne so gezeichnet wird“. Vgl. auch dies. a.a.0., S. 114
sowie S. 130.

41 Schulz, Beyond Self-Control, 2006.
* Vgl. Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 57; Bock 2019, § 3 Rn 156.
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bungszeitpunkten ist. Danach sind vor allem Jugendliche und
junge Heranwachsende weit tiberproportional mit Delinquenz
belastet, wihrend die Begehung von Straftaten mit zunehmen-
dem Alter immer mehr abnimmt und ab 60 Jahren nur noch
ein seltenes Phinomen darstellt. Wire geringe Selbstkontrolle
wirklich der Schliisselfaktor zur Erklarung sdmtlicher Formen
der Delinquenz, und geht man davon aus, dass Menschen auch
im hohen Alter dieses Merkmal nicht verlieren,* miissten sie
ihre kriminelle Karriere eigentlich fortsetzen; der starke
Riickgang mit zunehmendem Alter ist so nicht erklérbar.

d) Lerntheorien

Auch die Lerntheorien® sind ein Beispiel fiir einen in gewis-
ser Weise ,,normalisierenden‘ Erklédrungsansatz, der kriminel-
les Verhalten nicht pathologisiert. Man geht hier davon aus,
dass menschliches Verhalten generell und damit eben auch
kriminelles Verhalten gelernt wird, wobei teilweise auf Be-
obachtung und Nachahmung abgestellt wird,”! was u.a. als
mogliche Erklirung fir den sog. ,Kreislauf der Gewalt®
diskutiert wird. Damit ist gemeint, dass Jungen, die selbst
Gewalt (etwa im Elternhaus) erlebt haben, iiberproportional
héufig selbst zu Gewalttitern werden.>

Ein besonders prominenter lerntheoretischer Ansatz ist die
Theorie der differenziellen Assoziation von Edwin Sutherland,
der davon ausgeht, dass kriminelles Verhalten besonders in
kleinen und {iberschaubaren Gruppen gelernt wird. Wenn man
viel Zeit mit delinquenten Personen verbringt, wird nach
Sutherland die Wahrscheinlichkeit eigenen kriminellen Ver-
haltens deutlich steigen. Der Lerneffekt bezieht sich dabei nicht
nur auf die kriminellen Verhaltensweisen selbst, sondern auch
auf die dahinterstehenden Normen und Werte inklusive der von
Sykes und Matza beschriebenen Neutralisationstechniken. Der
Ansatz wird auch durch die Forschung zum Einfluss der sog.
Peer-Group bestitigt.® Danach ist ab einem gewissen Alter die
Gruppe der Gleichaltrigen, mit denen sich der Jugendliche in
seiner Freizeit umgibt, besonders einflussreich auf das eigene
Verhalten. Zugleich wird auch bei dieser Theorie der Faktor der
Bindung an bestimmte Personen als relevant herausgestellt, der
sich theorieiibergreifend als besonders bedeutsam darstellt.
Nicht abschlieBend kliren ldsst sich natiirlich auch hier (wie
bei der Subkultur-Theorie), ob kriminelles Verhalten wirklich
erst im Rahmen der Gruppenzugehérigkeit entsteht oder ob es
schon vorher bestimmte Neigungen und Pridispositionen gibt,
die mit dariiber entscheiden, welcher Gruppe oder ,Peer-
Group“ man sich anschlieft.**

e) Rational Choice Theory

Ein weiterer Erklarungsansatz ist die Rational Choice Theory,
die davon ausgeht, dass der Mensch sich als Homo oeconomi-
cus™ rational verhilt und insofern auch kriminelles Verhalten
die Folge eines rationalen Kosten-Nutzen-Kalkiils ist.’¢ Ver-
spricht sich der potentielle Straftiter also einen Nutzen von

der Straftat und schitzt er die Kosten (z.B. die zu erwartende
mogliche Strafe) als geringer ein, wird er sich fiir die Bege-
hung der Straftat entscheiden. Dabei werden nicht nur mate-
rielle Elemente als Teil der Kosten- und Nutzenrechnung
akzeptiert, sondern auch immaterielle Vorteile wie etwa die
Vermeidung eines schlechten Gewissens oder die Erzeugung
positiver Geflihle als relevant bezeichnet. Auch die Suche
nach dem emotionalen ,,Kick* als Ursache von Kriminalitit®’
ldsst sich dann als Nutzen in ein solches Modell einfiigen.
Damit verliert das Modell allerdings offensichtlich an Erkla-
rungskraft — man kann dann u.U. die Entscheidung zur Be-
gehung der Straftat im Nachhinein auf der Grundlage der
subjektiven Préferenzen jedes Einzelnen plausibel rekonstru-
ieren.’®, Zur Prognose zukiinftiger Delinquenz kann die Ra-
tional Choice Theory dann aber nicht ohne Weiteres heran-
gezogen werden. Man geht auBerdem zunehmend davon aus,
dass Menschen nicht primdr als rational kalkulierender Homo
oeconomicus agieren, sondern in ihrem Verhalten zugleich
von Routinen und Intuitionen gepridgt sind. Dabei legen
neuere Untersuchungen nahe, dass man zwischen verschiede-
nen Situationen unterscheiden muss: Bei hohem Entde-
ckungsrisiko (sog. High-Cost-Situationen) kommen eher Kos-
ten-Nutzen-Abwigungen zum Tragen, wihrend bei niedrigem
Entdeckungsrisiko (Low-Cost-Situationen) Personlichkeits-
merkmale wie Selbstkontrolle offenbar eine groBere Bedeu-
tung erlangen.®® Jedenfalls wird auch hier die ,,Normalitit
des Erkldrungsansatzes deutlich: Der Straftiter ist, anders als
Lombroso meint, nicht der genetisch bedingt geborene Ver-
brecher, sondern ein Jedermann, der sich wie alle anderen
Mitglieder der Gesellschaft in seinem Verhalten am persénli-
chen Nutzen orientiert und sich diesen hier eben durch die
Begehung einer Straftat verspricht.®

f) Situational Action Theory

Ein interessanter neuer Ansatz ist die Situational Action
Theory von Wikstrom, die in gewisser Weise eine Weiter-

4 Vgl. dazu Gottfredson/Hirschi 1990, S. 89 ff.

0 S, dazu nur Kaspar 2019, § 19 Rn 105 ff.

' Bock 2019, § 3Rn 162 f.

52 S. Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 43.

5% Zur sozialen Lerntheorie von Akers, die auf Beobachtung und differentiel-
ler Assoziation aufbaut s. Bock 2019 § 3 Rn 166 ff.

3 Vgl. LamnekiVogl 2017, S. 232 1.

3 S. Lamnek/Vogl 2017, S. 169 f.

% Grundlegend Becker, Der 6konomische Ansatz zur Erklarung mensch-
lichen Verhaltens, 1982. S. zum Ganzen auch Wittig, Der rationale Ver-
brecher, 1993.

57 8. dazu Katz, Seductions of Crime, 2000; s. auch Lamnek/Vogl 2017, S. 98
sowie 180.

8 Vgl. die Nachweise bei Lamnek/Vogl 2017, S. 187.

59 Seipl/Eifler, K6lner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 2003,
311.

0 Vgl. Lamnek/Vogl 2017, S. 166: nach ihnen wird abweichendes Verhalten
,»aus der Warte des Rational Choice genauso behandelt wie alles andere
Verhalten auch®.
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entwicklung des Rational-choice-Ansatzes ist und dessen
Schwiichen aufgreift.®! Kriminalitit wird hier als Ergebnis
eines Vorgangs beschrieben, der verschiedene Stufen durch-
lauft. Zunichst einmal muss tiberhaupt die Situation als Mog-
lichkeit zur Begehung einer Straftat wahrgenommen werden.
An dieser Stelle kommt eine Art moralischer Filter zum Ein-
satz, der dazu fiihrt, dass Menschen aus Gewohnheit, basie-
rend auf entsprechender Erziehung und Sozialisation, gar
nicht auf die Idee kommen, eine bestimmte Situation zur
Begehung einer Straftat zu benutzen. Es kommt dann mit
anderen Worten gar nicht zu einer Kosten-Nutzen-Abwagung.
Erst wenn die Tatgelegenheit als solche wahrgenommen wird,
spielt eine solche Abwigung eine Rolle, zugleich aber auch
die Fahigkeit zur Selbstkontrolle.

Zum Ansatz von Wikstrém passen auch die Ergebnisse der
modernen Werteforschung, nach denen die Begehung von
Straftaten auch stark mit der individuellen Wertorientierung
einer Person zusammenhingt.®? So konnte etwa gezeigt wer-
den, dass das Vorliegen einer eher hedonistischen materialis-
tischen Wertorientierung die Begehung von Kriminalitdt klar
begiinstigt, wahrend eine traditionelle Wertorientierung, bei
der auch Altruismus und Regelbefolgung eine Rolle spielen,
erwartungsgemal zu einer geringeren Begehung von Strafta-
ten flihrt. Die Vertreter dieses Forschungszweiges gehen sogar
davon aus, dass tliber den Faktor der Werte ein grof3er Teil der
Altersunterschiede bei der Begehung von Delinquenz erklért
werden kann.*®

g) Ergebnisse von Dunkelfeld- und Kohortenstudien

Dass es diese Altersunterschiede in dem Sinne gibt, dass
Jugendliche und junge Erwachsene iiberproportional viele
Straftaten begehen und die Tatbegehung dann im Laufe der
Jahre immer mehr abklingt, zeigen viele empirische Studien.
In Dunkelfeldstudien duern regelméBig ca. 90 % der Befrag-
ten, dass sie irgendwann im Laufe des Lebens eine Handlung
begangen haben, die unter eine Strafnorm subsumiert werden
kann. In diesem Sinne ist Kriminalitdt also tatsdchlich in
empirischer Sicht ,,normal“. Ublicherweise klingt die Delin-
quenz aber wie erwdhnt im jungen Erwachsenenalter ab, und
nur ein kleiner Teil von Straftitern setzt die kriminelle Kar-
riere fort.

Das gilt auch fiir die sog. Kohortenstudien, bei denen eine
bestimmte, durch ein Merkmal definierte Gruppe (,,Kohorte*)
liber einen lingeren Zeitraum erforscht wird. Es konnte ge-
zeigt werden, dass bis zum jungen Erwachsenenalter bei
vielen der untersuchten Personen zumindest Polizeikontakt
wegen des Verdachts einer Straftat zu verzeichnen war, im
Schnitt etwa bei 30 %. Viele Kohortenstudien zeigen zudem
iibereinstimmend, dass eine kleine Gruppe von Intensivtitern,
die nur jeweils ca. 5 % der Untersuchungspopulation aus-
machten, dabei aber fiir etwa 50 % der begangenen Delin-
quenz verantwortlich waren, so etwa in der berithmten Phi-
ladelphia Birth Cohort Study, bei der fast 10.000 minnliche

Jugendliche tiber einen langeren Zeitraum im Hinblick auf
abweichendes Verhalten untersucht wurden;®* die Autoren
prigten dafir den Begriff der ,,chronic offenders”, was nach
zu behandelnder Krankheit und damit pathologisierend klingt.
Selbst mit Blick auf diese Gruppe kann aber bislang nicht klar
gesagt werden, welche Faktoren es sind, die zur Entwicklung
und Verfestigung der kriminellen Karriere auch iiber die
Jugendzeit hinaus fiihren.

Das zeigt auch eine neuere Studie von Theresa Moffit, die in der
neuseeldndischen Stadt Dunedin etwa 1.000 Kinder iiber einen
lingeren Zeitraum immer wieder untersucht und dabei vor
allem auch psychiatrische Faktoren mit erhoben hat. Sie ent-
wickelte eine ,,duale Tatertaxonomie®, bei der zwei Gruppen
unterschieden werden: diejenigen, die zwar auffillig werden,
bei denen sich diese Auffilligkeit aber auf das Jugendalter
beschrinkt (adolescence-limited), und diejenigen, bei denen
sich die kriminelle Karriere fortsetzt (,lifetime persisters®).
Moffit betont bei letzteren vor allem die Relevanz von frithen
psychiatrischen Auffélligkeiten — auch sie konnte aber bislang
keine klaren Kriterien benennen, aus denen sich prospektiv
verlasslich auf die Entwicklung einer Intensivtiter-Karriere
schlieBen 14dsst.® Und auch die These von der hartniickig fort-
gesetzten, quasi lebenslangen Delinquenz ist umstritten. An-
dere Studien legen nahe, dass es gerade keine Kontinuitdt bis
ins hohe Alter gibt. Im Gegenteil zeigen zahlreiche Studien,
dass bei vielen auch hartnackig kriminell agierenden Intensiv-
titern die Fortsetzung der kriminellen Karriere bis ins hohe
Alter die absolute Ausnahme darstellt.%

h) Ergebnisse der Entwicklungskriminologie

Vielmehr zeigt die Entwicklungskriminologie und Lebens-
laufforschung, dass auch bei Mehrfachtitern sog. turning
points, also Wendepunkte eintreten kénnen, die die Beendi-
gung einer kriminellen Karriere bewirken.’” Als wichtige
turning points bzw. Griinde fiir ,,desistance“®® werden auch
hier wieder stabile positive Bindungen an andere Menschen
und die Einbindung in gesellschaftliche Strukturen genannt,
die sich im Laufe des Lebens dynamisch verdndern.®® So ist
die Aufnahme einer neuen Beziehung auBerhalb des delin-
quenten Milieus ebenso ein potentieller Wendepunkt wie die
Aufnahme einer beruflichen Tétigkeit oder die Griindung
einer Familie.

' Wikstrom, MSchKrim 2015, S. 177; vgl. dazu Bock 2019 § 3 Rn 245 ff.

2 Bock 2019 § 3 Rn 304.

6 S. zum Ganzen Hermann, Werte und Kriminalitit, 2003.

% Bock 2019 § 3 Rn 251.

% Bock 2019 § 3 Rn 290.

% Bock 2019 § 3 Rn 252 ff.

87 Laub/Sampson, Criminology 1993, S. 301 ff.

68 Zu den Ergebnissen der Desistance-Forschung s. Shapland u.a. (Hrsg.),
Global Perspectives on Desistance, 2016; zusammenfassend Bock 2019
§ 3 Rn 307 ff,

% Bock 2019 § 3 Rn 267.
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Dabei kénnen auch interessante Parallelen zu sog. Resilienz-
forschung gezogen werden.” Dabei handelt es sich um die
Forschung zur Frage, warum sich bestimmte Menschen unter
duBerst widrigen dufleren Umsténden trotzdem zu psychisch
gesunden Menschen ohne nennenswertes abweichendes Ver-
halten entwickeln. Es steht die These im Raum, dass be-
stimmte Faktoren, die Resilienz begiinstigen, also insbeson-
dere hohe Intelligenz und die F#higkeit, sich auch bei
problematischen familidren Verhiltnissen anderen Anschluss
zu suchen,” auch fiir die Frage relevant werden, ob Menschen
turning points erleben und nutzen oder nicht.”

lli. Zusammenfassung: Normalitit der Entstehung von
Kriminalitat

Zusammenfassend kann man sagen, dass fast alle der neueren
kriminologischen Erkldrungsansitze nicht von einer Anders-
artigkeit ,,des Verbrechers ausgehen. Sie beschreiben viel-
mehr bestimmte Eigenschaften in der Person, vor allem aber
auch in der Lebensumwelt des Téters, die nicht per se zur
Kriminalitét fiihren, die nicht pathologisch-negativ konnotiert
sind und die insofern eine gewisse ,,Normalitdt der Entste-
hung von Delinquenz auf der individuellen Ebene nahelegen.
Kriminalitdt entsteht u.a., wenn Menschen aufgrund ihrer
personlichen Wertorientierung und Priferenzen eine Tatgele-
genheit {iberhaupt erst als solche wahmehmen, sich von ihr
einen (weit definierten) Nutzen versprechen, wenn sie tenden-
ziell iiber wenig Selbstkontrolle verfiigen und risikofreudig
sind, wenn sie unter gesellschaftlichem oder individuellem
Druck stehen, wenn sie Personen in ihrem Umfeld haben, von
denen sie kriminogene Einstellungen und Werte lernen und
vor allem, wenn die von Hirschi beschriebenen Kontrollfak-
toren bei ihnen nur schwach ausgepragt sind. Besonders her-
vorzuheben ist neben situativen Faktoren und Umwelteinfliis-
sen die Bedeutung der positiven sozialen Bindungen, die in
vielen Ansitzen fiir die Entstehung von Delinquenz, aber auch
mit dem Abbruch einer kriminellen Karriere in Verbindung
gebracht werden, je nachdem, ob sie vorhanden sind oder
nicht,

Die auf diese Weise beschriebene ,,Normalitit“ der Entste-
hung von Kriminalitit darf nicht missverstanden werden:
Straftaten konnen fiir das Opfer ein bloBes Argemis, aber
eben auch eine Lebenskatastrophe sein,”® daran ist nichts zu
beschonigen. Sie stéren den Rechtsfrieden und bediirfen einer
gesellschaftlichen, ggf. auch einer strafrechtlichen Reaktion.
Aber es spricht nichts dafiir, dass wir es beim Blick auf
»abweichendes Verhalten* mit prinzipiell ,,abweichenden
Menschen zu tun haben, von denen wir Abstand halten
sollten, da sie per definitionem gefahrlich und riickfallgeneigt
sind. Das geht im Justizalltag vielleicht manchmal unter, weil
man sich an die ,,Stammkundschaft* der Riickfalltiter eher
erinnert — aber das ist ein klassischer ,,selection bias“, also
eine selektive und damit verzerrte Wahrnehmung. Anders als
Lombroso es propagiert hat, konnen wir nicht von einem zum

Verbrechen determinierten geborenen Verbrecher ausgehen
und erst recht nicht von einem in evolutiondrer Hinsicht
primitiven und minderwertigen andersartigen Typus des Kri-
minellen.

D. Kriminalpolitische Konsequenzen

Dieses (natiirlich hier nur in sehr groben Pinselstrichen skiz-
zierte) Bild der Entstehungsbedingungen von Kriminalitit hat
kriminalpolitische Konsequenzen. Zum einen bestétigt es das,
was Franz von Liszt schon vor {iber 100 Jahren gesagt hat: Die
beste Kriminalpolitik ist eine gute Sozialpolitik.”* Wenn wir
dafiir sorgen, dass Kinder und Jugendliche in guten 6konomi-
schen und sozialen Bedingungen aufwachsen, wenn wir mog-
lichst breitflichig Chancen fiir Bildung und Wohlstand ge-
wihrleisten, wenn wir es schaffen, dass Menschen vielfaltige
positive und stabilisierende Bindungen eingehen — dann wer-
den wir Kriminalitit reduzieren. Die wirksamste Form der
Kriminalprdvention ist mit anderen Worten in erster Linie
die primire, gesamtgesellschaftlich und friihzeitig angelegte
Kriminalpravention durch Verbesserung der sozialen Bedin-
gungen.

Was die Relevanz der staatlichen Strafverfolgung und Strafe
in diesem Kontext angeht, ergibt sich ein ambivalentes Bild.
Drohende oder tatsichliche Strafverfolgung hat nach meiner
Ansicht durchaus einen Effekt auf die Begehung von Strafta-
ten, sowohl in negativer als auch (noch mehr) in positiv-ge-
neralpriventiver Hinsicht. Das alternative (abolitionistische)
Szenario einer komplexen Gesellschaft ohne jegliche straf-
rechtliche Sanktionierung von abweichendem Verhalten ist
utopisch und hat sich nicht ohne Grund nirgends verwirklicht.
Dabei diirfte ein Haupteffekt nach den Ergebnissen der Ge-
neralpraventionsforschung nicht eine direkte Abschreckungs-
wirkung der konkret drohenden Strafe sein, sondern eher das
Geflhl, ,,soziales Kapital* nicht aufs Spiel setzen und neben
dem Strafiibel selbst auch die Missbilligung durch naheste-
hende Personen vermeiden zu wollen.” Das zeigt erneut die
Wichtigkeit der von Hirschi beschriebenen Kontrollfaktoren:
Wer keine Personen hat, die er durch Straffilligkeit ent-
tiuscht, und wer sozial randstindig ist und buchstéiblich nichts

" Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse bei Schmorleiz, Warum
manche trotzdem nicht straffallig werden, 2018. Auch in Bezug auf die
Ausbildung von Resilienz wird oft (wie bei der Frage der Entstehung von
Delinquenz) auf die Wichtigkeit von Beziehungen bzw. Bindungen hinge-
wiesen, s. Schmorleiz a.a.0., S. 108.

' vgl. die Nachweise bei Schmorleiz 2018, S. 72.

2 Nachweise bei Schmorleiz 2018, S. 145.

™ Hanak/Stehr/Steinert, Argernisse und Lebenskatastrophen. Uber den all-
taglichen Umgang mit Kriminalitét, 1989.

™ . Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Band 2, 1905, S. 246.

s Zum Abolitionismus s. Lamnek/Vogl 2017, S. 290 ff.

% Vgl. den Hinweis auf ,,non-legal factors® bei Lamnek/Vogl 2017, S. 185,
die aber nach hier vertretener These nicht unverbunden neben der staatli-
chen Strafdrohung und -verhidngung stehen, sondern zumindest teilweise
von ihr beeinflusst werden.
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zu verlieren hat, der hat deutlich weniger Griinde, von Straf-
taten Abstand zu nehmen.

Damit wird zugleich klar, warum vor allem die vollzogene
Freiheitsstrafe offensichtlich negative Effekte im Sinne von
Folgedelinquenz nach sich ziehen kann; Lemert spricht inso-
fern von der ,,sekundiren Devianz®, die erst durch die Straf-
verfolgung ausgeldst wird, u.a. durch Stigmatisierungseffek-
te.” Im schlimmsten Fall ibernimmt der Straftiter das ihm
auferlegte ,,Etikett des Kriminellen in sein Selbstbild und
begeht dann (nur) deswegen weitere Straftaten — eine self-
fulfilling prophecy also. Es ist umstritten, wie praktisch rele-
vant gerade dieser Effekt wird — aber unbestritten diirfte sein,
dass es die sogar in den Strafvollzugsgesetzen der Lénder
ausdriicklich erwihnten md&glichen ,,schidlichen Auswirkun-
gen des Freiheitsentzugs™ tatsichlich gibt. Die Vollzugsstrafe
stigmatisiert in besonderer Weise, sie zerstort soziale Bindun-
gen und erschwert es dem Entlassenen, neue aufzubauen. Sie
setzt ihn einer Gruppe aus, in der kriminogene Handlungen
und Werte gelernt oder stabilisiert werden kénnen. Damit
wird auch die Wahrscheinlichkeit von ,,turning points®, also
Wendepunkten in der kriminellen Karriere, nach der Haft-
entlassung tendenziell geringer, gerade in Bezug auf neue
soziale Kontakte und eine Arbeitsstelle. Ich vermute, dass
nahezu alle Strafverteidiger, die besonders eng mit dem per-
sonlichen Schicksal der Sanktionierten konfrontiert werden,
schon Erfahrungen mit den Schwierigkeiten der Wiederein-
gliederung gemacht haben. Diese kann an fehlenden sozialen
Unterstiitzungsstrukturen scheitern, die auch durch den Status
als ,,Straftiter” beeintrachtigt werden — und das hat wiederum
Einfluss auf Prognoseentscheidungen im Bereich der Ausset-
zung zur Bewéhrung. Wir sehen hier erneut den Zusammen-
hang von Ursachenforschung, Kriminalprognose und Krimi-
nalpridvention. Und es ist nach allem kein Wunder, dass der
Lebenslaufforschung nicht entnommen werden kann, dass
gerade die Zasur der Strafe selbst einen klaren Wendepunkt
darstellen wiirde.™

Aus all dem folgt, und das scheint mir auch fiir die Straf-
verteidigung wichtig zu sein, dass die Forderung nach maB-
vollem Strafen mit der Vollzugsstrafe als absoluter ultima
ratio nicht nur ein Gebot der Humanitit ist, das man gnadiger-
weise befolgt oder eben nicht, sondern ein direkter Ausfluss
kriminologischer Erkenntnisse in Verbindung mit dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Die-
ser fordert bekanntlich eine Eignung der eingesetzten Mittel
zur Zweckerreichung und verlangt dabei stets die Suche nach
moglichst milden und nicht iibermdBigen Mitteln. Da die
generalpraventiven Effekte der Strafe nach vielen Studien
nicht von besonders harter Strafe abhéingen und insbesondere
die vollzogene Freiheitsstrafe im Hinblick auf die Resoziali-
sierung dysfunktional wirken kann, ist Zuriickhaltung mit
einem so gravierenden Grundrechtseingriff angebracht — dies
auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass fast alle Men-
schen Straftaten begehen, die meisten dabei aber nicht ent-
deckt und sanktioniert werden, so dass die Bestrafung derje-
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nigen, die dann doch erwischt werden, in gewisser Weise stets
einen selektiven und exemplarischen Charakter haben wird,
Hinzu kommt die Erkenntnis, dass viele Menschen (auch ganz
ohne Sanktionierung!) nur episodenhaft kriminell werden, mit
zunehmendem Alter aber von der Begehung von Straftaten
Abstand nehmen, und zwar auch innerhalb der Gruppe der
Mehrfach- und Intensivtiter. Sanktionsstrategien zur Aus-
grenzung und Unschidlichmachung einer grofien Gruppe an-
geblich geféhrlicher und unverbesserlicher Gewohnheitsver-
brecher, wie sie Lombroso, aber durchaus auch Franz v. Liszt™
propagiert haben, sind vor diesem Hintergrund fehl am Platz.
Gefragt sind vielmehr Entdramatisierung und Rationalisie-
rung im Umgang mit Kriminalitdt — basierend auf Erkennt-
nissen der Kriminologie.

Es ist nach allem kein Wunder, dass nach meiner Wahrneh-
mung fast alle Kriminologen, unabhéngig von ihrer politischen
Ausrichtung, eine deutliche Tendenz zur Entkriminalisierung,
zu milderen Strafen oder zu Alternativen zur klassischen
Strafe haben® — darin unterscheiden sie sich von manchen
Vertretern der Strafrechtswissenschaft, bei denen in jingerer
Zeit eine neue ,,.Lust am Strafen® kritisiert wird,®! und erst
recht von den fast durchweg punitiven und verschirfenden
Trends der Kriminalpolitik. Es ist Bartor zuzustimmen, wenn
er ausfithrt, die Kriminologie biete der Verteidigung eine
nFille von Argumentationshilfen zur Begriindung, warum im
Einzelfall weniger repressiv reagiert werden kann, ohne dass
hierdurch general- oder spezialpriventive Einbuflien zu be-

flirchten wiren®.%

E. Das ,Verbrecherbild“ der Gesellschaft und
seine Ursachen

Der eben erwihnte notwendige Prozess der Rationalisierung
des gesellschaftlichen und rechtlichen Umgangs mit Krimina-
litdt ist allerdings in den letzten Jahren nach meiner Wahr-
nehmung ins Stocken geraten, vielleicht erleben wir derzeit
sogar eine Pendelbewegung in die andere Richtung. Straftiter
werden degradiert, ausgegrenzt, abgewertet, dehumanisiert,
nicht zuletzt im Internet, wo ein Shitstorm den anderen jagt.
Der Strafverteidigung macht das die Arbeit, das habe ich
eingangs bereits erwihnt, vermutlich nicht leichter. Woran
liegt es aber, dass wir nach wie vor dieses ,,Verbrecherbild in
unserer Gesellschaft vorfinden? Wir haben gesehen, dass die
Kriminologie zumindest in ihrer Entstehungsphase selbst zum
Bild vom ,andersartigen®, auf pathologische Weise abwei-
chenden ,,Verbrecher beigetragen hat. Allerdings kann man

7 Vgl. Kaiser/Schéch/Kinzig 2015, Fall 1 Rn 78; Lamnek/Vogl 2017, S. 271,
287.

™ Vgl. dazu McNeill, in: Shapland u.a. 2016, S. 265 ff.

™ 8. dazu Kaspar, in: Koch/Léhnig, Die Schule Franz v. Liszts, 2016, S. 119.

8 Barton, StV 1988, 228, 230 f.

8! Dazu kritisch Kélbel, NK 2019, 249,

8 Barton, StV 1988, 228, 230 f.
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kaum annehmen, dass Lombroso und seine Schiler dieses
Bild selbst kreiert haben; naheliegender ist es, dass sie schlicht
dem Zeitgeist entsprechend von einer Andersartigkeit des
Straftiters als Typus iiberzeugt waren und sich mit diesem
Vorverstindnis an die Ausarbeitung ihrer kruden Thesen
gemacht haben.

Die neuere kriminologische empirische Forschung zeigt je-
denfalls klar eine Tendenz zur rationalen Begriindung von
Kriminalitét, die nicht als pathologisch oder als das unerklar-
bare ,,Bdse schlechthin® beschrieben wird, sondern als Pro-
dukt einer Reihe von unglinstigen Faktoren, die das Risiko
von Straffilligkeit erhdhen. An sich hat die Kriminologie also
schon einen umfassenden Beitrag dazu geleistet, das uralte
und falsche Bild vom ,,geborenen Verbrecher* zu relativieren.
Aber sie dringt damit offenbar nicht so recht durch. Stigmati-
sierung und Ausgrenzung spielen nach wie vor eine Rolle, das
Bild vom unverbesserlichen und gefdhrlichen, andersartigen
Verbrecher scheint hdngengeblieben zu sein, jedenfalls im
Bereich der Gewalt- und vor allem der Sexualdelinquenz. Ich
will zum Schluss noch kurz der Frage nachgehen, wie sich
dieses Phinomen erkldren lésst.

Zunachst muss man klar sehen, dass es hier einen straftheo-
retischen Hintergrund gibt. Schon Durkheim hat den Vorgang
beschrieben, dass durch die Bestrafung des Kriminellen die
tibrigen Mitglieder der Gesellschaft in ihrer Rechtstreue, in
ihrem Gefiihl, auf der richtigen Seite zu stehen, bestitigt
werden; Durkheim spricht insofern vom ,kollektiven Be-
wusstsein® der Gesellschaft, das gestdrkt wird.?> Wir haben
gesehen, dass es angesichts groBer Dunkelfelder und weiter
Verbreitung von Delinquenz mit der ,,Rechtstreue” der ,,Ub-
rigen” nicht so einfach ist — aber darauf kommt es nicht an,
entscheidend ist, dass durch den Bestrafungsakt das publik
gewordene Verbrechen als Ausnahme und die Normeinhal-
tung als Regel zelebriert wird. Dass dabei fast unweigerlich
die Vorstellung von einem Unterschied zwischen den ,,anstén-
digen“ Mitgliedern der Gesellschaft und ,,dem Verbrecher
stark akzentuiert wird und damit auch Stigmatisierung und
Ausgrenzung drohen, liegt auf der Hand — das Bild von der
»richtigen Seite* impliziert ja schon, dass es auch eine andere,
falsche Seite gibt. Insofern besteht hier ein klarer Zielkonflikt
zur Resozialisierung des Bestraften. Auch vor diesem Hinter-
grund wird vollig zu Recht betont, dass man zwischen der zu
bestrafenden Tat und der Person des Titers strikt trennen
miisse — aber praktisch gesehen lisst sich diese Unterschei-
dung (auch aus der Sicht der Allgemeinheit) eben nur schwer
realisieren.

Ein weiterer Grund fiir das erwihnte ,,Verbrecherbild* liegt in
unserem Sanktionensystem, das als Strafform fiir die beson-
ders schweren Delikte die vollzogene Gefingnisstrafe vor-
sieht. Ich gehe davon aus, dass die Freiheitsstrafe vor allem
deshalb zur paradigmatischen Strafform wurde, weil sie zu
einer zeitweiligen AusschlieBung des Straftiters aus der Ge-
sellschaft fiihrt, die ihn nicht nur mit einem (missbilligten)
Sonderstatus stigmatisiert, sondern weil sie dabei schlicht

weitere Straftaten wihrend der Zeit des Vollzugs verhindert
und auch deshalb auf besondere Akzeptanz gestofen ist und
nach wie vor stofit — die eben beschriebene symbolische
Distanzierung des Straftiters von den Ubrigen Mitgliedern
der Gesellschaft wird hier rdumlich-tatsichlich vollzogen.
Und obwohl die Gefihrlichkeit des Téters nicht das entschei-
dende Kriterium bei der Strafzumessung im engeren Sinne ist,
sendet die Existenz eines Gefdngniswesens doch die klare
Botschaft, dass hier eine Gruppe von Menschen auf engem
Raum versammelt wird, die man mit gutem Grund einsperrt —
der aus Laiensicht naheliegendste Grund diirfte aber eben die
vermeintlich hohe Gefahr sein, dass die Titer jederzeit erneut
zuschlagen kénnten.

Hinzu kommen die Medien, die mit ihrer Berichterstattung
und der verwendeten Sprache sehr deutlich machen, dass es
um nichts anderes als ,,chronic offenders“ geht, die immer
wieder zur Tat schreiten werden. Und damit meine ich nicht
nur die Zeitungen mit den groflen Buchstaben, die regelméfig
von ,,.Bestien® und ,,menschlichen Zeitbomben* sprechen.®
Auch in seridsen Medien werden Personen je nach gewiinsch-
ter Richtung der Aussage mit ,,Rduber” oder ,,Vergewaltiger
vermeintlich umfassend beschrieben, was schon begrifflich
nahelegt, dass permanenter Riickfall droht. Genau das ist das
Problem der Tétertypenlehre:® Die Vorstellung, es giibe einen
bestimmten Menschentypus, der einfach nur ,,Morder ist und
sonst nichts.

Vielleicht ist ein solches Schwarz-Weii-Denken aber auch
deswegen so hartnickig und langlebig, weil es Reduktion von
Komplexitét schafft und unser Leben leichter macht. Und das
lernen wir schon sehr friih. Der wichtigste und vermutlich am
schwersten beeinflussbare Umstand ist nach meiner Einschét-
zung die Rolle, welche die klare Trennung von Gut und Bése
in der Erziehung und frithkindlichen Sozialisation spielt.
Jedes Marchen enthilt sie, und wir werden auch im spiteren
Kindes- und Jugendalter mit dem konfrontiert, was ich mit
Bezug auf die bekannte Darstellung in den Disney-Comics als
das ,,Panzerknacker-Phdnomen® bezeichnen mochte: Die Fi-
gur des Verbrechers ist stereotyp, namen- und gesichtslos,
ohne persénliche Vorlieben oder Eigenschaften, die iiber den
Wunsch, ein Verbrechen zu begehen, nennenswert hinaus-
gehen. Die Striflingskleidung wird gar nicht erst ausgezogen,
weil man ohnehin bald wieder ins Gefangnis muss; die Maske
bleibt Tag und Nacht an, weil man permanent nach Tatgele-
genheiten sucht. Man ist in einer rein ménnlichen peer-group
mit kriminellen Einstellungen unterwegs, deren Mitglieder
sich nebenbei bemerkt oft nicht rasieren,® was auf Verwahr-
losung und soziale Randsténdigkeit hinweist — der geborene
Verbrecher lésst griifien!

8 Dazu umfassend Gephart, Strafe und Verbrechen, 2013.

8 S. die kriminologische Analyse dieses Sprachgebrauchs bei Knauer, JZ
2013, 558. i

8 Vgl. dazu umfassend Hoffler, ZStW 127 (2015), 1018.

% Das gilt, um im Comic-Genre zu bleiben, auch fiir die ,,Daltons* in der
Lucky-Luke-Reihe.
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F. Fazit

Damit sind wir am Ende angelangt, der Kreis schliefit sich von
Lombroso zu Disney. Der geborene Verbrecher ist aus krimi-
nologischer Sicht mausetot, aber er lebt in der Vorstellung
vieler Menschen offenbar weiter. Das mag in gewisser Weise
sogar praventiv wirksam sein — wir lernen friih, dass es die
sozial gedchteten ,,.Bosen” gibt, die am Ende der Geschichte
verlisslich im Gefidngnis landen, und zu diesem Lager wollen
wir nicht gehdren. Und folgt man Popitz mit seiner These von
der ,,Praventivwirkung des Nichtwissens®, befolgen die Men-
schen auch deshalb im GroBlen und Ganzen die Gesetze, weil
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sie gerade nicht wissen, wie hiufig zumindest im Dunkelfeld
gegen sie verstoflien wird.
Dennoch sind m.E. Aufklirung und Entdramatisierung drin-
gend geboten, um das zu fordern, was Strafverteidiger ohnehin
kraft ihrer wichtigen Aufgaben téglich tun: hinter ,,dem Straf-
tater” ,,den Menschen nicht aus den Augen zu verlieren. Ich
sehe hier eine wichtige Aufgabe der Kriminologie,”” und in
diesem Anliegen haben wir sicher gemeinsame Ziele. Grund
genug, sich konstruktiv wechselseitig auszutauschen und
,Un-verstindnis, Irritation oder gar Desinteresse® zu
iiberwinden.

8 Vgl. dazu schon Kaspar 2019, § 20 Rn 132 f.





