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Konstantinische Schenkung — Kirchenstaat

Konstantinisches Zeitalter. 1. Begriff i.e.S. In ei-
nem engeren Sinn bezeichnet K.Z. (alternativ: Konstan-
tinische Epoche) die Regierungszeit Kaiser Konstantins
I (des GroBen, 306-337) und eventuell seiner Nachfol-
ger, meist beschrinkt auf das 4. Jh. Der in diesem Sinn
seit dem 19. Jh. eingefiihrte Terminus (Berger) dient als
historiographisches Kiirzel, um die Verdnderungen v.a.
in religionspolitischer Hinsicht (Tolerierung und Forde-
rung des Christentums, zunehmende Marginalisierung
des Heidentums) anzudeuten, die sich nach 311 (Tole-
ranzedikt des Galerius (— Toleranz)) im Rémischen
Reich vollzogen. Terminus und Abgrenzung sind aller-
dings strittig (vgl. Nowak; Markschies; Ritter). Begriff-
liche Aquivalente hierzu finden auch in auBerdeutschen
Wissenschaftsdiskursen Verwendung (,,Age of Constan-
tine*, ,,époque constantinienne®, ,,epoca costantiniana“
usw.).

I1. Begriff i.w.S. In einem weiteren Sinn bezeichnet K.Z.
insb. in deutschsprachiger Literatur (doch vgl. etwa
McCord, 260 £.: ,,post-Constantinian age*) schlagwortar-
tig ein besonders enges Verhiltnis zwischen — Kirche
und Staat, das je nach Standpunkt des Sprechers unter-
schiedliche Bedeutung annehmen kann, dabei stets zeit-
diagnostischen Charakter hat und ganz iiberwiegend ab-
wertend gemeint ist. Es basiert auf einem seit Gottfried
Arnold zu belegenden Geschichtsbild, das in Kaiser Kon-
stantin die Ursache fur den Niedergang der — Kirche
sicht. K.Z. steht daher in engem Zusammenhang mit Aus-
driicken wie ,Konstantinische Wende* (als Beginn des
Konstantinischen Z.s), ,,Cisaropapismus” oder ,—
Theokratie*.

A. Im Bereich der — Freikirchen und in fundamentalis-
tisch-biblizistischen (— Fundamentalismus) — Gruppen
wird mit dem Schlagwort hdufiger die privilegierte recht-
liche Stellung der — Volkskirchen bezeichnet, die eine
Marginalisierung der eigenen Position und/oder die Auf-
weichung christlicher ethischer (— Ethik) Standards zur
Folge habe.

B. GroBkirchen: Wihrend der Begriff bei romisch-kath.
(— Katholizismus) Autoren in der weiteren Bedeutung
wenig verwendet wird (doch vgl. Koch; ferner Berger,
262 mit dlteren Belegen), entwickelte sich im — Protes-
tantismus seit den 1950er Jahren eine besondere Diskus-
sion um das ,,Ende des Konstantinischen Z.s*, das als be-
reits geschehen konstatiert, erwartet oder gefordert
wurde, MaBgeblich befordert wurde die Debatte durch
Giinter Jacob 1956 auf der 2. — Synode der — EKD (zu
alteren Verwendungen seit der Zeit des Kirchenkampfes
durch Jacob vgl. Seidel; zur Vorgeschichte allgemein:
Berger, 261 £.; Schneemelcher; Nowak). Angesichts der
kirchlichen Einengung in der damaligen — DDR rief Ja-
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cob die Kirche dazu auf, die durch das ,.Ende des Kon-
stantinischen Z.s“ ertffneten neuen Spielrdume ent-
schlossen zu nutzen. Jacob sah im ,,enge[n] Biindnis von
Staatsmacht und Kirche (Thron und Altar)*“ mit der da-
mit einhergehenden Privilegierung der Kirche und der
Ausbildung volkskirchlicher Strukturen (,,Bindestrich-
Christentum*), wie es mit Konstantin begonnen habe,
den ,,Abbruch* des ,.genuinen Weges der — Gemeinde
Jesu Christi“. — Gegen eine derartige Verwendung des
Ausdrucks, der sich bis in die Gegenwart hinein v.a. in
kirchenpolitischen Kontexten (— Kirchenpolitik) immer
wieder findet (Trillhaas, Koch, Herbst), hat man von kir-
chenhistorischer Seite massive Bedenken gedufert (Ku-
Ppisch, Kahle, Schneemelcher, Markschies u.a.; nuanciert:
Ritter).

III. Fehlende Kontinuitiit des Konstantinischen Z.s
bis in die Gegenwart. Unter institutionellen und rechtli-
chen Aspekten ist die Annahme eines Konstantinischen
Z.s, das seit der Regierungszeit Konstantins bis in die Ge-
genwart reicht, in der Tat unsachgeméif:

A. Die in der Verwendung des Begriffes vorausgesetzte
Identitit und Kontinuitéit der — Institution des — Staa-
tes im Wandel der Zeiten ist problematisch. Zwischen den
monarchisch organisierten Gemeinwesen des Feudalis-
mus, die sich unter Riickgriff auf die Idee der unmittel-
baren Berufung zum Herrscheramt (— Herrschaft) durch
Gott legitimierten (,,Gottesgnadentum*), und den moder-
nen demokratischen (— Demokratie) — Nationalstaaten
besteht nur ein mittelbarer institutioneller wie rechtlicher
Zusammenhang.

B. In der Forschung besteht heute Konsens dariiber, dass
das Christentum als — Staatskirche im Romischen Reich
nicht auf Konstantin zuriickgeht. Wenn man iiberhaupt
von Staatskirche in der Spitantike sprechen will (zum
Problem des Staatsbegriffes s.0.), so ist als Zisur am
ehesten das Edikt Cunctos populos von Kaiser Theodo-
Sius 1. (380) namhaft zu machen, das allen Reichsbewoh-
nern eine (neu)nizénische Interpretation des trinitari-
schen Glaubens bindend vorschrieb.

C. Die Entwicklung des Verhiltnisses von weltlicher und
geistlicher Gewalt (imperium/regnum und sacerdotium)
Ist in — Europa in Westen und Osten hchst unterschied-
lich verlaufen. Im Abendland kann infolge des Aufstiegs
des Papsttums mit seinem geistlichen Hegemonialan-
S]?ruch (— Hegemonie), der im Investiturstreit kulmi-
niert, von einer staatskirchlichen Struktur schon im Mit-
telalter keine Rede (mehr) sein (— Kaisertum und
Papsttum). Vielmehr ist von einer — nach Zeit und Terri-
torium sehr unterschiedlich ausgeprigten — Spannung
zwischen landeskirchlichen Tendenzen (— Landeskir-
che), die durch die weltlichen Herrscher (und teilweise
9urch den lokalen Klerus) gefordert wurden, und einem
tiberterritorial orientierten, kurialen Zentralismus auszu-
gehen. Dariiber hinaus agierte der — Papst zunehmend
al§ geistlicher Fiirst neben den weltlichen Michten (—
Kirchenstaat). — Die patriarchalen Strukturen der — or-
thodoxen Kirchen sind zwar historisch eng in die jewei-
ligen staatlichen Institutionen verwoben (,,Symphonie®).
Jedoch sollten auch hier die massiven Traditionsabbrii-
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che (z.B. durch die osmanische Eroberung Konstantino-
pels im Jahre 1453 oder den Kommunismus (— Sozia-
lismus) im 20. Jh.) nicht libersehen werden.

D. Im Bereich des deutschen Protestantismus kam es be-
reits wahrend der — Reformation durch die Ausbildung
des — landesherrlichen Kirchenregiments zu grundle-
genden kirchenrechtlichen (— Staatskirchenrecht) wie
institutionellen Verdnderungen im Verhiltnis von geistli-
cher und weltlicher Gewalt. Der seit spétestens dem 3. Jh.
allenthalben bestehende Monepiskopat wurde weithin
abgeschafft bzw. das - Amt des Bischofs (— Bischofs-
amt) den Landesfiirsten iibertragen, welche die Kirche in
ihren jeweiligen Territorien durch eigens erlassene —
Kirchenordnungen neu organisierten. Somit gibt es in
dieser Hinsicht keine Kontinuitdt zwischen den ev. —
Landeskirchen und der vorreformatorischen Kirche.

E. Das landesherrliche Kirchenregiment kam durch die
Einflihrung der —» Weimarer Verfassung 1919 mit dem
Staatskirchenverbot (Art. 137) endgiiltig an sein Ende.
Der in der Bundesrepublik Deutschland heute bestehen-
de rechtliche Zustand zwischen Kirche und Staat, wie er
durch das — Grundgesetz, die Verfassungen der Bundes-
linder (— Landesverfassungen) und das Vertragsrecht
(— Vertragsstaatskirchenrecht) geregelt ist, ist ein Ver-
hiltnis sui generis, fiir das es keine historischen Vorbil-
der gibt.

1V. Berechtigung des Begriffes K.Z. Gleichwoh! ist der
Begriff K.Z. mit diesen Feststellungen nicht notwendig
obsolet. Denn es ist sicher richtig, dass sich im Gefolge
der Konstantinischen Wende das Christentum im gesam-
ten Mittelmeerraum rapide verbreitet hat. Die Erfolge der
christlichen — Mission im Verbund mit den sich stark
veridndernden rechtlichen und institutionellen Rahmen-
bedingungen durch den Niedergang des Rémischen Rei-
ches fiihrten im europdischen Mittelalter zur Ausbildung
des — Corpus Christianum, d.h. zur allgemeinen Chris-
tianisierung der — Bevdlkerung (mit Ausnahme des —
Judentums). Das damit gegebene Volkskirchentum (—
Volkskirche) dauerte im Abendland auch iiber die Epo-
chenzisuren der Reformation und der — Aufklérung an,
so dass in dieser Hinsicht die Rede vom Konstantinischen
Z. durchaus ihre Berechtigung hat (Ritter). Inwieweit von
einem (nahenden) Ende des Volkskirchentums durch den
Prozess der — Sikularisierung gesprochen werden kann,
ist strittig. Gleichwohl entspricht es dem reformatori-
schen Grundsatz der ecclesia semper reformanda, die
gegenwirtigen Formen von Volkskirche und — Staats-
kirche immer wieder auf ihre — Legitimitit hin zu iber-
priifen.
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