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EINE KRITISCHE ßEGRIFFSANALYSE 

Ein christlicher Theologe und Kirchenhistoriker, noch dazu aus Deutsch-
land stammend, kann mit einem Beitrag über Philosemitismus zu Ehren 
eines deutsch-jüdischen Historikers eigentlich nur alles falsch machen. 1 

Nicht nur wird in Feuilletons wie Fachbüchern bezweifelt, ob es so etwas 
wie Philosemitismus überhaupt gibt, sehr schnell handelt man sich den 
Vorwurf des Revisionismus ein, und dies auch vonseiten christlich-theo-
logischer Kollegen: Wer in der Gegenwart an die Geschichte der jüdisch-
christlichen Beziehungen anders als ausschließlich mit dem hermeneu-
tischen Parameter des Antijudaismus beziehungsweise Antisemitismus 
herangeht, steht schnell unter dem Verdacht, die Schuld der Christen ge-
genüber dem Judentum verharmlosen zu wollen.2 

Solche Vorwürfe kann man als Kirchenhistoriker zunächst durch den 
Hinweis zu entkräften suchen, dass sich die Philosemitismusforschung in 
den letzten Jahrzehnten, wie allein die Tatsache der diesem Sammelband 
zugrunde liegenden Konferenz mit ihrer großen Zahl an Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern zeigt, zu einem ernsthaften Zweig der Geschichtsschrei-
bung gemausert hat, wobei ihre Schwerpunkte keineswegs in Deutsch-
land liegen. Auch ist es kein rein christliches Projekt in revisionistischer 
Absicht, während man jüdischerseits die Sicht einer historia lacrimosa, ei-
ner Verfolgungs- und Unterdrückungsgeschichte, perpetuiert, sondern die 
entscheidenden Studien der letzten Jahre verteilen sich ziemlich gleich-
mäßig auf jüdische, christliche und sich säkular gebende Gelehrte. Reli-
giöse Loyalitäten scheinen in der Fachdiskussion weniger eine Rolle zu 
spielen als bestimmte hermeneutische und politische Vorannahmen. 

Dem Philosemitismus als einer geschichtlichen Erscheinung nachzu-
spüren bedeutet wie alle historische Arbeit, nüchtern und unaufgeregt 
die Quellen zu lesen, sie aus ihrer Zeit heraus zu verstehen und die dabei 
gewonnenen Erkenntnisse in einen möglichst plausiblen narrativen Zu-
sammenhang zu bringen. 

Um mich diesem Ziel zu nähern, möchte ich zunächst in einem ersten, 
eher historisch orientierten Abschnitt kurz die Geschichte des Begriffs 
,,Philosemitismus" rekapitulieren. Daran anschließend möchte ich wich-
tige Forschungspositionen skizzieren, wie sie sich in der Debatte der letzten 
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Jahre herausgebildet haben. Dieser Abschnitt wird - so viel sei schon vor-
weggenommen - mit der Feststellung einer Vielstimmigkeit enden, die 
durchaus kakophonische Züge trägt. Daher erlaube ich mir abschließend 
einige Thesen vorzustellen, die dazu beitragen sollen, diese Kakophonie 
wenn auch nicht in eine Homophonie (denn zu viel Eintracht führt zu 
Langeweile in der Musik wie in der Wissenschaft), so doch wenigstens in 
eine wissenschaftlich produktive Polyphonie zu überführen. 

Philosemitismus als Begriff 

„Philosemitismus" ist ein jüngerer Gegenbegriff zu „Antisemitismus". 3 

Beide Termini sind insofern ungenau, als sie sich allein auf die Juden, nicht 
auf Semiten insgesamt beziehen. Im Unterschied zu „Antisemitismus", 
dessen genaue Herkunft unbekannt ist (er stammt jedenfalls nicht, wie 
häufig behauptet, von dem Journalisten Wilhelm Marr4), kann man die 
Entstehung des Begriffs „Philosemitismus" einem bestimmten Milieu zu-
ordnen, nämlich den Kreisen um Heinrich von Treitschke (1834-1896), 
wenn er nicht gar eine Prägung des deutschnationalen Historikers selbst 
ist. Dieser hatte bekanntlich mit einem berüchtigten Artikel in den 
Preußischen Jahrbüchern im Jahre 1879 den so genannten „Berliner Anti-
semitismusstreit" ausgelöst. Ein Jahr später nun unterstellte Treitschke 
in einem weiteren Aufsatz in den Preußischen Jahrbüchern der linkslibe-
ralen Fortschrittspartei „philosemitischen[n] Eifer" in deren ablehnen-
der Reaktion auf die so genannte Antisemitismuspetition, welche darauf 
zielte, die Immigration ausländischer Juden zu beschränken und Juden 
vom Beamtentum auszuschließen. Zeugnisse wie dieses deuten darauf 
hin, dass der Begriff „Philosemitismus" zu Beginn eine gegen den Linksli-
beralismus zielende Prägung mit antisemitischer Tendenz gewesen ist, die 
sich aber zunächst nicht durchsetzen konnte. 

Erst ab 1890 taucht sie dann erstaunlicherweise in den Reihen der deut-
schen wie der österreichischen Sozialdemokratie auf, wobei man hier 
unter „Philosemitismus" die Verteidigung des angeblich von Juden pro-
pagierten Kapitalismus gegen antisemitische Attacken verstand, wie sie 
von den Liberalen betrieben werde. Diese Form des kapitalistischen Phi-
losemitismus sei ebenso wie der Antisemitismus abzulehnen. 5 

Auch in der deutschen evangelischen Kirche erfreute sich der Begriff 
seit den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts einer gewissen Popularität, in-
dem man sich in der so genannten „Judenfrage" von anti- wie philosemi-
tischen Haltungen abgrenzte, sich dann aber häufig einer antijüdischen 
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Sprache bediente. Die „Judenfrage" wurde vor allem in den Reihen der 
Judenmission primär als religiöses Problem gesehen, welches nur durch 
entsprechende Bemühungen um Bekehrung gelöst werden könne. Eine 
Duldung der Juden als Juden konnte man sich schlechterdings nicht vor-
stellen. 

Philosemitismus - das meinte also in den Anfängen eine „blinde" Ver-
ehrung alles Jüdischen, eine Anbiederung bei den Juden, die eine „nüch-
terne" Bestandsaufnahme der Sachlage angeblich erschwerte. Die Verwen-
dung des Begriffs erfolgte demnach häufig in einem mindestens latent, 
bisweilen auch offen antisemitischen Kontext. 

Allerdings blieb sie darauf nicht beschränkt. In der jüdischen Presse 
Österreichs und Deutschlands wird „Philosemitismus" nämlich gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls aufgegriffen und dann ganz positiv 
gefüllt. So konnte man in der zionistischen Zeitung Die Welt schon 1898 
im Zusammenhang der Dreyfus-Affäre unter dem Titel Der französische 
Philosemitismus einen Aufsatz von Jacques Bahar (1858-?) lesen.6 Man 
berichtete in derselben Zeitung später ganz unbefangen über polnischen 
Philosemitismus7 ebenso wie über „Antisemitismus und Philosemitismus 
im dassischen Alterthum"8 oder - mit ironischem Unterton - über „Phi-
losemitisches aus Bulgarien".9 Auch Theodor Herzl benutzte „Philosemi-
tismus" seit 1896 wiederholt in seinen Tagebüchern.10 

Gleichzeitig wird aber auch bereits eine Skepsis gegenüber den Absich-
ten der Philosemiten erkennbar. So unterschied Max Aram in der Welt 
1899 verschiedene „Kategorien der Philosemiten", nämlich erstens sol-
che, die ihren „Grossmuth" oder zweitens ihre „altruistische Seelenstim-
mung" befriedigen wollten, sodann drittens Philosemiten „aus einem 
überzeugten Humanitätsgefühle" heraus und schließlich viertens Philo-
semiten, die die Juden liebten und verehrten, ,,weil sie in ihnen die treues-
ten Vorkämpfer der ewigen Freiheits- und socialen Revolutionen" sähen. 
Dem korrespondiere auf jüdischer Seite häufig eine missionarisch gefärbte 
„Märtyrerbegeisterung". Demgegenüber wolle der Zionismus „die Juden 
eben entwöhnen, unter dem gleichsam permanenten, unausgesproche-
nen Schutze aller edlen Grundsätze zu stehen"11 • Um des zionistischen 
Selbstbewusstseins willen wurde hier den Philosemiten der Laufpass ge-
geben. 

In der Zeitschrift Im deutschen Reich, dem Organ des „Centralvereins 
deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens", war der Ton deutlich mil-
der. Hier finden sich auch erste Anzeichen für eine Historisierung des 
Begriffs. Schon 1896 charakterisierte Alphonse Levy den eine Generatio.n 
zuvor verstorbenen Alphonse de Lamartine (1790-1869) als „Staatsmann, 
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Dichter und Philosemit[en]",12 und Eugen Isolani (eigentlich Eugen lsaac-
sohn, 1860-1932) sah in dem deutschen Philosophen Wilhelm Traugott 
Krug (1770-1842), Nachfolger Kants in Königsberg, ebenfalls einen Phi-
losemiten.13 

Auch wenn der Begriff von seinen Ursprüngen her belastet war, konnte 
er dennoch im Judentum des ausgehenden 19. Jahrhunderts durchaus zu-
stimmend rezipiert und in historischen Kontexten verwendet werden. So 
hat er dann auch, wenn ich recht sehe, in die deutsche Wissenschaft erst-
mals 1927 durch einen Artikel gleichen Namens im Jüdischen Lexikon 
Einzug gehalten, welcher aus der Feder des Münchener Rechtsanwaltes 
Sigbert Feuchtwanger (1886-1956) stammte.14 Es blieb aber, wenn ich 
recht sehe, zunächst bei einer gelegentlichen Verwendung innerhalb der 
akademischen Literatur. 

Den eigentlichen Durchbruch als Wissenschaftsbegriff erlebte „Philo-
semitismus" in Deutschland erst nach dem Zweiten Weltkrieg, wobei hier 
die Arbeiten von Hans-Joachim Schoeps (1909-1980) eine Schlüsselstel-
lung einnehmen: Auf seine Artikelserie unter dem programmatischen 
Titel Der Philosemitismus des 17. Jahrhunderts, die im ersten Jahrgang der 
von Schoeps selbst gemeinsam mit Ernst Benz (1907-1978) gegründeten 
und herausgegebenen Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 1948 
erschien, folgten die beiden Monographien Philosemitismus im Barock 
(1952) und Barocke Juden - Christen - Judenchristen (1965), welche die 
bereits in den Aufsätzen von 1948 ausgebreiteten Thesen aufnahmen und 
dem Forschungsstand entsprechend aktualisierten.15 

Schoeps war allerdings nicht der erste, der das Phänomen umfas-
sender dargestellt hatte. Vorausgegangen war ihm der junge Historiker 
Wilhelm Grau (1910-2000). Grau war der Leiter des Instituts der NSDAP 
zur Erforschung der Judenfrage in Frankfurt am Main, das im März 1941 
von Alfred Rosenberg eröffnet worden war.16 Er hatte 1942 die von ihm 
selbst herausgegebene Zeitschrift Weltkampf Die Judenfrage in Geschichte 
und Gegenwart mit einer Artikelserie eröffnet, die den Titel trug „Die 
innere Auflösung des europäischen Antijudaismus in den Jahrhunderten 
vor der Emanzipation". Dabei ging er von der Feststellung aus, in der 
Gegenwart habe sich die „Idee, den Juden gleichrangig und gleichberech-
tigt in die Gemeinschaft der europäischen Völker aufzunehmen", seit der 
Reformation weithin durchgesetzt. Grau wollte nach eigenen Worten die 
„tieferen Gründe für den Verfall des einmal so großen und wirksamen 
europäischen Antijudaismus" aufzeigen, wobei das aktualisierende Inte-
resse bereits in der Vorrede programmatisch benannt wurde: ,,Im gegen-
wärtigen Krieg[ ... ] geht es nicht zuletzt darum, ob diese die Würde des 
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europäischen Menschen tief verletzende Idee endgültig zerbricht."17 Ent-
scheidend für die Durchsetzung dieser Idee waren nun die „Judenzer", 
„jüdisch geneigte Christen", die in der Folgezeit einen subversiven Einfluss 
auf die abendländische Geistesgeschichte geltend machen konnten. Den 
Begriff „Judenzer" hatte Grau bei Johann Jakob Schudt (1664-1722) gefun-
den, der ihn bereits im ersten Band seiner Jüdischen Merckwürdigkeiten 
(Frankfurt 1714) verwendet hatte. 18 Infolge des Einflusses der „Judenzer" 
habe die christliche Religion „im 20. Jahrhundert nahezu bis zur Gänze 
ihren tausendjährigen Antijudaismus abgebaut und an seine Stelle ein 
vornehmes Bündnis mit dem Judentum gesetzt". 

„Die Judenzer waren es, die das im Christentum immanent existente 
Problem des Juden, zum erstenmal seit dem ,jüdischen' Urchristentum, 
wieder in die Bahn einer judäozentrischen Betrachtung rückten, aus 
ihrer eigenen Vorstellungswelt und darauf folgend aus dem Weltbild 
ihrer Staaten und Völker die Gestalt des Juden als des mit Gottes Fluch 
Beladenen, als des Auserwählten des Teufels herausnahmen und statt 
dessen ein verklärtes Bild vom auserwählten Volk Gottes, von den 
Nachkommen der Propheten, von den Blutsbrüdern Christi setzten. 
Die Judenzer bedeuten die Weichenstellung vom früher doch vielfach 
antijüdischen zum judenfreundlichen Christentum. Über die Weichen-
stellung fuhren die europäischen Völker innerhalb der kommenden 
Jahrhunderte."19 

Dieser erstaunlichen Diagnose folgte dann, mit Calvin beginnend, eine 
lange Galerie philosemitischer Intellektueller, wobei Grau zunächst einen 
Schwerpunkt im reformierten Protestantismus Deutschlands, der Nieder-
lande und Englands ausmachen zu können glaubte. Der geistesgeschicht-
lich letztlich entscheidende Einfluss auf den deutschen Protestantismus 
ging indessen von dem lutherischen Pietismus aus, der in neuer Weise die 
Judenmission als „Akt der werktätigen Liebe" proklamiert habe. 20 Dessen 
,,theologischer Philojudaismus" habe in die deutsche Aufklärung hinein-
gewirkt. 21 Doch sei der Antijudaismus nicht nur durch die protestan-
tische Theologie aufgelöst worden, sondern auch seit dem 16. Jahrhundert 
auf dem Gebiet des Rechts sowie im Zeitalter des deutschen Absolutismus 
durch die Ausbildung eines „volksfremde{n] Staatskapitalismus", der den 
Wirtschaftsgeist, wie er in anderen westeuropäischen Ländern zu fin-
den war, entscheidend gehemmt habe. 22 Dieses System aber stand im 
17. und 18. Jahrhundert unter der „Herrschaft der Hofjuden". Deren Ver-
knüpfung mit dem absolutistischen Staat verhinderte eine „antijüdische 
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Abwehraktion": ,,Das Hoffaktorensystem wurde zu einer der wichtigsten 
Vorstufen der allgemeinen Gleichstellung der Juden in Staat und Gesell-
schaft."23 

Martin Friedrich, Friedrich Niewöhner und ich selbst hatten ursprüng-
lich angenommen, dass Schoeps sich materialiter mindestens teilweise auf 
Grau stützte, ohne seine Quelle anzugeben, denn er behandelt ebenso wie 
Grau die Philosemiten Isaac la Peyrere, Paul Felgenhauer, Anders Peders-
son Kempe und Holger Paulli.24 Mittlerweile bin ich in diesem Punkt al-
lerdings vorsichtiger geworden, denn die entsprechenden Namen könnten 
Schoeps auch durch Schudt und andere Quellen vermittelt worden sein. 
Darüber hinaus hatte Schoeps seine Studien bereits im schwedischen Exil 
erarbeitet, 25 so dass auch aus diesem Grund die Priorität Graus unsicher 
ist. Im Übrigen ist Schoeps' Klassifikation wie auch Begrifflichkeit von 
Grau ganz unabhängig. 

Doch woher war ihm der Begriff des Philosemitismus vermittelt wor-
den? Friedrich Niewöhner hat vermutet, Schoeps könne ihn von anderen 
Autoren im Weltkampf übernommen haben, was nach Lage der Dinge 
eher unwahrscheinlich ist. Alternativ könne Hans Blüher (1888-1955), 
Schoeps antisemitischer Gesprächspartner, als Quelle in Frage kommen. 
Mit Blüher hatte Schoeps noch 1933 den Dialogband Streit um Israel pub-
liziert. 26 Blüher behauptete, man dürfe „Philosemitismus" nur verwenden, 
,,wenn das Judentum ,kein geschichtl[iches] Apriori' habe, man weder ,re-
ligiös' noch ,geschichtl[ich]' von ihm reden könne. Dieser Meinung hat 
Schoeps vehement widersprochen."27 

Wie dem auch sei: Schoeps selbst legte über die Herkunft und Geschich-
te des Begriffes „Philosemitismus" an keiner Stelle seines Werkes Rechen-
schaft ab. Entweder war ihm nicht bewusst, dass der Begriff antisemitische 
Konnotationen suggerierte, oder aber er nutzte bewusst das sich hieraus 
ergebende provokative Potential. Das eine oder das andere mag auch dazu 
beigetragen haben, warum gerade in Deutschland die Fruchtbarkeit seines 
Ansatzes nicht sogleich erkannt wurde, obwohl Schoeps in den folgenden 
Jahrzehnten kontinuierlich an dem Thema weiterarbeitete. 

Tatsächlich zeitigte die Philosemitismusforschung zunächst im angel-
sächsischen Raum weitere Resultate. Hier hatte es bereits im Jahre 1942 
einen Artikel „Philo-Semites" in der Universal Jewish Encyclopedia aus der 
Feder von Joseph L. Baron (1894-1960), einem Rabbiner aus Milwaukee, 
gegeben, der allerdings methodisch wenig reflektiert vorging und im We-
sentlichen eine lange und wenig strukturierte Namensliste bot.28 Noch zu-
vor hatte vermutlich der anglo-jüdische Historiker Cecil Roth (1899-1970) 
den Begriff in die wissenschaftliche Diskussion eingeführt. Nicht zufällig 
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findet sich in seiner Biographie des Amsterdamer Rabbiners Menasseh ben 
Israel (1604-1657) schon 1934 das Adjektiv ,philo-Semitic', da Menasseh 
bekanntlich einen regen Austausch mit judenfreundlichen Theologen sei-
ner Zeit pflegte.29 Dabei war der Begriff auch im Englischen dieser Zeit 
nicht unbelastet. So sprach die Zeitung 1he Times bereits im August 1881 
in ihrer Deutschlandberichterstattung mit deutlich antisemitischem Un-
terton von den „philo-Semitic journals" der „Progressist Press", die größ-
tenteils unter jüdischem Einfluss stünden und durch ihre einseitige Be-
richterstattung die antisemitischen Unruhen in Pommern beförderten. 30 
Allerdings begegnet das Wort im Englischen noch seltener als im Deut-
schen. So erscheint die Wortgruppe in der britischen Times bis zum Jahre 
1950 insgesamt nur zehnmal,31 in der New York Times hingegen drei-
zehnmal.32 

Roth nun war über die einschlägigen Forschungen auf dem Kontinent 
gut informiert.33 15 Jahre nach der Menasseh-Biographie hielt er die Lu-
den Wolf Memorial Lecture des Jahres 1949 vor der britischen Jewish His-
torical Society unter dem Titel England in Jewish History. Darin verwies er 
auf Schoeps' unmittelbar zuvor in der Zeitschrift für Religions- und Geis-
tesgeschichte erschienene Arbeit und benutzte dabei erneut den Begriff des 
„philo-Semitism", um die Einstellung gegenüber den Juden in England 
in der Mitte des 17. Jahrhunderts zu charakterisieren.34 Roth ging noch 
weiter. Es gebe keinen Zweifel, führte er aus, dass die „philosemitische 
Strömung" in England „stärker, tiefgreifender und beständiger" als in 
allen anderen Ländern Europas gewesen sei. Dieser englische Philosemi-
tismus sei von Anfang an durch drei Merkmale gekennzeichnet gewesen: 
ein Interesse an der Gedankenwelt der hebräischen Bibel, ein Mitgefühl 
mit dem jüdischen Schicksal und sogar eine Scham für vergangenes 
und gegenwärtiges jüdisches Leid und die „glühende Hoffnung" auf die 
Erfüllung der Prophezeiungen hinsichtlich der Heimführung der Juden 
nach Palästina und der Rückgabe des Landes. 35 

Roth nahm diesen Vortrag dann 1962 unter dem geänderten Titel Philo-
Semitism in England in den Band seiner Essays and Portraits in Anglo-
Jewish History auf. 36 In Anbetracht des beträchtlichen Einflusses, den 
Roth zu jener Zeit im Bereich der Judaistik ausübte (so war er unter ande-
rem Hauptherausgeber der Encyclopaedia Judaica, die 1972 erschien), war 
damit die Seriosität der Begriffsverwendung im angelsächsischen Raum 
gewährleistet. Doch auch hier vermochte sich der Begriff zunächst nicht 
durchzusetzen, nicht zuletzt weil ein ähnlich einflussreicher jüngerer 
Zeitgenosse, Hugh Trevor-Roper (1914-2003), schon 1960 in einem Auf-
satz den Philosemitismus des 17. Jahrhunderts als ein Nebenprodukt des 
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christlichen Millenarismus bezeichnet und damit in seiner historischen 
Bedeutung erheblich relativiert hatte. 37 

Interessanterweise war es aber dann ein Schüler Trevor-Ropers, der 
israelische Historiker David S. Katz, der Anfang der l 980er-J ahre in seiner 
Dissertation zur Vorgeschichte der Wiederzulassung der Juden in England 
in der Mitte des 17. Jahrhunderts „Philosemitismus" als hermeneutischen 
Begriff etablierte.38 Katz kannte zwar Schoeps' Arbeiten, dürfte aber in 
seinem methodischen Zugriff dennoch eher von Roth beeinflusst gewe-
sen sein, auf den er auch materialiter in breitem Umfang rekurrierte. Von 
Katz stammte dann auch der programmatische Überblicksvortrag zur 
Geschichte des Philosemitismus auf dem Sommertreffen 1991 der briti-
schen Ecclesiastical History Society in Birmingham, der den Terminus 
selbst zwar nicht diskutierte, aber das „Phänomen" als solches in seiner 
historischen Bedeutung innerhalb der Geschichte der jüdisch-christlichen 
Beziehungen untersuchte. 39 

In den USA schien es zunächst so, als kämen die Dinge ebenfalls in 
Bewegung. Ungefähr zeitgleich mit Katz' Buch erschienen dort zwei Pub-
likationen zum Thema. Doch leider stellte der Band Jew and Gentile: 1he 
Philo-Semitic Aspect (1980) von Solomon Rappaport eine eher ungeord-
nete und methodisch unreflektierte Aufzählung von Hauptvertretern phi-
losemitischer Ideen dar, während die Monographie An Unacknowledged 
Harmony. Philo-Semitism and the Survival of European Jewry (1982) des 
Soziologen Alan Edelstein zwar interessante methodische Überlegungen 
enthielt, aber in ihrem historischen Teil weit hinter den Standards der 
Geschichtswissenschaft zurückblieb. Beide Arbeiten übten daher auf die 
Forschung auch nur geringen Einfluss aus. 

Statt dessen gaben hier die Forschungen des amerikanisch-jüdischen 
Ideengeschichtlers Richard H. Popkin (1923-2005) entscheidende Impul-
se, die noch dadurch verstärkt wurden, dass sich Popkin mit dem bereits 
genannten David Katz und einer Gruppe niederländischer Kirchenhisto-
riker wie Johannes van den Berg (*1922), Peter T. van Rooden, Ernestine 
G. E. van der Wall (*1953) sowie den Judaisten Henri Mechoulan und 
Yosef Kaplan (*1944) zusammentat, um die jüdisch-christlichen Bezie-
hungen in den Niederlanden und England im 17. Jahrhundert genauer zu 
erforschen.40 Daraus entstand eine Fülle von Publikationen (man möchte 
geradezu von einem „Forschungsnest" sprechen), die die Fruchtbarkeit 
des Ansatzes eindrucksvoll demonstrierten.41 

In Deutschland wurden die Anregungen von Schoeps bis weit in die 
1980er-Jahre hinein nur vereinzelt aufgegriffen und diskutiert,42 ein Zu-
stand, den Schoeps durchaus wahrgenommen und der ihn sehr beküm-
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mert hat. 43 Erst der evangelische Kirchenhistoriker Martin Friedrich 
(*1957) nahm in seiner Bochumer Dissertation über die „Stellung der 
deutschen evangelischen Theologie zum Judentum im 17. Jahrhundert", 
die 1988 im Druck erschien, die These von Schoeps in größerem Umfang 
auf, unterzog sie dabei aber einer kritischen Revision. Friedrich war der 
Auffassung, dass „Philosemitismus" als geschichtshermeneutischer Begriff 
untauglich sei, denn bevorzuge man eine weite Definition, so sei es „kaum 
möglich, das Verbindende am Phänomen des Philosemitismus herauszu-
arbeiten". Die faktische Beschränkung auf den Philosemitismus des Ba-
rock führe hingegen „ebenfalls in die Irre", da die Zuwendung zum Juden-
tum „eine Folge der chiliastischen Anschauungen des 17. Jahrhunderts" 
sei, womit Friedrich die skeptische Sicht Trevor-Ropers reproduzierte.44 

Gleichwohl wies Friedrich selbst auf einzelne philosemitische Gestalten 
innerhalb der lutherischen Orthodoxie hin. Andere Forscher wie der Ger-
manist Hans-Jürgen Schrader (*1943) arbeiteten den chiliastischen Philo-
semitismus im lutherischen Pietismus heraus, der durch niederländische 
und englische Einflüsse deutlich verstärkt worden war.45 

Einen stark begriffsgeschichtlich orientierten, materialgesättigten Arti-
kel legte dann der Philosophiehistoriker Friedrich Niewöhner (1941-2005) 
1992 in der dritten Auflage des Evangelischen Kirchenlexikons vor. Völlig 
unabhängig von Niewöhner habe ich selbst im November 1991 in meinem 
Habilitationsvortrag (1994 in der Zeitschrift für Kirchengeschichte erschie-
nen), erstens den status quaestionis beschrieben, zweitens eine Geschichte 
des Begriffs „Philosemitismus" erarbeitet, drittens den Begriff geschichts-
hermeneutisch neu definiert und viertens seine historiographische Taug-
lichkeit anhand einiger zentraler Figuren und Bewegungen zu überprüfen 
versucht. Mit Nachdruck vertrat ich damals die Auffassung, die Kategorie 
des Philosemitismus sei, ,,recht verstanden, zum Verständnis bestimmter 
historischer Phänomene des jüdisch-christlichen Verhältnisses notwen-
dig". Auch sei der Philosemitismus „nicht auf das siebzehnte und frühe 
achtzehnte Jahrhundert beschränkt", sondern beginne „bereits in der Al-
ten Kirche" und ziehe „sich als - zwar häufig schwach erkennbares, doch 
nie völlig versiegendes - Rinnsal durch die Geschichte von Juden und 
Christen". 46 Der begriffsgeschichtliche Teil stimmte im Ergebnis mit den 
Beobachtungen Niewöhners weithin überein, was mir im Nachhinein 
die Richtigkeit meiner Beobachtungen bestätigte. Er wurde dann auch in 
nachfolgenden Arbeiten durchaus rezipiert, während meine geschichts-
hermeneutischen Überlegungen kaum zur Kenntnis genommen wurden. 
Ich werde mir daher erlauben, im abschließenden Teil hierauf noch ein-
mal zurückzugreifen. 
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Der Status quaestionis - die Jahre 1994 bis 2007 
Philosemitismus als historisches Phänomen 

Wie hat sich die Philosemitismusforschung nun seit den Bestandsaufnah-
men von Niewöhner und mir Anfang der 1990er-Jahre weiter entwickelt?47 

Ein Blick ins Internet und in einschlägige Bibliographien zeigt, dass sie 
vor allem im angelsächsischen Bereich geradezu explodiert ist. Der Begriff 
ist mittlerweile als heuristisches Analyse- und Beschreibungsinstrument 
breit eingeführt, wobei einige Schwerpunkte erkennbar sind. Dies gilt 
zunächst für einzelne Sprachen: So werden „philo-Semitism" und „Phi-
losemitismus" im Englischen und Deutschen mittlerweile ganz selbstver-
ständlich gebraucht, trotz mancher Problematisierungen, auf die noch 
zurückzukommen sein wird, während die Rezeption nach meinem Ein-
druck im Französischen, Italienischen und Spanischen deutlich verhal-
tener und verzögert eingesetzt hat.48 

Differenziert man nach untersuchten Epochen, so ist die Rezeption na-
hezu ausschließlich auf Arbeiten beschränkt, die sich mit dem Juden-
tum der Modeme seit etwa dem 17. Jahrhundert beschäftigen. In der 
Geschichtsschreibung der paganen wie der christlichen Antike, in der 
Mediävistik bis hin zur Reformationsforschung spielt er unverändert kaum 
eine Rolle.49 Dies liegt indessen nicht daran, dass man in diesen Zeiträu-
men keine philosemitischen Phänomene beobachten könnte, sondern of-
fenbar an einer gewissen Zurückhaltung gegenüber der Verwendung des 
Begriffs, die zum einen durch Unkenntnis der neuesten Diskussion ver-
ursacht sein mag, zum anderen aber auch - ähnlich wie beim Antisemi-
tismus - in der Furcht vor anachronistischer Applikation begründet ist. 
Die Sache selbst wird nämlich bei näherem Hinsehen durchaus verhan-
delt, wie ich selbst in mehreren Aufsätzen zu zeigen versucht habe. So 
beginnt etwa der chiliastische Philosemitismus nicht im Puritanismus des 
17. Jahrhunderts, sondern ist durch die gesamte Kirchengeschichte hin-
durch präsent. so 

Weithin konzentriert sich die Diskussion jedoch, wie gesagt, auf die 
Modeme seit dem 17. Jahrhundert. Hier hat sie sich mittlerweile sehr ver-
zweigt und ganz unterschiedliche Personen, Regionen und soziale Kontexte 
in den Blick genommen, wobei sich außer der Geschichtsschreibung daran 
auch die Theologie, die Politikwissenschaft, die Soziologie, die Literatur-
und die Kunstwissenschaft beteiligen. Die Forschungen zur Haltung des 
niederländischen und englischen Calvinismus und Nonkonformismus 
gegenüber den Juden sind weitergegangen. Vor allem der chiliastische 
Philosemitismus und die christliche Hebraistik stehen unverändert im 
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Blickpunkt des Interesses. Namen wie die des portugiesischen Jesuiten 
Ant6nio Vieira (1608-1697), des französischen Freidenkers Isaac la Peyrere 
(1594/96-1676) und des bereits genannten Amsterdamer Rabbiners Me-
nasseh ben Israel sind als „Dauerbrenner" der philosemitisch-jüdischen 
Interaktion in der Literatur weiterhin präsent, neue Namen hinzugetre-
ten.51 In den Jahren 1997/98 fand an der William Andrews Clark Memo-
rial Library der U niversity of California in Los Angeles, von Richard Pop-
kin organisiert, eine Serie von Konferenzen zum Thema „Millenarismus 
und Messianismus in der frühmodernen europäischen Kultur" statt, auf 
denen der chiliastische Philosemitismus des fraglichen Zeitraums aus den 
unterschiedlichsten Perspektiven vorgestellt und beschrieben wurde. 52 
Diese Forschungsansätze haben auch auf die Kunstgeschichte ausgestrahlt. 
So hat Michael Zell unlängst die These aufgestellt, Rembrandts berühmte 
Radierungen für die Schrift Piedra Gloriosa Menassehs seien ein Produkt 
des in den Niederlanden zu jener Zeit modischen Philosemitismus, der 
in der Kunst des Niederländers zu einer „theologischen Wende" geführt 
habe.53 

Teilweise in Verlängerung dieser Arbeiten, teilweise unabhängig davon 
hat man auch die Puritaner in Nordamerika in den Blick genommen sowie 
die Transformationen des christlichen Millenarismus im Puritanismus, in 
den amerikanischen Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts und 
im sich davon herleitenden modernen christlichen Fundamentalismus der 
Gegenwart. Der Chiliasmus der Fundamentalisten ist insofern für unser 
Thema politisch bedeutsam, als diese Gruppen die Gründung und den 
Erhalt des Staates Israel aus eschatologischen Erwägungen heraus massiv 
unterstützt haben, weshalb man vor allem in angelsächsischer Literatur 
auch vom „christlichen Zionismus" spricht. 54 

Auf dem europäischen Kontinent hingegen kam der Philosemitismus 
im Bereich des protestantischen Pietismus in den Blick, wobei auch hier 
eine chiliastische Unterströmung unverkennbar ist. Hier verquickt sich 
dieser Chiliasmus in besonderer Weise mit organisierten Bemühungen zur 
Judenmission. 55 Gerade diese judenmissionarischen Unternehmungen 
sind aber im Hinblick auf die Stellung zum Judentum außerordentlich am-
bivalent. Auf der einen Seite verteidigen Judenmissionare aus ihrer Kennt-
nis des Judentums heraus dieses teilweise vehement gegen antijüdische 
Angriffe, auf der anderen Seite zielt die Zuwendung zum Judentum letzt-
lich auf dessen Überwindung durch Konversion. Insofern ist hier beson-
ders strittig, ob man überhaupt von Philosemitismus sprechen sollte. 56 

Ähnlich kontrovers wird in der Forschung die Debatte um die Einschät-
zung der Forderung nach Toleranz und Judenemanzipation ausgetragen, 
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wie sie seit der Aufklärung laut wird. Durch die Neuedition wichtiger 
Texte wie in der von Johann Anselm Steiger herausgegebenen Reihe der 
Exempla philosemitica wird das Bild zunehmend differenzierter. 57 So sind 
einige Gelehrte der Auffassung, der liberale Kampf gegen antijüdische 
Diskriminierung und die Forderung nach gleichen Rechten könnten noch 
nicht notwendig als eine besondere Zuwendung zu den Juden interpretiert 
werden, ja es gebe Stimmen, die gegen den Antijudaismus einträten und 
gleichzeitig antijüdische Ressentiments transportierten und die vollstän-
dige Assimilation des Judentums forderten (ein beliebtes Beispiel ist hier 
Theodor Mommsen). Die Debatte um diese spezifische Problemlage ist 
keineswegs auf die Forschungen zur Lage der Juden in der Aufklärung be-
schränkt, 58 sondern zieht sich, soweit sie sich auf Deutschland erstreckt, 
bis weit in Studien zur Weimarer Republik hinein, mit deutlichem Schwer-
punkt auf der Zeit des Kaiserreiches. 59 Dabei ist jüngst auch die von mir 
bereits 1994 angesprochene ambivalente Reaktion des Sozialismus auf den 
Antisemitismus im Kaiserreich ausführlicher analysiert worden.60 

In diesem Zusammenhang wird sie dann wiederum auch von anderen 
als den historischen Disziplinen aufgegriffen. Wir finden nun verstärkt 
Untersuchungen zum Philosemitismus in der Literatur verschiedener 
Sprachen61 und in der Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts62. 

Im Hinblick auf die Judenverfolgung und den Judenmord während der 
Nazizeit ist vor allem der praktische Philosemitismus in den Vordergrund 
des Interesses getreten, also die konkrete Hilfe für verfolgte Jüdinnen und 
Juden. Die Zahl dieser Publikationen ist mittlerweile Legion, der Begriff 
„Philosemitismus" wird jedoch hier selten verwendet.63 
· Durch die Eskalation des Antisemitismus in der Schoa tritt ein grund-

legender Umbruch in den jüdisch-nichtjüdischen Beziehungen ein, der 
auch einen massiven Perspektivwechsel in der Forschung, die sich mit der 
jüngsten Zeitgeschichte beschäftigt, nach sich gezogen hat. Der Philose-
mitismusbegriff wird vor allem in Arbeiten, die sich mit der deutschen 
Situation beschäftigen, zunehmend politisch und affektiv aufgeladen und 
gerät in den Verdacht des verdeckten Antisemitismus. Darauf wird gleich 
noch zurückzukommen sein. 

Außer der Situation in den USA, Großbritannien, 64 den Niederlanden 
und Deutschland65 sind zunehmend auch andere Länder in den Blick-
punkt des Interesses getreten. Teilweise umfangreiche Arbeiten liegen et-
wa vor über Österreich, 66 die Schweiz, 67 die Niederlande, 68 Frankreich, 69 
Italien,70 Polen,71 Russland,72 Brasilien,73 Japan74 und Australien75, die 
bisweilen das christlich-jüdische Verhältnis auch unter konfessionsge-
schichtlichem Aspekt in den Blick nehmen. Gleichwohl fehlt es unverän-
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dert an einer Gesamtdarstellung, die modernen historiographischen An-
sprüchen genügen könnte. Eine solche ist das derzeit vielleicht dringends-
te Forschungsdesiderat. Diese Darstellung müsste auch berücksichtigen, 
dass das Phänomen des Philosemitismus in der Forschung faktisch viel-
fach auch unter anderen Begrifflichkeiten verhandelt wird, wobei die Lite-
ratur zum „Judaisieren" beziehungsweise „Judenzen", zur Judenmission, 
zu Konversionen und zum Proselytismus besondere Beachtung verdient.76 
Darüber hinaus müssten stärker als bisher die christliche Kabbala und 
andere Formen jüdischer Mystik Beachtung finden, deren Wurzeln über 
Denker wie Pico della Mirandola weit in das Mittelalter zurückreichen.77 

Typologien des Philosemitismus 

Die Vielfalt des Phänomens Philosemitismus hat immer wieder dazu ange-
regt, die verschiedenen Formen des Philosemitismus auf einige Grund-
typen zurückzuführen. Ältere Typologien fanden sich bei Sigbert Feucht-
wanger, Hans-Joachim Schoeps, Solomon Rappaport und Alan Edelstein 78 
und wurden von mir schon 1994 einer Kritik und Modifikation unterzo-
gen. Ich selbst verstand damals unter Philosemitismus ein Interesse am 
Judentum in Verbindung mit einem intellektuellen und/oder praktischen 
Eintreten für das Judentum. Bislang sehe ich keinen Anlass, davon abzu-
gehen. Darüber hinaus insistierte ich auf der Unterscheidung zwischen 
primärem und sekundärem Philosemitismus. Es sei nämlich ein Unter-
schied, schrieb ich damals, ,,ob man das Judentum um seiner selbst willen 
hochschätzt oder ob sich das Eintreten für das Judentum als Folge gewis-
ser anderer Prämissen ergibt"79. Neuere Klassifizierungsversuche haben 
diese Unterscheidung leider nicht aufgenommen, aus meiner Sicht aber 
auch keine Alternativen vorgeschlagen, die über meinen Ansatz von 1994 
wesentlich hinausführen. 80 

In seinem Artikel Philosemitimus in der neuen Auflage der evangeli-
schen Enzyklopädie Die Religion in Geschichte und Gegenwart übernimmt 
Michael Brenner die Typologie von Schoeps und fügt den „durch Schuld-
oder Schamgefühl verursachten P[hilosemitismus]" hinzu, ,,in dessen 
Umkreis auch die intensive Beschäftigung der Nichtjuden mit jüd[ischer] 
Kultur zu sehen ist wie auch die, teilweise ohne eigene Beweggründe, teil-
weise utilitaristisch motivierte Solidarität mit dem Staat Israel".81 Hierauf 
wird noch zurückzukommen sein. Alternative Typologien von William 
und Hilary Rubinstein, 82 Irving Massey83 und jüngst von Jacques Ber-
linerblau84 leiden nach meinem Dafürhalten an Unterbestimmtheit oder 
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an Unschärfen hinsichtlich der verwendeten Kategorien, auch wenn ich 
Berlinerblaus Vorschlag einer Kategorie des philosemitischen Kitsches 
gerne aufgreife. 85 Das Raster, das Steven Kramer soeben vorgeschlagen 
hat, 86 orientiert sich am aristotelischen Freundschaftsbegriff der Niko-
machischen Ethik, der für das Phänomen des Philosemitismus meines 
Erachtens ebenfalls keine hinreichende heuristische Präzision erlaubt. 

Philosemitismus als Begriff 

Abgesehen von der Frage der Typisierung des Philosemitismus sind auch 
der Begriff selbst und seine Semantik unverändert strittig. Wenn ich recht 
sehe, lassen sich in dieser Hinsicht grob drei Positionen unterscheiden, die 
alle aus der älteren Diskussion erwachsen sind: 

1. Eine Forschungsrichtung benutzt den Philosemitismusbegriff als ein 
heuristisches Instrument, um bestimmte historische Phänomene zu erfas-
sen und zu beschreiben, die, so die (oft stillschweigende) Voraussetzung, 
anders nicht mit der gleichen Präzision erfassbar wären. Man könnte hier 
von einem pragmatischen Philosemitismusbegriff sprechen, bei dem die 
Phänomenbeschreibung vorherrscht und die Begriffsreflexion eher in den 
Hintergrund tritt. Diese Verwendung liegt den meisten neueren und neu-
esten Publikationen zugrunde. 

2. Je näher die Forschung an die Gegenwart heranrückt, desto stärker 
wird die Debatte von Vorannahmen und Motiven geleitet, die nicht mehr 
ohne Weiteres aus der historischen Arbeit selbst abzuleiten sind. Der 
pragmatische Ansatz verschwindet nicht einfach, aber es tritt ein zweiter 
Philosemitismusbegriff nun immer deutlicher an die Seite des ersten. Dies 
gilt vor allem für die Beschäftigung mit der deutsch-jüdischen Geschichte 
seit dem Kaiserreich. Hier fällt die erhöhte ,Betriebstemperatur' der Aus-
einandersetzung auf, die durch die politische Herkunft oder Haltung der 
einzelnen Forscher wie durch den zeitdiagnostischen Anspruch ihrer 
Arbeiten bedingt ist. Philosemitismus wird nun vorwiegend als ein politi-
sches Instrument gesehen, das dazu dient, individuelle oder kollektive 
Schuldkomplexe gegenüber dem Judentum abzuarbeiten und/oder einen 
unverändert virulenten Antisemitismus zu bemänteln. 

Diese Forschungsrichtung wurde maßgeblich befördert durch die Dis-
sertation von Frank Stern Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus und 
Philosemitismus im deutschen Nachkrieg, die 1991 auf Deutsch und im Jahr 
darauf auf Englisch im Druck erschien und von einer ganzen Serie von 
Aufsätzen begleitet wurde. 87 Stern knüpfte dabei an den vor allem von 
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jüdischer Seite, etwa von Ernst Bloch, geäußerten Verdacht an, Philose-
mitismus trage als Antwort auf Antisemitismus diesen gewissermaßen in 
sich.88 Stern glaubte im Westdeutschland der Nachkriegszeit einen „philo-
semitischen Habitus" ausmachen zu können, der „ein ideelles Element des 
neuen kollektiven moralischen Subjekts" darstellte, das „jedoch nicht un-
bedingt eine realitätsorientierte gesellschaftliche Wahrnehmung von Ju-
den" implizierte. 89 Dieser philosemitische Habitus sei nicht in Kontinuität 
zum älteren Philosemitismus zu sehen, wie ihn Schoeps beschrieben 
habe, da „die Einzigartigkeit der Shoah kein übergreifendes, rückblicken-
des Konzept des Philosemitismus für die Geschichte des Verhältnisses 
von Deutschen und Juden" zulasse. Vielmehr sei „der deutsche Philose-
mitismus nach 1945 [ ... ] eine genuin neue Erscheinung und als solche 
zunächst in seiner [sie] konkreten Entwicklung herauszuarbeiten"90. Die-
ses „philosemitische Bekenntnis" habe einerseits „die ungestörte Weiter-
führung der bisherigen oder die Entwicklung neuer beruflicher Aktivi-
täten" erleichtert. Andererseits habe es „das geforderte Engagement in 
den politischen Bereichen der neu entstehenden Demokratie" ersetzt. ,,Es 
paßte zu neuen Wertorientierungen, war aber kein gesellschaftlicher Wert 
an sich." Vielmehr war der Philosemitismus 

„eine Form der Vermittlung von Elementen dieser sozialen Werte im 
Kontext von noch nicht überwundener Vergangenheit und noch nicht 
erlangter Zukunft. Er war eine mögliche Form, auf den vor sich gehen-
den Wertewandel zu reagieren, an ihm vermeintlich oder echt teilzuha-
ben und diese Teilhabe auf einen einfachen und unmissverständlichen 
Nenner zu bringen. Mit seiner Hilfe konnte das Individuum stets der 
demokratischen Form Genüge tun und in relevanten politischen Fra-
gen einverständig Distanz zur Vergangenheit herstellen. Der Philo-
semitismus bekundete die post-nationalsozialistische pragmatische 
Wertorientierung des Individuums oder - wie nach 1949 - die der Re-
publik in ihrer nach Westintegration strebenden Gründer- und Auf-
bauphase." 

Stern sah diesen Philosemitismus in enger Verbindung mit dem Antise-
mitismus: 

„Eine philosemitische oder pro-jüdische Äußerung konnte in Negation 
eines antisemitischen Arguments erfolgen, sie konnte aber auch bedingt-
antisemitische Meinungen mitschwingen lassen oder aufbetonte Weise 
einer nicht-antisemitischen Haltung Ausdruck verleihen.~91 
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Da sich dieser von Stern beobachtete Philosemitismus häufig in de-
monstrativ projüdischen Gesten und Handlungen äußert, könnte man 
ihn demonstrativen Philosemitismus nennen. 

Der Ansatz Sterns hat in einer Reihe von Publikationen nachgewirkt.92 

Ähnliche Phänomene hat man mittlerweile in anderen Ländern diagnos-
tiziert. Auch wo man hierbei nicht ausdrücklich auf Stern rekurriert, ist 
doch eine deutliche Tendenz zu deuten, den Philosemitismus als (positi-
ves) ,,Stereotyp",93 als „Antisemitismus unter umgekehrten Vorzeichen",94 

als „Spiegelbild"95 oder „Umwertung" des Antisemitismus96 zu erkennen 
und somit zu entlarven. Diese Versuche eint die Annahme, man müsse 
den beobachteten Philosemitismus gewissermaßen dekonstruieren, um 
dahinter unterschiedlich beschriebenen, gleichwohl als sinister eingestuf-
ten ,wirklichen' Motiven auf die Schliche zu kommen gemäß dem Witz: 
„What's a philo-Semite? An anti-Semite who loves Jews."97 

3. Mit diesem Anliegen kommen die Vertreter des demonstrativen Phi-
losemitismusbegriffes einer letzten Gruppe nahe, die die Existenz des Phi-
losemitismus als eines historischen Phänomens von vornherein leugnet. 
Die Vertreter dieser Auffassung vermögen Philosemitismus allenfalls als 
Anti-Antisemitismus zu erkennen.98 Dies entspreche aber nicht der Wort-
bedeutung, die ja eine besondere Hinwendung zum Judentum suggerie-
re und nicht mit der Abwehr von Diskriminierung verwechselt werden 
dürfe. Einen „genuinen" Philosemitismus gebe es hingegen nicht, es hand-
le sich vielmehr um eine Schimäre. Diese Richtung ist besonders im 
intellektuellen Diskurs, wie er sich in den Feuilletons der großen Tages-
zeitungen niederschlägt, verbreitet und spiegelt häufig jüdische Vorbe-
halte gegenüber Vereinnahmung oder gegenüber Konversionsbemühun-
gen wider. Sie verbindet sich darum bisweilen mit der Forderung, man 
möge die Juden vor den Philosemiten schützen.99 Der Philosemit, so Ra-
fael Seligmann, sei „einer der Ziehväter des Seelenkrüppels ,angepasster 
Jude'", die „originären Eltern" aber seien „Antisemitismus und eigener 
Opportunismus".100 

Dabei überschneidet sich diese Auffassung mit dem demonstrativen 
Philosemitismusbegriff insofern, als in beiden Fällen ein „wirklicher", 
„echter", ,,reiner" oder „idealer" Philosemitismus vorausgesetzt wird, von 
dem die real zu beobachtenden Phänomene abweichen. Die zweite Rich-
tung bezeichnet aber projüdische Vorstellungen und Handlungen noch 
als Philosemitismus, während die dritte Richtung die Forderung erhebt, 
man solle auf den Philosemitismusbegriff ganz verzichten. Hierzu zäh-
len etwa David Vital, Todd Endelman,101 Ernestine van der Wall,102 Paul 
Lawrence Rose103 und Adam Sutcliffe104• Auffälligerweise fehlt denn auch 
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ein einschlägiger Artikel in der Encyclopaedia Judaica (Erstauflage 1971 
wie Zweitauflage 2007). 

Dem gegenüber fehlt es weithin an einem analytischen Philosemitis-
musbegriff, der methodisch und begrifflich reflektiert in der Praxis der 
historischen Arbeit brauchbar wäre. Diese Problematik hat Alan Leven-
son in seinem Buch über die Verteidigung von Juden und Judentum 
im Kaiserreich (2004) erkannt und dabei die Kritiker des Philosemitis-
musbegriffs seinerseits kritisiert: Zwar gebe es in einer im Wesentlichen 
antisemitischen Gesellschaft wie der des Kaiserreichs kaum „reinen" Phi-
losemitismus. Wohl aber finde man in ein und derselben Person bisweilen 
,,positive Vorstellungen" des Judentums, die über die „negativen Vorstel-
lungen" dominierten. In diesem Falle könne man von „Philosemitismus" 
sprechen, wobei ihm als Beispiel Thomas Mann vor Augen schwebt.105 

Gegen die ältere Arbeit von Edelstein betont er, man müsse zwei Fehler 
vermeiden: eine Apologetik, die darin bestehe, zwischen Antisemitismus 
und Philosemitismus eine Art von historischer Symmetrie herzustellen, 
die nie gegeben gewesen sei, und eine „Entkontextualisierung" ( decontex-
tualization), welche die historischen Umstände philosemitischer Ereignis-
se und Ausdrucksweisen vernachlässige, wobei er diesen zweiten Mangel 
neben Edelstein auch den Büchern von Rappaport und den Rubinsteins 
unterstellt.106 Unter Philosemitismus versteht er selbst „jede projüdische 
oder projudäische Äußerung oder Handlung"107. 

Eine begrifflich reflektierte Anwendung, wie man sie bei Levenson fin-
det, ist aber in der Forschung unverändert nicht mehrheitsfähig. So ist 
Levensons und Michael Brenners Ansatz einerseits und Edelsteins Defi-
nition andererseits von Anthony D. Kauders im Rahmen seiner Beschäf-
tigung mit dem Prozess der Demokratisierung und dem Verhältnis zu 
den Juden in München in der Nachkriegszeit (2004) in Frage gestellt wor-
den.108 Edelsteins Definition ist für Kauders entschieden zu weit gefasst. 
In Levensons und Brenners Umgang mit dem Begriff konstatiert Kauders 
hingegen eine „Hermeneutik des Verdachts"109• Die Behauptung, im Kai-
serreich und in der Bundesrepublik seien philosemitische Haltungen vor-
wiegend aus Eigennutz vertreten worden, lasse sich leicht dadurch wider-
legen, dass der Nutzen bei einer ,antisemitischen' Einstellung wesentlich 
höher gewesen wäre. Auch werde die Auswahl der Philosemiten von vorn-
herein auf solche beschränkt, denen man unlautere Motive unterstellen 
könne. So werde die Nichtexistenz eben dessen, was man untersuchen 
möchte, vorausgesetzt. 

Ähnlich scharf werden Frank Stern und von diesem beeinflusste 
Forscher (Julia Schulze Wessel, Thomas Altfelix) attackiert, weil sie die 
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faktische Existenz von Philosemitismus im Nachkriegsdeutschland leug-
neten. Kauders unterstellt auch diesen Gelehrten einen voreingenomme-
nen Zugang zu den Quellen. Ihre These eines demonstrativen philose-
mitischen Habitus sei allenfalls bei einseitiger Betrachtung der ,hohen 
Politik' plausibel, werde aber in der Breite durch die Quellen nicht wirk-
lich gestützt, da die Masse der Bevölkerung keineswegs philosemitisch 
gesinnt gewesen sei. Der Begriff trage mittlerweile einen so zynischen 
Beiklang, dass man weder der komplexen Situation der Vielen gerecht 
werde, die niemals selbst getötet, verstümmelt und gefoltert hätten, noch 
man die Kontinuität des Antisemitismus vor und nach Hitler erklären 
könne. uo Kauders selbst hat daher „Philosemitismus" als analytische 
Kategorie in seinen eigenen Untersuchungen der politischen und gesell-
schaftlichen Situation in München in den Jahren von 1945 bis 1965 auf-
gegeben.1ll 

In seinem Aufsatz zur Eschatologie und Judenmission im protestan-
tischen Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts meint Lutz Greisiger, 
es sei mir in meiner Untersuchung von 1994 nicht gelungen, ,,die Unver-
zichtbarkeit eines so mißverständlichen Begriffs für die wissenschaftliche 
Diskussion aufzuweisen", weshalb er ihn vermieden wissen will. Auch 
meine Unterscheidung zwischen primärem und sekundärem Philosemi-
tismus helfe nicht weiter. Denn von primärem Philosemitismus könne 
man allenfalls bei Proselyten sprechen, doch gemäß meiner Definition nur 
vorübergehend, da nach der Konversion von Proselyten zum Judentum der 
Begriff nicht mehr sinnvoll angewendet werden könne. Auch die Existenz 
von sekundärem Philosemitismus ist Greisiger zweifelhaft: 

„Seien die primären Motive für eine positive Haltung gegenüber Juden 
und Judentum moralischer, religiöser, politischer oder gar ökonomi-
scher Natur - das Objekt der ,Liebe' bleibt doch immer Vehikel für 
Bestrebungen, die nur zufällig und partiell mit dessen eigenen zusam-
menfallen."112 

Demgegenüber haben Jacques Berlinerblau und Steven Philip Kramer, wie 
bereits oben erwähnt, in zwei soeben erschienenen Aufsätzen den Begriff 
nicht nur festgehalten, sondern in der bereits angedeuteten Weise in je 
unterschiedlicher Weise weiter differenziert, 113 während in den beiden Le-
xikonartikeln von Ferdinand Dexinger und Adam Sutcliffe ein eher prag-
matischer Philosemitismusbegriff vertreten wird. ll4 Die Frage, ob es so 
etwas wie Philosemitismus gibt und wie er genau zu fassen wäre, ist also 
unverändert offen. 
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Neun Thesen zum Philosemitismus 

Es wäre nun weder dem Anlass angemessen noch, wie mir scheint, für die 
weitere wissenschaftliche Diskussion auf unserem Symposium hilfreich, 
an dieser Stelle in eine kritische Einzeldiskussion dieser neuesten Beiträge 
zum Thema einzutreten. Statt dessen möchte ich in meinem dritten Teil 
in relativ knapper Form neun Thesen anfügen, die als Anregung für die 
weitere Diskussion gedacht sind. 

1. Die Frage nach der Existenz von Philosemitismus berührt tief gehen-
de epistemologische und geschichtshermeneutische Probleme. So müsste 
unter anderem intensiver diskutiert werden, ob der Historiker „Philose-
mitismus" als Phänomen konstatiert oder aber „Philosemitismus" durch 
die Zuschreibung des Historikers allererst konstituiert wird. Wird also, 
anders gesprochen, jetzt erst etwas entdeckt, was man früher übersehen 
·hat, oder wird aus den Quellen ein Phänomen konstruiert, dessen „reale" 
Existenz mindestens fraglich ist. Diese Frage ist nicht besonders neu, son-
dern wird bekanntlich außerhalb der Philosemitismusforschung breit dis-
kutiert - gleichwohl muss sie auch, wie ich meine, verstärkt gerade im 
vorliegenden Problemzusammenhang gestellt werden, da auf ihrer Be-
antwortung letztlich unser gesamtes Bild der jüdisch-nichtjüdischen Be-
ziehungen beruht. Ich selbst würde dafürhalten, dass sich den Quellen 
eindeutige Hinweise entnehmen lassen, dass sich Nichtjuden für die 
Geschichte, die Religion und Kultur des jüdischen Volkes interessiert 
haben und für Juden eingetreten sind und dass sich diese Hinweise zu 
einem so kohärenten Bild fügen, dass von einem transsubjektiv existenten 
Phänomen von Philosemitismus auszugehen ist, welches freilich unter-
schiedliche Spielarten aufweist. 

2. Es ist äußerst schwierig, die Existenz von Philosemitismus von mög-
licherweise unehrenhaften Motiven der beteiligten Akteure abhängig zu 
machen. Die Bewunderung für das Judentum und der Antrieb, Jüdinnen 
und Juden zu helfen, können sich in sehr komplexer Weise mit egoisti-
schen Beweggründen vermischen. Geschichtsschreibung kann nur sehr 
selten Aussagen über die psychische Struktur der geschichtlich handeln-
den Personen machen. Die Theologie und wohl auch die Psychologie sowie 
die philosophische Anthropologie würden aus grundsätzlichen Erwägun-
gen heraus die vorgebliche „Lauterkeit" von Handlungsmotiven ohne-
hin in Frage stellen. Eine pauschale „Hermeneutik des Verdachts" führt 
jedenfalls ebenso wenig weiter wie eine blinde „Hermeneutik des Vertrau-
ens". Stattdessen ist zu beschreiben, wo Menschen in welcher Weise philo-
semitisch gedacht und gehandelt haben und wo ein Nutzen für Jüdinnen 
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und Juden intendiert oder erreicht wurde. Diese Worte und Taten der phi-
losemitischen Akteure sind sodann auf innere Konsistenz und Folgerich-
tigkeit zu prüfen. Je nach Quellenlage kann man bisweilen darüber hinaus 
noch untersuchen, welche Wertigkeit ein solches Reden oder Tun im Axio-
mengefüge einnimmt, das das Denken und Handeln der Akteure steuert 
und dementsprechend zwischen primärem, sekundärem und scheinba-
rem Philosemitismus unterscheidet.115 

3. Ich habe gewisse Schwierigkeiten mit einer Definition, die Philosemi-
tismus auf die Reaktion auf antisemitische Diskriminierungen und Über-
griffe reduziert (in diesem Sinne wird er häufig als Anti-Antisemitismus 
apostrophiert116). In meinem Aufsatz von 1994 habe ich diesen Anti-Anti-
semitismus allenfalls als sekundären Philosemitismus gelten lassen, denn 
das Verhalten gegenüber den Juden ist primär durch andere Axiome (wie 
einen Humanitätsgedanken) gesteuert.117 Ich bin auch deshalb so reser-
viert gegenüber dieser Definition, weil dann der so bestimmte Philosemi-
tismus einen Sonderstatus erhält, der ihm der Sache nach nicht zukommt. 
Menschen, die gegen die Diskriminierung von Frauen oder von ethni-
schen oder nationalen Minderheiten eintreten, werden ja auch nicht mit 
besonderen Bezeichnungen belegt. 

4. Philosemitismus ist kein spezifisch deutsches Phänomen. Das scheint 
zunächst ein banaler Satz zu sein. Tatsächlich wird in einem Teil der 
Literatur aber der Eindruck vermittelt, als gebe es in Deutschland einen 
Philosemitismus, der sich anderswo nicht finde und der auf eine schuld-
beladene Überkompensation der Deutschen nach der Schoa zurückzufüh-
ren sei. Sosehr ich auch zustimmen würde, dass es diese Form des ,büßen-
den Philosemitismus' in Deutschland tatsächlich gibt, sowenig glaube ich, 
dass sich Philosemitismus darin erschöpft. 

5. Philosemitismus ist kein modernes Phänomen. Wer einen engen Zu-
sammenhang zwischen dem Toleranzgedanken der Aufklärung und dem 
Philosemitismus herstellt oder aber Philosemitismus als Ergebnis der Si-
tuation nach der Schoa beschreibt, übersieht, dass das „Judaisieren" in 
Europa und dem Mittelmeerraum eine Erscheinung ist, die spätestens mit 
den „Gottesfürchtigen" im Umkreis der antiken Synagoge beginnt und 
vor allem im rituell oder aber chiliastisch orientierten Philosemitismus 
der Alten Kirche eine klar erkennbare Fortsetzung findet.1 18 

6. Philosemitismus ist kein statisches Phänomen. Insofern führen alle 
Typologien, so notwendig sie auch sind, in die Irre, weil sie die Tendenz 
haben, historische Momentaufnahmen strukturell zu verallgemeinern. 
Vielmehr ist auf gewisse historische Transformationen zu achten: a) Der 
voraufgeklärte Philosemitismus ist primär eine religiöse Erscheinung. Er 
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äußert sich in ritueller Form oder im Rahmen bestimmter Eschatologien. 
b) Der Toleranzgedanke der Aufklärung hat einen Aufschwung des sekun-
dären Philosemitismus zur Folge: Wenn man allen Menschen gleiche 
Rechte zuerkennt, so muss das auch für die Juden gelten. Ein besonderes 
Interesse am Judentum ergibt sich hieraus noch nicht. Dieser aufgeklärte 
Philosemitismus verhält sich in erster Linie reaktiv, indem er die Diskrimi-
nierung von Juden beseitigen möchte. c) Durch die Aufnahme sozialdar-
winistischer und rassistischer Elemente verbreitet sich dann in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts bekanntlich der moderne Antisemitismus, 
der sich durch seine biologistische Argumentation von dem älteren 
christlichen Antijudaismus unterscheidet. Parallel dazu entwickelt sich 
der sekundäre Philosemitismus zu einem Anti-Antisemitismus. Doch wie 
der ältere christliche Antijudaismus nicht verschwindet, sondern sich mit 
dem Antisemitismus zu der bekannten unheilvollen Allianz verbindet, 
bleibt auch der religiöse Philosemitismus bestehen und verbindet sich mit 
dem liberalen Anti-Antisemitismus. 

7. Im Unterschied zum Antisemitismus verbleibt der Philosemitismus 
im Bereich von Ideen und der Praxis von Einzelnen oder kleinen Gruppen 
und zeitigt kaum strukturelle Folgen.119 Es gibt eine antisemitische Gesetz-
gebung, aber es gibt keine philosemitische Gesetzgebung. Es gibt neben 
zahlreichen antisemitischen Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen 
nur ganz wenige Einrichtungen, die man mit einigem Recht als philose-
mitisch bezeichnen könnte.120 Daran zeigt sich, dass der Philosemitismus 
trotz des großen Interesses, das er in den letzten Jahren erregt hat, histo-
risch eine Randerscheinung ist.121 

8. Philosemitismus ist kein singuläres Phänomen. Man könnte umge-
kehrt ebenso eine Geschichte des jüdischen Philochristianismus schrei-
ben. Auch gegenüber fernöstlichen Religionen (vor allem Buddhismus und 
Hinduismus) gibt es mindestens seit dem letzten Jahrhundert vergleich-
bare Erscheinungen. Insofern ist Philosemitismus einerseits Teil des grö-
ßeren Phänomenfeldes der religiösen Interaktion, 122 andererseits Teil 
des kulturellen Exotismus123 bzw. der Allophilie, 124 der Xenophilie oder 
Xenolatrie.125 Auch liegt die Nähe zur Stereotypenforschung auf der Hand. 
Allerdings ergeben sich durch die historische, theologische und räumlich-
soziale Nähe von Judentum und Christentum gewisse Besonderheiten wie 
etwa Konvergenzen in den eschatologischen Erwartungen. 

9. Obwohl Philosemitismus und Antisemitismus gewisse Gemeinsam-
keiten aufweisen können, die sich auf die gemeinsame „Faszination" durch 
das Judentum zurückführen lassen,126 sind sie lediglich zwei Extreme in 
einem ganzen Spektrum von Denk- und Handlungsformen von Nichtjuden 
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gegenüber Juden. Bis in neueste Arbeiten hinein dominiert hingegen eine 
bipolare Sicht der Dinge, die entweder eine antisemitische oder eine phi-
losemitische Haltung konstatieren möchte.127 Das wird erkennbar an dem 
häufigen Verwendung der Konjunktion „oder" und der Präposition „zwi-
schen" in Buchtiteln: Philosemiten oder Antisemiten?, 128 Philosemites or 
Antisemites?, 129 Zwischen Antisemitismus und Philosemitismus, 130 Between 
Philosemitism and Antisemitism,131 Zwischen Abwehr und Bekehrung,132 

Zwischen Bekehrungseifer und Philosemitismus133• Dieses „zwischen" wird 
dabei fast durchweg im Sinne einer Alternative verstanden. Doch ist das 
Dazwischen zwischen Anti- und Philosemitismus kein leerer Raum: Wie 
man andere Religionen und Nationalitäten im eigenen Umfeld einfach als 
gegeben hinnehmen kann und sich in dieser Selbstverständlichkeit eben 
auch „verhält", so ist auch gegenüber dem Judentum faktisch von einer 
Vielfalt von Denk- und Handlungsformen auszugehen, welche Anti- und 
Philosemitismus ebenso wie Indifferenz, Ignoranz und Selbstverständ-
lichkeit des Umgangs umfasst. Letztere hinterlassen allerdings in den 
Quellen kaum Spuren und werden darum in der Forschung zu wenig 
wahrgenommen. Die Geschichte der Beziehungen von Juden und Nicht-
juden und insbesondere die jüdisch-christliche Geschichte ist aber aufs 
Ganze gesehen nicht nur, ja vielleicht nicht einmal primär eine Krisenge-
schichte. Es ist eine Geschichte von unterschiedlicher gegenseitiger Nähe 
und Distanz und somit auch eine Geschichte des problemlosen Zusam-
menlebens und der gegenseitigen Bereicherung. 

Wenn ich recht sehe, gehört „Philosemitismus" im Allgemeinen nicht 
zum Vokabular von Julius H. Schoeps.134 Den Grund hierfür hat er 1993 
angegeben: ,,Gewiß hat es zu allen Zeiten auch Philosemiten gegeben, die 
Juden gegenüber keine Vorurteile hatten. Das aber war die Ausnahme. Der 
Normalfall sah anders aus."135 Wer würde ihm da widersprechen wollen? 
Aber: Was bedeutet die Ausnahme für den „Normalfall"? Ist sie abseitige 
Skurrilität, der weiteren Beachtung nicht wert, oder eine legitime, wie-
wohl vernachlässigte Denk- und Handlungsoption? Einige Antworten auf 
diese Frage vereint der vorliegende Band. 

Anmerkungen 

1 Für kritische Korrekturen und Verbesserungsvorschläge danke ich den Herren PD 
Dr. Ulrich Volp, Dr. Jochen Schmidt (beide Bonn) und Prof. Dr. Moshe Zimmermann 
(Jerusalem). Für Hilfe bei der sehr aufwendigen Literaturbeschaffung gilt mein Dank 
Herrn cand. theol. Sebastian Jürgens und Frau cand. theol. Barbara Wischhöfer 
(Bonn). 
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Oxford 1982 (Oxford Historical Monographs); vgl. aber bereits Endelman, Todd: The 
Jews of Georgian England, 1714-1830. Tradition and Change in a Liberal Society, 
Philadelphia 1979, Ann Arbor 21999, S. 50-85 (,,Philo-Semitism in Anglo-Christia-
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39 Katz, David S.: Tue Phenomenon of Philo-Semitism, in: Diana Wood (Hg.), Chris-
tianity and Judaism: Papers Read at the 1991 Summer Meeting and the 1992 Winter 
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40 Einzelheiten bei Kinzig, Wolfram: »Philosemitismus", [wie Anm. 3], S. 205, [s. Anm. 
12] und S. 367-373. 

41 Belege ebd., S. 368, Anm. 128. 
42 Vgl. die Nachweise ebd., S. 204, Anm. 8. Hinzuzufügen wäre noch die von Cornelius 

Streiter vorher veröffentlichte Anthologie „philosemitische[r] Lyrik" (Streiter, Cor-
nelius (Hg.): Tau im Drahtgeflecht. Philosemitische Lyrik nichtjüdischer Autoren, 
Rothenburg ob der Tauber 1961). 

43 Vgl. Schoeps, Hans-Joachim: Ja - Nein - und trotzdem, [wie Anm. 25], S. 257: 
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44 Friedrich, Martin: Zwischen Abwehr und Bekehrung, [wie Anm. 24], S. 12f. 
45 Vgl. Kinzig, Wolfram: ,,Philosemitismus", [wie Anm. 3], S. 365-367, 373-376. 
46 Ebd., S. 383. Das Bild des Rinnsals stammt von Schoeps; vgl. ebd., S. 203 mit Anm. 5 

(Nachweise). 
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ten vgl. ebd., und ders.: Judentum und Christentum, [wie Anm. 2], S. 17, Anm. 28 = 
Kinzig 2006, S. 63, Anm. 27. 

48 Vgl. Fumagalli, Pier Francesco: Ebrei e cristiani in Italia dopo il 1870. Antisemitismo 
e filosemitismo, Italia Judaica 4 (1993), S. 125-141; Foa, Anna: Ebrei in Europa. 
Dalla Peste Nera all'emancipazione, XIV-XIX secolo, Neuausgabe, Rom/Bari 1999 
(Storia e Societil); Polonsky, Antony: Oltre il filosemitismo e l'antisemitismo verso 
Ja normalizzazione. La „questione ebraica" in quindici anni di vita pubblica in Polo-
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setzung); Schmidt, Rache!: EI filosemitismo y el antisemitismo en Ja recepci6n de! 
Quijote al principio de! siglo XX, in: Joan i Tous, Pere/Nottebaum, Heike (Hg.): EI 
olivo y Ja espada. Estudios sobre el antisemitismo en Espafia (siglos XVI-XX), Tübin-
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literatura catalana, in: ebd., S. 467-475; Lucci, Diego: Filosemitismo e apocalittica 
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49 Vgl. aber Molette, Charles: Judeophilie et judeophobie au creur de l'~glise catholique 
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52 Vgl. Goldish, Matt D./Richard H. Popkin (Hg.): Jewish Messianism in the Early 
Modem World, Dordrecht u.a. 2001 (Millenarianism and Messianism in Early 
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Heritage of American Democracy, New York 1977; Simon, Merrill: Jerry Falwell and 
the Jews, Middle Village, NY 1984; ferner Arie!, Yaakov: In the Shadow ofthe Millen-
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toward Jews, Judaism and the State of Israel, Jerusalem 2002 (Analysis of Current 
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Israel, 1917-2002, Gainesville u.a. 2005; Bartholomew, Richard: ,,Eine seltsam kalte 
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(Conditio Judaica 29) (deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts); Krupnick, Mark: 
Tue Rhetoric of Philosemitism, [wie Anm. 54] (Edmund Wilson); Schmidt, Rache!: 
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refuge, 1940-1944, Montpellier 1987, S. 131-136; Kushner, Antony: Ambivalence or 
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in the History of Philo-Semitism, in: Common Knowledge 1 (1992), 118-125; Cohen, 
Asher: Persecutions et sauvetages, [wie Anm. 63). Zur gegenwärtigen Situation Robin, 
Jean: La judeomanie. Elle nuit aux Juifs, eile nuit a Ja Republique, Paris 2006, der aber 
in problematischer Weise von einer „judeomanie" spricht, die Frankreich erfasst 
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