Eigenart und Aussprache des Tetragramms
bei den Kirchenvitern'

Wolfram Kinzig

1. Einleitung

In der Forschung wird meist angenommen, dass die hebridischen Lexeme i bzw. 1
Verkiirzungen des Tetragramms m darstellen.? Sie sind u.a. als theophore Namensbe-
standteile im Alten Testament sowie in ,Hallelu-ja“ gut bezeugt. Selbststiindig findet
sich nur i iiberwiegend in festen Formeln bzw. hymnischen Texten (,,mein Stolz und
Gesang ist Jah*“, Ex 15,2; Jes 12,2; Ps 118,14; ,Jah ist sein Name*, Ps 68,5; vgl. auch
Ps 68,19; 77,12; 89,9; 94,7.12; 102,19; 118,5.17f; 150,6).> Im auBBerbiblischen Araméi-
isch sind beide Lexeme u.a. in den Elephantine-Papyri und den Papyri vom Wadi Da-
liyeh bezeugt.* Weiterhin wird behauptet, die grizisierten Aussprachen To® und o
bzw. die latinisierten Formen Ja(h)o/la gingen auf diese Lexeme zuriick.

Im Falle von I&/Ia wird der biblische Befund von den Kirchenvitern erkannt.’ Kompli-

1

Mein herzlicher Dank gilt Dr. Jochen Schmidt und cand. theol. Barbara Wischhdfer fiir die Betreu-
ung des Manuskripts sowie PD Dr. Sebastian Gritz (alle Bonn) fiir die Durchsicht meiner Ausfiih-
rungen aus der Perspektive des Alttestamentlers.

Uberblick bei Aung, Davo E.: Art. Iao (Ta®), in: RAC 17, Sp. 1-12; —: Art. Jeu, in: RAC.17, Sp.
906-912. — Die #ltere Literatur ist aufgelistet bei Brock, SeBastiaN P./FrrrscH, Cuarces T./JELLICOE,
Smnev: A Classified Bibliography of the Septuagint (ALGHJ 6), Leiden 1973, S. 37-39; Rosg,
MarTiN: Art. Jahwe, in: TRE 16, S. 438—441; Scammt, WerNeR H.: Exodus, 1. Teilband: Exodus 1-
6 (BK II/1), Neukirchen-Vluyn 1988, S. 169-171, 173f. Auf sie wird im folgenden nur in Auswah!
Bezug genommen. Zu erginzen aus neuester Zeit: Rovsg, James R.: Philo, KOpiog and the Tetra-

‘grammaton, in: Studia Philonica Annual 3 (1991), S. 167-183; GorG, ManrreD: Art. Jahwe, in:

Neues Bibel-Lexikon 2, Sp. 260266, 260f.; Ruck-Scuroper, ApeLteid: Der Name Gottes und der
Name Jesu. Eine neutestamentliche Studie (WMANT 80), Neukirchen-Viuyn 1999, bes. S. 24;
McDonoucH, Sean M.: YHWH at Patmos. Revelation 1:4 in its Hellenistic and Early Jewish Setting
(WUNT 1I/107), Tiibingen 1999; Roser, Martin: Adonaj — warum Gott ,,Herr** genannt wird (FAT
29), Tiibingen 2000; Trorper, Joser: Der Gottesname *YAHWA, in: VT 51 (2001), S. 81-106;
Lang, BernHarp: Art. YHWH, in: Neues Bibel-Lexikon 3, Sp. 1145-1148; —: Jahwe, der biblische
Gott. Ein Portrit, Miinchen 2002, bes. S. 257-259; GiescieN, CHarLes A.: The Divine Name in
Ante-Nicene Christology, in: VigChr 57 (2003), S. 115-158 (fur die hier nicht diskutierten theolo-
gischen Implikationen); De Trover, Kristin: The Names of God. Their Pronunciation and Their
Translation. A Digital Tour of Some of the Main Witnesses, in: lectio difficilior 2/2005, URL:
<http://www .lectio.unibe.ch/05_2/troyer names of god.htm> (19.02.2007).

FreepMaN, Davip N./RiNGGrReN, HeLmer/O’Connor P.: Art. M/JHWH, in: ThAWAT 3, Sp. 533-554,
535; Cumes, Davip J.A. (Hg.): The Dictionary of Classical Hebrew I-V, Sheffield 1993-2001, Bd.
IV, s.v.

Vgl. Decekat, Liennarp: Yého-Yahwde und die alttestamentlichen Gottesnamenkorrekturen, in:
Jeremias, GERT/KunN, Hemz-WoLFGANG/STEGEMANN, HartmuT (Hg.): Tradition und Glaube. Das frithe
Christentum in seiner Umwelt (FS Kunn, Kart Geore), Gottingen 1971, S. 23-75, 24-28; De
Trover: Names of God, Kap. II.

Als Bestandteil von allelu-ia vgl. Eus., comm. Pss., zu Ps. 104(105),1f (PG 23, Sp. 1296C); zu Ps
134(135) (PG 24, Sp. 29A); 146(147) (S. 65A-B; hier unter Bezug auf die Quinta); (Ps.-)Athan.,
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zierter liegt der Fall bei Toww/Ia(h)o. Auch hier bestitigen die antiken Theologen zu-
néichst den biblischen Sachverhalt: Sie wissen, dass 11* bzw. Tad/la(h)o Namensbe-
standteil ist, auch wenn sie diesen teilweise falsch identifizieren.® Aber wie wir noch
sehen werden, behaupten sie dann weiter, Taw/Ia(h)o sei ein selbststindiger Gottesna-
me der Israeliten, wofiir es nun im masoretischen Text der Bibel keine Belege gibt. Ist
Tac/Ia(h)o also (auch) eine Wiedergabe des Tetragramms mm, oder handelt es sich
dabei um eine selbststiindige Form, die im masoretischen Text getilgt wurde?

Nachdem Lienhard Delekat vergleichbare Uberlegungen bereits vor iiber drei Jahr-
zehnten angestellt hatte,” hat dann vor allem Martin Rose die These plausibel zu ma-
chen versucht, die #lteste Form des alttestamentlichen Gottesnamens laute 11"/ Ta®, und
sich dafiir auf die Elephantine-Papyri, dann aber vor allem auf das Zeugnis der Kir-
chenviter berufen. Diese belegten, dass sich dieser Gottesname vor allem in gnostisch-
synkretistischen Kreisen gehalten habe — im Unterschied zur GroBkirche, die an dem

comm. Pss., zu Ps 134(135),1 (PG 27, Sp. 525A); Hier., comm. Pss., zu Ps 146(147),1, Z. 1-4
(CChr.SL 72, S. 245) (als einer der zehn Namen Gottes), dhnlich ep. 26,3; tract. Pss., zu Ps
146(147) (s.u. Anm. 74); comm. Is. 8,16, Z. 1215 zu Jes 26,4b: ,,Pro domino deo forti, in hebraico
tria habet nomina, IA et ADONAI et SUR, quod aliud inuisibilem, aliud ineffabilem, aliud robu-
stum sonat, quorum primum in alleluia extrema syllaba ponitur (Gryson S. 965; hat Hieronymus
hier in seinem Text nicht das Tetragramm gelesen?); 11,15 (dazu unten Anm. 86); (Ps.-)loh.
Chrys., hom. in Ps. 104 tit. (PG 55, Sp. 653,61-63; zit. unten Anm. 97); Aug., s. 243,9; Thdt,,
comm. Pss., zu Ps 110(111) tit. (PG 80, Sp. 1776C); comm. Pss., zu Ps 146(147),1 (PG 80, Sp.
1980A; hier unter Bezug auf Theodotion). — Ferner Etymologicum Gudianum, Alpha, p. 93,22 (de
Stefani).

6 'lepepio = petempiopdg Tod (< nim) Orig., comm. Ioh. 2,1,7 (vgl. aber ders., frg. Ier. 60 [Kloster-
mann/Nautin] und pe Lacaroe, Paur: Onomastica Sacra, 2. Aufl., Géttingen 1887 (ND Hildesheim
1966), S. 201,11f.: perewpiopdg [Oeod]); ferner Nauty, Prre: Toud et Tové (Origéne, Contre
Celse, V1,31-32), in: Naton, Géraro/Touati, CuarLes (Hg.): FS Vama, Georces, Louvain 1980, S.
73-78, 77; falsch Aung, Art. Iao, Sp. 11. — Incodg = iad cwmpio (< vg) Did., comm. Zacch.
2,14; Cyr. Al,, in Agg. 1,5f. (Pusey 11, S. 251,10); Cyr. AL, comm. Matt,, frg. 1, Z. 1 (Reuss); Eus.,
de. 4,17,23: ‘loova pev yap mop’ Efpaiog cwmpla, oodg 8¢ rapd 10l avtolg Twoove
ovopdetar Tocovt 8¢ sotv Tade carmnpia, 10Dt Eatv Jeod compov (Heikel S. 200,2-4). —
Tooddap = Tab ovviédewn (< nh) (Ps.)-Bas. Caes., in Is. 7,193; Hes., Lex., Iota 1212. — Tocedéx =
Tao Sikanoobvn ( < mp8) Eus., gen. elem. intr. (ecl. proph.) 3,23 (PG 22, Sp. 1149A); Cyr. AL, in
Agg. 1,5f. (Pusey II, S. 251,11); Olympiod. Diac., comm. Hier. 23,6 (PG 93, Sp. 676A; vgl, unten
S. 224); Oiag = ioxbg T (<) (Ps.)-Bas. Caes., in Is. 7,193; Hes., Lex., Omicron 133; vgl.
(Ps.-)Cyr. AL, coll. in II Paral. 26,9f (PG 77, Sp. 1261A) und in II Paral. 26,5 (Sp. 1264B): ioyug
Jeod. — Noedhvaiot = do01¢ Taw (<) Thdt., quaest. in I Paral. 9,1f. (PG 80, Sp. 805B-C; falsche
Ubertragung von sTany; vgl Rose: Art. Jahwe, S. 9); Togoviag = gpoviopdg Tod (< 1ex) Did,,
comm. Zacch. 2,13. — Vgl auch Hier., comm. Agg. 1, zu Hag 1,1, Z. 137-143 (CChr.SL 76A, S.
717): ,,Quantum uero ad intellegentiam spiritalem unus atque idem est Dominus noster atque Salu-
ator, rex et magnus sacerdos, cuius typum secundum id quod rex erat, portabat Zorobabel; secun-
dum id autem quod Pontifex erat, portabat homonymus eius Iesus, qui interpretatur Iao salus, id est
Domini salus, et est filius Iosedec, quod et ipsum in linguam nostram uertitur Iao iustus, id est
Domini iustus.* — Hier hat man auf Onomastica zurlickgegriffen. Vgl. dazu Wurz, Franz: Onoma-
stica Sacra. Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum Hebraicorum des Hl. Hierony-
mus (TU 41), Leipzig 1914/15, Bd. I, S. 125f. sowie die Register bei pe Lacarpe: Onomastica und
Wourz: Onomastica.

7 Vgl DeLekat: Yého-Yahwée.
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(erst in der josianischen Kultreform eingefiihrten) Tetragramm und seiner Aussprache
in der uns bekannten Form festgehalten hitten.® Doch konnte er sich mit seiner Auffas-
sung nicht allgemein durchsetzen. Erst in neuester Zeit ist die Forschung zum Thema
wieder in Gang gekommen, ohne dass man das Zeugnis der Kirchenviter einer erneu-
ten Priifung unterzogen hitte.® Schon vorab ist jedenfalls festzuhalten, dass innerhalb
der griechischen und lateinischen Literatur die h#ufigste phonetische Wiedergabe des
Gottesnamens Tow/la(h)o lautet.

Auch fiir die seit dem Beginn des 17. Jh. vertretene und heute weithin anerkannte Aus-
sprache des Tetragramms (jahweeh 0.4.'°) beruft man sich in erster Linie auf die Kir-
chenviter, ohne jedoch die Komplexitdt der Textiiberlieferung im Einzelfall geniigend
in Rechnung zu stellen.

Ziel der folgenden Zeilen ist es nicht, eine weitere hebraistische Abhandlung dem Sta-
pel der hebraistischen Abhandlungen zum Thema hinzuzufiigen — dafiir fehlte dem
Verfasser jegliche Kompetenz. Wohl aber sollen die trotz ihrer zentralen Bedeutung
oftmals sehr nonchalant behandelten Zeugnisse der Kirchenviter iiber den Gottesna-
men und dessen Aussprache einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden. Dabei
soll gefragt werden:

1. Was verstanden die Kirchenviter unter dem ,, Tetragramm*?

2. Was wissen sie liber die hebréische Graphie des Tetragramms?

3. Was wissen sie liber dessen Aussprache?

Im Rahmen dieses Aufsatzes kénnen dabei die theologischen Aspekte zuriicktreten.
Der Verfasser glaubt sich zu dieser Beschrinkung auf die historisch-philologischen
Fragen auch deshalb berechtigt, weil Giinter Bader zur theologischen Verwendung des
Namens Gottes erst unldngst umfangreiche Untersuchungen angestellt hat.!' Ebenso
muss aus Platzgriinden die Verwendung des Gottesnamens in den Zauberpapyri weit-
gehend auBen vor bleiben.'? Sie tréigt zu der hier interessierenden Frage nichts bei.

2. Tetragramm und Gottesname im hellenistischen Judentum

Die Kirchenviter haben die Schriften der griechisch schreibenden Juden, allen voran
des Philo und des Josephus, gelesen. Daher ist es sinnvoll, mit diesen hier einzusetzen.

8  Rosg, MarTIN: Jahwe. Zum Streit um den alttestamentlichen Gottesnamen (ThSt[B] 122), Ztirich
1978; —: Art. Jahwe. — Zum Verhiltnis der Arbeit Roses zu der #lteren Delekats vgl. Rose: Jahwe,
S. 28 Anm. 98.

9 Vgl Troreer: Gottesname; De Troyer: Names of God.

10 Vgl FreepMan/RINGGREN/O’Connor: Art. M1JHWH, Sp. 534: ,.Die Form jahweeh ist jetzt fast all-
gemein anerkannt.”

11 Baber, GoNTER: Die Emergenz des Namens. Amnesie — Aphasie — Theologie (HUTh 51), Tiibingen
2006; zur christlichen Antike vgl. bes. S. 70-115.

12 Vgl. dazu v.a. Baupissiy, WoLr WiLHELM GraF: Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stelle
in der Religionsgeschichte I-IV, hg.v. Eissrept, Otr0, GieBen 1929, Bd. II, S. 206-212; ALFrINK,
Bernarous: La prononciation ,Jehova* du Tétragramme, in: OTS 5 (1948), S. 4362 sowie Aune:
Art. Jao; —: Art. Jeu; McDonouar: YHWH at Patmos, S. 93-97, 159161 mit weiterer Literatur.
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Auffalligerweise behandeln alle griechisch-jiidischen Quellen das Tetragramm nicht
im Zusammenhang der Gottesoffenbarung am Horeb (Ex 3,14), sondern in mehr oder
weniger engem Zusammenhang mit den Vorschriften fiir die Kultkleidung Aarons (und
damit der Hohenpriester im Jerusalemer Tempel)'* in Ex 28,36. Dort heifit s in der
Fassung der Septuaginta:

A ; . - \ - , P s

Kaou momoeig netadov gpuoodv xedopov kol EKTURACELS £V ODTH EKTUTONN c@payidog Aylaouo
.

KLpIOV.

In Ex 39,30 (LXX: 36,37) wird das goldene Stirnblech erneut beschrieben:

Kai énoincav 10 nétadov 10 xpuoodv, dedpiopa 100 ayiov, xpvoiov kadapod: kol Eypoyev én’
avTo?d Ypappato ExteTunopéve oepoyidog Aylaouo kupie. '

Bedeutung und Aussprache des Gottesnamens werden bei den jiidischen Schriftstellern
griechischer Zunge in diesem Zusammenhang jedoch nicht thematisiert. Auch in der
judisch-hellenistischen Exegese der Enthiillung des Gottesnamens in Ex 3,14 erschei-
nen entsprechende Reflexionen nicht."”

Wihrend der Aristeasbrief nur ganz allgemein von den ,heiligen Buchstaben* spricht,
die auf das Stirnblech geschrieben waren,'® finden wir bei Philo bereits in diesem Zu-
sammenhang erstmals den Begriff des Tetragramms (tetpaypapporov).” Der Termi-
nus ist offenbar eine Neubildung, denn er findet sich in der Griézitit vor Philo nicht.
Die ebenfalls erwihnte Vorschrift, dass nur Priester im Tempel den Gottesnamen aus-
sprechen diirfen, begegnet im Alten Testament noch nicht, wohl aber spiter in rabbini-
scher Tradition.'®

Auch Josephus erwihnt an zwei Stellen in seinen Werken die Kopfbedeckung des Ho-
hepriesters. Er spricht von einem goldenen Reif, auf dem die ,heiligen Buchstaben®
(ra iepa ypappato) des Gottesnamens geschrieben standen. Dabei habe es sich um
»vier Vokale (povievio técoopa) gehandelt.” Josephus sagt hier nicht, dass der

13 Vgl. dazu Scuorer, Emir: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.—
A.D. 135), bearb.v. Vermes, GEza/MLLLAR, Feraus/BLack, Marraew, Edinburgh 1979, Bd. 11, S. 276
Anm. 6.

14 Vgl auch Lev 8,9, wo jedoch der Gottesname nicht erwithnt wird.

15 Ex 3,14 wird noch zitiert Philo, Det 60; Mut 11; Som 1,231; VitMos 1,75.

16 Arist 98.

17 Vgl VitMos 2,114f. 131f. Ferner Her 170; VitMos 2,132. Zum Problem des Tetragramms bei Phi-
lo vgl. Baunissiv: Kyrios, Bd. 11, S. 176-181; Starosinski-Sarran, Esther: Ex 3,14 dans I’ceuvre de
Philon d’Alexandrie, in: CeNTRE p’Erupes pes Reicions pu Livee (Hg.): Dieu et ’étre. Exégéses
d’Exode 3,14 et de Coran 20,1124 (EAug), Paris 1978, S. 47-55; Dant, Nis A./SecaL, Avan F.:
Philo and the Rabbis on the Names of God, in: JSJ 9 (1978), S. 1-28; McDonoucs: YHWH at Pat-
mos, S. 79-84, 162-169.

18 Zum komplexen Problem der Aussprache des Gottesnamens im Tempel vgl. Bill. II, S. 311-313;
Baupissmv: Kyrios, Bd. 11, S. 181-183; Schurer: History, Bd. II, S. 306 mit Anm. 54. Zur rabbini-
schen Tradition beziiglich des Tetragramms aligemein Baubissiv: Kyrios, Bd. 1I, S. 183-189;
McDonoucs: YHWH at Patmos, S. 98-111, 176-187.

19 Bell 5,235; Ant 11,331. Zum Tetragramm bei Josephus vgl. McDonoucs: YHWH at Patmos, S. 84—
87, 169.
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Gottesname unaussprechlich sei, bemerkt dies aber an anderer Stelle im Zusammen-
hang mit seiner Behandlung der Ereignisse am Horeb (wo allerdings umgekehrt das
Tetragramm nicht erwihnt wird).?

Abgesehen von der letztlich ungeklédrten Frage, was Josephus genau mit den vier Vo-
kalen meint, ist an dem bisherigen Befund auffillig, dass die Beschriftung des Stirn-
blechs sowohl den Angaben der hebriischen wie der griechischen Bibel widerspricht,
die nimlich nicht nur den Gottesnamen erwihnen, sondern angeben: mmb w2 /
aylaopa kuptov (LXX: Ex 28,32) bzw. xvpio (LXX: Ex 36,39).

3. Das Tetragramm als Begriff in der altkirchlichen Literatur

Der Begriff des Tetragramms wird durch Klemens von Alexandrien in die christliche
Literatur eingeflihrt, wenn auch gegeniiber Philo in leicht variierter Form, nimlich als
tetpaypoppov.’? Beide Wortformen, d.h. tetpaypappatov und tetpdypoppov, finden
dann promiscue Verwendung. Das Lexem bezieht sich durchweg eindeutig auf den
Gottesnamen. Wihrend Klemens an der genannten Stelle nichts davon verlauten lésst,
dass der Gottesname nicht ausgesprochen werden diirfe, wird er seit Origenes als ,,un-
aussprechlich® (avexpovnrog, &ppntoc) charakterisiert. Seine besondere Bedeutung
im Tempelkult wird wiederholt erwihnt.” Gelegentlich wird statt des Tetragramms
von den ,,vier Buchstaben* des Gottesnamens gesprochen, die unaussprechlich seien.?

Vom Griechischen aus wandert der Begriff als Lehnwort bzw. Fremdwort (te-
tragrammum, tetragrammaton) ins Lateinische ein, und zwar offenbar auf dem Wege
tiber die lateinischen Ubersetzungen des Origenes.? In den Werken des Hieronymus ist

20 Ant2275f.

21 Philo zitiert Ex 28,30 auch in Migr 103 und bietet hier eine platonisierende Auslegung, bei der das
Tetragramm keine Erwihnung findet.

22 Str. 5,6,34,5; vgl. unten S. 223.

23 Vgl z.B. Clem. Al, str. 5,6,34,5; Orig., zu Ps 2,4b (s.u. S. 207); Eus., gen. elem. intr. (ecl. proph.)
1,2, (PG 22, Sp. 1026C-D); 1,3 (Sp. 1030A-D; Sp. 1033D); 1,4 (Sp. 1036D); 1,5 (Sp. 1037C-D);
1,7 (Sp. 1040D); 1,10 (Sp. 1053D); 1,11 (Sp. 1056C-D); 1,12 (Sp. 1065A); 1,12 (Sp. 1065C); 1,12
(Sp. 1068A); comm. Pss., zu Ps 67(68),18 (PG 23, Sp. 701C); 67(68),23 (Sp. 705D-708A);
67(68),33 (Sp. 717D); 68(69),14 (Sp. 744B); 89(90),1 (Sp. 1128B-C); d.e. 9,7,14; p.e. 11,12,1; Ps.-
Evagr., Eig 70 ITIIII (s.u. S. 211); Cosm. Indicopl., topogr. Christ. 5,47. 49 und die Belege in den
folgenden Fuflnoten.

24 Vgl. etwa Orig., hom. Ez. 4,7; Eus,, p.e. 11,6,36; 11,14,2; d.e. 5,3,3; 5,11,3; comm. Pss., zu Ps
68(69),17 (PG 23, Sp. 745C); Ps.-Evagr., Eig 10 ITITII (s.u. S. 211); Bas. Caes., spir. sanct. 18,44.

25 Vgl Rufins Ubersetzung von Origenes, hom. Num. 14,1: ,.In Hebraeorum litteris nomen Dei, hoc
est Deus vel Dominus, diverse dicitur scribi; aliter enim scribitur quicumque deus et aliter Deus
ipse, de quo dicitur: ,audi Istrahel Dominus Deus tuus, Deus unus est‘. Iste ergo Deus ,Istrahel,
,Deus unus‘ et ,creator omnium‘, certo quodam litterarum signo scribitur, quod apud illos te-
tragrammaton dicitur. Si quando ergo sub hoc signo in scripturis scribitur Deus, nulla est dubitatio
quin de Deo vero et mundi creatore dicatur. Si quando vero aliis, id est communibus, litteris scribi-
tur, incertum habetur, utrum de Deo vero an de aliquo ex illis dicatur, de quibus Apostolus dicit:
,tametsi sunt, qui dicantur dii, sive in coelo, sive in terra, sicut sunt dii multi, et domini multi; nobis
tamen unus Deus pater, ex quo omnia et nos per ipsum*, Aiunt ergo, qui hebraeas litteras legunt, in
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er dann ganz geldufig.”® Auch hier gilt der Gottesname als Gvexpwvntov oder &ppnrov
(ineffabile), wie Hieronymus unter Aufnahme des griechischen Wortes sagt.” Ein ganz
&hnliches Bild bietet sich bei Augustin und anderen.”® Unbestritten ist auch hier, dass
mit den vier Buchstaben der Gottesname bezeichnet ist, dem im Tempelkult eine be-
sondere Bedeutung zukam.”

In diesem Zusammenhang ist ein hiufig zitiertes Fragment aus dem Psalmenkommen-
tar des Origenes (zu Ps 2,4b) zu besprechen, das Giovanni Mercati nach dem Vaticanus
gr. 744 (10. Jh.), einer Katene des Typs XVII (Karo-Lietzmann),* mitgeteilt hat:*!

Dp(l)ys(voug) £l 10 "Kai 0 KUp10g EKM\)KTT]plEl amoug" [Ps 2 4b]

Aem ovouact nocp ‘EBpaiotg ovop,aCsrat 0 0eog ov scmv &v 10 ddov ou, Ko spunveuswt
Kuptoc;, xold £ty onou Ke‘yetou 0 adwval nap’ Efpaiorg kol nap’ "EAANot xbprog, thg Aéleng
g yeypauuevng napa 70d npoqmtov 10010 anawsM.oucmg

got1 O¢ Ote 10 lad Keltan, empuwewat 8¢ tfi xOprog mpoonyoply map’ EMncw AL’ oV map’
EBpatoLg, g ev 170 "Aweu:e oV T (01:1) aycu‘)ov \vakuog" [Ps 146(147),1b]. xVprov yap évidade
avn 100 lo®d etpmcev xoi EoTv §) apxn 100 \ya(?yum)) nocp EBpatotg "AMnlm)wt

son 8¢ 1l tupaypauuatov owev«pwvntov nap ow‘tou;, Omep xou em 100 nETAAOL 10D xpuocm 100
apxwpsmg avsyeypamo, lcou keye'tm név 'rn adoval npocmyoptqc, ooxt 3¢ tohrTou YeYpopévon év
tcp tetpa'ypaupaup, nopd 8 "EAAnor rn Knplog EKQWVELTOL. KOl €V 1:01g oucptBeotepmg 8¢ v
avu'ypacp(nv eBpaucotg xapouc'mpm keltal 10 Ovopa, eBpouKotg 8¢ od 10ig VOV aMa totg
apxmotepotg Pool Yop TOV 'EcSpav &v T mxuakm(mq) e‘u-:poug (!'l)‘tolg xapaxmpag napa ':oug
npmepong napa&;&oxevm 100tV 8 unepvnoﬂnusv £mel 10 TETPaYPAPPATOV GG KVPLOG KelTon &v
T "0AA’ 1 &v vouco mpton" [Ps 1 2], Ko &v ‘tc'{) "ém ywa)cxst K{)ptog 0dov Sucaw)v" [Ps 1 6], Kol
vuv <&V ‘:q» "kotd 10D KLPlov kol k016 TV XPLoTod oted” [Ps 2,2), kai év TP "6 wbpiog
expukTnpiel odtoug” [Ps 2,4b].2

hoc loco ,Deus* non sub signo tetragrammati esse positum; de quo, qui potest, requirat“ (Bachrens
S. 121,3-16).

26 Hier., comm. in Pss., zu Ps 109(110),1, Z. 1f. (CChr.SL 72, S. 232); id., lib. quaest. Gen. 17,3-5
(pE LagarpE: Onomastica, S. 26,26-28) und die Belege in den folgenden FuBnoten.

27 Griech. Schreibweise: dvexpdvntov: Hier., ep. 25,3; &ppnrov: comm. Ez. 2, Z. 320-324 zu Ez
6,1-3a (CChr.SL 75, S. 63). - Ferner Hier., comm. Ez. 4, Z. 1290-1292 zu Ez 16,12¢ (CChr.SL 75,
S. 176); ibid. 9, Z. 59—62 zu Ez 28,1-10 (CChr.SL 75, S. 386); dazu Rose: Jahwe, S. 10 Anm. 23,

28 Aug., quaest. hept., 2,120, Z. 1965-1966 zu Ex 28,36-38 (CChr.SL 33, S. 127): ,,Quomodo forme-
tur in lamina ,sanctitas domini‘ non uideo nisi aliquibus litteris, quas quidam quattuor esse dicunt
hebraeas, quod, ut Graeci appellant, tetporypappertov nomen dei ineffabile credunt fuisse uel esse
adhuc usque. Sed quaelibet sint uel quomodolibet se habeant illae litterae, ut dixi, sanctitatem do-
mini uel sanctificationem, si hoc magis dicendum est, quod graecus habet Gyloaopa, nonnisi litteris
in auro formari potuisse crediderim.“ — Ferner Euch., form. spir. int. 9, Z. 1038f. (CChr.SL 66, S.
64); Theod. Mops., exp. Pss. Iuliano Aecl. interpr., zu Ps 109(110),1b, Z. 49 (CChr.SL 78A, S.
351); Isid., etym. 19,21,7; Ps.-Hier., exp. Marc. 1, Z. 212-214 zu Mk 1,17 (CChr.SL 82, S, 15).

29 Vgl etwa Euch., instr. 2, Z. 362-364 (CChr.SL 66, S. 208): ,,Petalum aurea lammina in fronte pon-
tificis quae Dei nomen illud ineffabile et tetragrammatum id est quattuor litteris Hebraicis gerebat
inscriptum.*

30 Vgl. dazu CPG C 30; ferner MOHLENBERG, ExxEHARD: Psalmenkommentare aus der Kateneniiberlie-
ferung I/IVIIL (PTS 15/16/19), Berlin/New York 1975-78, Bd. III, S. 1012, 18-20, 32f, 85f, 105f,
118f, Ronpeau, Marie-Jostrie: Les travaux des péres grecs et lating sur le Psautier, Recherches et
bilan /Il (OCA 219/220), Rom 1982/85, Bd. I, S. 242f.

31 Auch PG 12, Sp. 1104A~C (Selecta in Psalmos) (schlechterer Text) Fehlt bei Rose: Jahwe, S. 11f.

32 Mercam, Giovannt: Sulla scrittura del Tetragramma nelle antiche versioni greche del Vecchio Tes-
tamento, in: Bib. 22 (1941), S. 339-366, 351.
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Auch wenn die Verfasserschaft des Origenes an den aus Katenen gesammelten Frag-

menten im Einzelfall unsicher ist, so sind, wie schon Devreesse gesehen hat, die Uber-

einstimmungen mit einem noch zu besprechenden Fragment, das Evagrius zugeschrie-
ben wird, sehr auffillig.*® Da dieser, wie noch zu zeigen sein wird, in seiner Liste der

Gottesnamen auf die gleiche Quelle wie Hieronymus zuriickgreift, ist die origeneische

Autorschaft des hier zu besprechenden Exzerptes kaum zweifelhaft.

Welche Informationen lassen sich nun dieser Quelle fiir unseren Zusammenhang ent-

nehmen?

1. Aus einer Liste von zehn Namen, die die ,,Hebrier Gott beilegen, behandelt Ori-
genes drei.**

2. Das hebriische Aquivalent der griechischen Anrede (rpoonyopia) ,.Herr* (x0prog)
ist ,,Adonai“ (ASwva).

3. ,,Adonai“ ist im Hebriischen einer von insgesamt zehn Gottesnamen und wird bei
den Griechen immer mit ,, Kyrios“ wiedergegeben.

4. Ebenso wird hebriisch Taw bei den Griechen mit ,Kyrios“ iibersetzt.’® Als Bei-
spiel nennt Origenes Ps 146(147),1. Hier steht — wie der Kirchenvater ganz richtig
feststellt — im masoretischen Text m5%7 (hallelu-jah), so dass lo® hebriisch m
entsprechen miisste. Auffillig ist dann aber die Wiedergabe dieses Verses im Vati-
canus mit der Graphie mm.%* Diese entspricht nicht dem masoretischen Text, ist
aber etwa in den Elephantine-Papyri belegt.”

5. Daneben gibt es bei den Hebriern das ,,unaussprechliche Tetragramm* (tetpo-
Ypoppatov avexpovntov), das auf dem ,,goldenen Stimblech* des Hohepriesters
geschrieben steht und ,,Adonai* ausgesprochen wird. Die Griechen sagen dafiir
»Kyrios®,

6. In den besseren Codices der LXX wird das Tetragramm mit althebrdischen Buch-
staben geschrieben.®® Esra hat ndmlich den Israeliten in der babylonischen Gefan-
genschaft eine neue Schrift vermittelt. (Diese Theorie hat dann Hieronymus in dem
sog. Prologus galeatus zu seiner Ubersetzung der Konigsbiicher ibernommen.)*

33 Vgl. Devreesse, Rosert: Introduction a I’étude des manuscrits grecs, Paris 1954, S. 109.

34 Dass derartige Listen bereits vor Origenes in christlicher Literatur kursierten, belegt iren., adv.
haer. 2,35,3; vgl. unten Anm. 96.

35 Diese Lesart auch im Paris. 163; vgl. Devreesse: Introduction, S. 109.

36 InPG 12 findet sich stattdessen x0Opiov.

37 Vgl Baupissiv: Kyrios, Bd. 11, S. 194: , Eine in jenen Papyri neben jAw vorkommende Form m ist
wohl als andere Schreibweise mit Voraussetzung derselben Aussprache anzusehen.“ Ferner
FreepMan/RiNGGREN/Q’ConNor: Art. MY JHWH, Sp. 538.

38 Ahnlich auch Eus., comm. Pss., zu Ps 67(68),23 (PG 23, Sp. 705D-708A), der von den ,,unaus-
sprechlichen Buchstaben® (81& 1@v dvexpovitov nop’ EBpaiow tettdpwov ototxeiov) spricht,
mit denen der Gottesname im Psalmvers geschrieben sei. Ferner Gregor von Nazianz, der erwihnt,
der Gottesname werde bei den ,.tiberaus weisen und altehrwiirdigen Hebr#iern* mit ,,besonderen
Buchstaben* (yopoxtiipow i8iowg) geschrieben (or. 30,17); dazu Norwis, Freperick W.: The Te-
tragrammaton in Gregory Nazianzen (or. 30.17), in: VigChr 43 (1989), S. 339-344.

39 ,Certumque est Ezram scribam legisque doctorem post captam Hierosolymam et instaurationem
templi sub Zorobabel alias litteras repperisse, quibus nunc utimur, cum ad illud usque tempus idem
Samaritanorum et Hebracorum caracteres fuerint. [...] Et nomen Domini tetragrammaton in
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7. Das Tetragramm findet sich im Hebriischen etwa in Ps 1,2 und 1,6 sowie im vor-
liegenden Ps 2,2.

Zusammenfassend kann man also festhalten:

K0p10g = 3¢ (Ps 2,4b);

x0pog = Tad = m (m? Ps 146[147],1b);

Kbpiog = Tetragramm (Ps 1,2 usw.).

Auffillig ist die Aussprache law fiir hebr. m. Dem stehen phonetische Schwierigkeiten

entgegen, die auch dann nicht gelést werden, wenn man die in der Fassung in PG 12

belegte Schreibung Ton iibernimmt. Das Lexem Ta ist, wenn ich recht sehe, sonst nur

in Zauberpapyri iiberliefert, hier hiufig in unklarer Bedeutung.® Auch Pierre Nautins

Anderung von Tad in 1¢* bleibt zundichst unbefriedigend, denn die Anderung, die

nicht einfach durch einen Abschreibefehler zustande gekommen sein kann, miisste er-

klart werden. Hier konnten nur neue paliographische und textgeschichtliche Erkennt-

nisse weiterhelfen. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist jedenfalls, dass es sich

hierbei nicht um das Tetragramm handelt, welches von Origenes erst anschliefend be-

sprochen wird.

Die Angaben iiber das Stirnblech des Hohepriesters konnten auf Philo zuriickgehen, al-

les andere scheinen davon unabhingige Informationen zu sein. Damit ist nicht nur fiir

die (jidische) Umgebung des Origenes die Ersetzung des Gottesnamens durch ,,Ado-

nai“ bezeugt, sondern auch die anderweitig belegte Tatsache, dass man in LXX-Hand-

schriften (ebenso wie in hebriischen Handschriften) das Tetragramm in althebriischen

Buchstaben eintrug — moglicherweise seit dem 2. Jahrhundert v.Chr. als Folge einer ar-

chaisierenden Bibelrevision in Agypten.*

quibusdam graecis uoluminibus usque hodie antiquis expressum litteris inuenimus“ (Weber I, S.
364,5-7.9-10).

40 Hippiatrica Parisina Nr. 1026 (Oder/Hoppe II, S. 98,2.8); PreiseNpanz, Kare: Papyri Graecae Magi-
cae. Die griechischen Zauberpapyri I-I1, Leipzig/Berlin 1928/31, Bd. I, Nr. 2, Z. 128, 137; Nr. 4, Z.
457, 464f, 1131, 1225a, 1564, 1986f, 3020; Nr. 5, Z. 22; Bd. II, Nr. 13, Z. 852, 878; Nr. 19a, Z. 8.

41 Vgl Naurn: Toud et Towé, S. 77f.

42 Vgl PietersMa, Aisert: Kyrios or Tetragram. A Renewed Quest for the Original LXX, in:
PieTersma, Avsert/Cox, CLaupe (Hg.): De Septuaginta (FS Wevers, Joun WiLuiam), Mississauga
(Ont.) 1984, S. 85-101, insbes. 99~101 (in Aufnahme und Erginzung einer These von Patrick
Skehan); FErnANDEZ Marcos, NataLio: The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Versi-
on of the Bible, Leiden 2000, S. 191, 193. Ferner Siecert, FoLker: Zwischen Hebriischer Bibel und
Altem Testament. Eine Einfithrung in die Septuaginta (Mtnsteraner Judaistische Studien 9), Miins-
ter 2001, 8. 203; Ty, Micuaer: Einfihrung in die Septuaginta, Darmstadt 2005 (Einflihrung
Theologie), S. 80. Fiir Aquila und Symmachus ist eine #hnliche Praxis belegt; vgl. Dorrvat,
GiLLes/HarL, Marcuerie/Munnic, Ouivier: La Bible grecque des Septante. Du judafsme hellénisti-
que au christianisme ancien (Initiations au christianisme ancien), 0.0. (Paris) 1988, S. 150; SieGerT:
Einfithrung, S. 203 Anm. 14. - Eine Ubersicht der verschiedenen Schreibweisen auch bei Dunanp,
Francoise: Papyrus Grecs Bibliques (Papyrus F. Inv. 266). Volumina de la Genése et du Deutéro-
nome (PIFAO/RAPH 27), Kairo 1966, S. 41-45; McDonouo: YHWH at Patmos, S. 58-62, 65-71,
74-44; De Trover: Names of God (mit zahlreichen Abbildungen) sowie auf der website von Ro-
bert E. Kraft, URL: <http://ccat.sas.upenn.edwrs/rak/Ixxjewpap/tetragram.jpg>. Vgl. auch die
URLs: <http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/Ixxjewpap/4QLevB.jpg> (4QLXXLev\b [4Q120]); <http://
ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/Ixxpfou848.jpg> (PFouad 266b); <http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/Ixxm-
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Schlielich notieren wir, dass in diesem Zusammenhang Ex 3,14 auch nicht andeu-
tungsweise eine Rolle spielt.*’ Dies wird uns weiter unten noch beschiftigen.

4. Das mit dem Tetragramm Bezeichnete

Doch was ist nun mit dem ,,Tetragramm* bzw. den ,,vier Buchstaben* eigentlich genau
gemeint? Handelt es sich dabei um den uns aus der masoretischen Bibel geldufigen
Gottesnamen? Wir betrachten die einschligigen Belege nach Sprachen getrennt.

4.1. Griechische Literatur

Zunichst ist ein Beleg auszuscheiden, der in der Literatur zum Tetragramm angefiihrt
wird. Eine Passage bei Euseb (p.e. 11,6,36f), der hier die Buchstaben des hebriischen
Alphabets erklért, nimmt Bezug auf den Gottesnamen:

’Emmv 3¢ % Kou 0 Aowmd Tiig ypauuatucng otoyela, uew Tvog amag xol Aoylopod eupm av
emcra nop’ odToig wvouaouéva, enel mi @V EnToL (pwvnevnov mv £t TahTd oovﬂsow pidg TIvog
Gmoppf10v npocTyoplog TEPLEEl Paoly Expavnoty, Tiv dik 1ecodpuy oroueiov noidec EPpainy
onuewoduevol émi Tig dvatdtm 100 Jeod Suvipems kotatdttovoty, dAextév Tt 10ig moAloig kol
dnoppntov 1007’ elvon modg mopd motpog eidnedtes. kol 1@V nap’ “EAAnot 8t copdv odx 0id’
onoﬂsv w 1:01)1:0 podov nvx&a‘ro, dé ™ 3 endv gnoog

ENTAL e tpcovnevta Jeov ue'yozv oupt‘)u:ov aivel

ypapuam rov Téviev dKdpotov na‘tepa

aipi 8’ éyo naviov xéhug deditog, i T& Avpddn

nppocdauny divng odpaviolo péAn.*

Deutlich ist, dass nach Euseb der Gottesname bei den Juden mit vier Buchstaben ge-
schrieben wird. Was hat es dann aber mit den ,,sieben Vokalen“ auf sich, von denen er
einleitend spricht? Ich glaube nicht, dass hiermit auf die Aussprache des hebriischen
Gottesnamens angespielt wird.* Vielmehr versucht Euseb im Zusammenhang seiner
Synkrisis von griechischer und hebriischer Kultur zum Zwecke des Altersbeweises zu
zeigen, dass die Griechen auch die geheimnisvolle Andeutung des Gottesnamens von
den Hebriern ibernommen haben, wie das Gedicht zeige. Sie sind das Subjekt von
énel — paoiv, nicht die Hebrier.*

prssm.jpg> (8HevXIlgr; Vergrdflerung dazu: <http://ccat.sas.upenn.edw/rs/rak/Ixxmprstetr.jpg >);
<http://www.csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/vol50/300dpi/3522_300.jpg> (POxy3522); alle Stand:
17.02.2007. Ferner Merzcer, Bruce M.: Manuscripts of the Greek Bible. An Introduction to Greek
Palaeography, New York/Oxford 1981, S. 33-35.

43 Zur Exegese von Ex 3,14 im Werk des Origenes vgl. Hare, Margutnute: Citations et commentaires
d’Exode 3,14 chez les Péres Grecs des quatre premiers siécles, in: Centre p’Etupes pes RELIGIONS
pu Livre (Hg.): Dieu et I’étre, S. 87-108, 93-96; Naumnn, Prerre: Je suis celui qui est (Ex 3,14) dans
la théologie d’Origéne, in: a.a.0., S. 109-119,

44 Zum Gedicht vgl. auch Anthologiae Graecae Appendix, ed. Cougny, Kap. VII, Nr. 21 (XVI).

45 Gegen Aune: Art. lao, Sp. 7.

46 Unabhingig davon ist der Gebrauch der sieben griechischen Vokale zur Bezeichnung des Gottes-
namens in der Magie; vgl. dazu Aune: Art. Iao, Sp. 7.
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Wenn ich nichts iibersehen habe, gibt es in der griechischen Antike eigentlich nur zwei
Belege dafiir, wie man den Gottesnamen hebriisch buchstabierte. Bei dem ersten han-
delt es sich um einen kurzen Text zu den Gottesnamen, der in einigen byzantinischen
Septuagintahandschriften sowie in Katenenhandschriften des Alten Testaments (ge-
meinsam mit dem Aristeasbrief sowie zwei weiteren Texten) dem Oktateuch voraus-
geht und in der handschriftlichen Uberlieferung Evagrius (Ponticus) zugeschrieben
wird (CPG 1503,10 unter dem Namen des Origenes). Robert Devreesse hat ihn nach
dem Vaticanus graecus 749 (9. Jh.), einer Hiobkatene, publiziert, dessen Version nach
seiner Auffassung die 4lteste bisher bekannte Fassung®’ darstellt. Eine weitere Fassung
findet sich in de Lagardes Onomastica sacra auf der Basis ilterer Editionen von Jean
de Croy und Jean-Baptiste Cotelier.*® Ich gebe die Version bei Devreesse wieder und
notiere die in unserem Zusammenhang wichtigsten Varianten bei de Lagarde:

1§} E'oowptob €1g O

A v efpaixnv ew(ou) 100 K(UplO)D napacnuem)m(v) TodTo. Aextéov. Aéko ovouam nap
Eﬁpatou; ovouaCetm 0 0(eo)g Qv Ev uev adwval Aéyetan, 6 oty k(Opro). E‘l:spo(v) Ot i wt 9 kol
awtd v 1) eanmu) gig 10 K(upto)g psrs}»ncpx‘)n “Etepo(v) 3¢ T napa wum £0TL 10
rsxpaypapuatov ozvexcpcovntov ov mop’ EBpouotg, o xataxpr]cﬂx(og napa usv amou; adwval
m?»eual, ropd SE Mpiv K('Uplo)g Tomo 3¢ <pocm(v) £71 Q) METAQ T YpVod T em 700 UeET@ROV T0V
ctpxtepecog veypagpdor Koo 10 v 0 vou etpnuévo(v) "’Evcmnmua o<ppom§og, aryloopo k(upi)e : —
™ [Ex 28,32].

[II] Ta 8¢ Aowna 6 ovouaw goTwv todtar H}v ’EM)Etp.,” ASo')v," ZaPad?d, Zaddal, Toie,™ ’Ecspse
Kol 0 TPOYEYpPOUUpEVE 1:p1a, &v EoTiv 10 TETPOYPaUUATOV TOVTOIG YPUPOUEVOY TOlg oTotKeloLC ’Icol‘)
Hp Ouom, ’Imt,” %0 \‘)eog

[IIT] T6 éni 10D xupiov Tatropevov dvekpdvntov Svopa Si1d 1e60dpwv YpdeeTol oToyeiwv, St 10D
1(01‘),’7 81 100 nw,*® Sk 10D ovav kol S 10D m)n.” oVt uéoov nocpewsﬂi:v ustc'x 0 npé‘na
8o 10 mop’ EBpatotg 0101x51ov mkouuevov oev, o eotw oSov'ceg, dg eTvou oV apuov rc)v TEVTE
Ypap.p.atmv oum)g apym o oSovteg &v ot o §mv eppmvevewt T 1:eooapa ototyeia, 0 1w ¥’
apxn, xai S16 tod nn o, kod S10 70D ov oy Ev aTfi, xod S1d 10D N O Cdv.

47 Vgl. Devreesse: Introduction, Tafel XVIII vor S. 109 und 111. Der erste Teil auch bei FernAnDEZ
Marcos, NataLio: lode, éoepeé, aid y otros nombres de Dios entre los hebreos, in: Sef. 35 (1975),
S. 91-106, 91f. Zur Editionsgeschichte a.a.0., S. 92. — Zum Vaticanus gr. 749 vgl. Haceporn,
Ursura/Haceporn, Dierer: Die dlteren griechischen Katenen zum Buch Hiob, Bd. I: Einleitung,
Prologe und Epiloge, Fragmente zu Hiob 1,1-8,22 (PTS 40), Berlin/New York 1994, S. 17 mit Li-
teratur.

48 Dk LacaRrDE: Onomastica, S. 229f.

49 mumi de Lagarde. nt nt und ITITTI Vorlagen de Lagardes, jedoch offenbar teilweise auch fehlend.

50 ’EAwi v.l. bei de Lagarde

51 ASwvai und ASwvi vv.11. bei de Lagarde.

52 Ali£ de Lagarde; Toii¢ und Toi® vv.1L. bei de Lagarde.

53 éoepit de Lagarde.

54 1 de Lagarde. "Hr und nn’ de Lagardes Vorlagen.

55 1 nde Lagarde. Iz und “Hrx und nn’ de Lagardes Vorlagen.

56 mum de Lagarde. TTIITI und #1 m und =i ni de Lagardes Vorlagen.

57 7@V de Lagardes Vorlagen.

58 1 nde Lagarde. "Hr und nn’ de Lagardes Vorlagen.

59 1 nde Lagarde. 1dr’ de Lagardes Vorlagen.

60 nmt‘) und ned’ de Lagardes Vorlagen

61 1 n a¥m de Lagarde. “Hn, ctbtn und nn’ oder} de Lagardes Vorlagen.
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Die griechische Wiedergabe der hebriischen Buchstaben des Tetragramms in der Fas-

sung des Vaticanus ist nicht ohne Probleme: Die Wiedergabe von He und Het mit an-

gehdngtem = ist im Griechischen &uBerst ungewdhnlich.® Doch lisst sich dieses Ritsel
relativ leicht 16sen: Das angehiingte = ist ndmlich — wie de Lagarde richtig gesehen hat

— nichts anderes als Transkription von 1 (im ersten Fall) und n oder eher n im zweiten,

die irgendwann von einem Kopisten verlesen wurde.

Weiterhin differieren die Transkriptionen des letzten Konsonanten in Abschnitt I und

III voneinander. Wiahrend in Abschnitt II der letzte Konsonant nicht sicher identifizier-

bar ist, ist in Abschnitt III der Gottesname m zu buchstabieren, was aber zu der he-

braischen Angabe des Tetragramms in Abschnitt I/II in Widerspruch steht.

De Lagardes Fassung des Textes ist i.w. mit der von Devreesse identisch. Die wenigen

Unterschiede sind allerdings bezeichnend. So wird man ihm bei der Konjektur von

Tai€ in Atié angesichts des Vaticanus nicht folgen wollen. Es entsteht dann die gleich

zu beantwortende Frage, wie die Lesung Taiig zu erkldren ist. Ferner sind hier die he-

briischen Buchstaben m*7* konstant griechisch als mimt wiedergegeben. Auch buchsta-
biert de Lagarde in Abschnitt I das Tetragramm folgendermaBen: 109 ~ 1 11 — 0V —

1 1. In Abschnitt III wird die Schreibweise des Tetragramms hingegen wiedergegeben

als 108 — 1} 1 — 00G&P/oda — {Y m. Daher ist anzunehmen, dass in I/II doch urspriing-

lich TTHI gestanden haben diirfte und die Wiedergabe 1+ eine (im Kontext) falsche

Riickiibertragung darstellt (die gleichwohl anderweitig belegt ist, wie noch zu zeigen

sein wird). Unsicher ist ferner, ob in Teil II der Schreibung mm oder mm* der Vorzug

zu geben ist. Folgt man de Lagarde, milsste man hier 7 lesen, aber auch bei ihm ist
die Uberlieferung nicht eindeutig. Im dritten Teil wird das Tetragramm eindeutig als

mi buchstabiert (und dann erklirt).

Nun ist Teil IIT auch noch separat in der Doctrina Patrum tiberliefert (die in der Frage

der Graphie dem Vaticanus folgt).®® Dies konnte darauf hindeuten, dass Abschnitt I/II

einer anderen Quelle entstammt als Abschnitt ITI,

Betrachten wir Abschnitt I/II nun inhaltlich etwas genauer:

1. Ausgangspunkt des Verfassers ist offenbar das merkwiirdige Wort ITIT1I, das sich
in LXX-Handschriften findet, aber im Griechischen keinen Sinn ergibt. Wir wissen
heute aus Manuskript- und Papyrusfunden, dass der (althebréische) Gottesname im
Griechischen bisweilen als IIITI, d.h. in dem Tetragramm der Form nach mog-
lichst dhnlichen griechischen Unzialbuchstaben, wiedergegeben wurde, wobei die-
se Praxis auf fehlerhafte Abschriften der Hexapla des Origenes zurtickgehen kénn-
te.%

62 Zu den gingigen Transkriptionen vgl. die Ubersicht bei Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 218-221: f}
bzw. 1M1,

63 Doctrina Patrum 39,5 (S. 295,17-24 Diekamp).

64 Vgl hierzu Mercari: Tetragramma, S. 341; —; Psalterii Hexapli Reliquiae, Pars prima I-II, Rom
1958/65, Bd. L, S. 11, Z. 28 (Frg. 2 zu Ps 27[28],8a); FernanpEz Marcos: 1aie, S. 99; PiETersma: Ky-
rios or Tetragram, S. 88; TrLy: Einfiihrung, S. 80. ScHenker, Aprian: Hexaplarische Psalmenbruch-
stiicke. Die hexaplarischen Psalmenfragmente der Handschriften Vaticanus Graecus 752 und Cano-
nicianus Graecus 62 (OBO 8), Fribourg/Gdttingen 1975, S.196 weist nach, dass in Katenenhand-
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Wie Origenes kennt Ps.-Evagrius zehn Gottesnamen und zihlt sie auch vollstindig
auf: (1) Adonai=Kyrios, (2) Ia, im Griechischen durch Kyrios ersetzt (so z.B. in Ps
119[118],14), (3) das unaussprechliche Tetragramm, bei den Hebridern durch Ado-
nai, bei den Griechen ebenfalls durch Kyrios umschrieben und urspriinglich buch-
stabiert mm~ oder M. Weitere Namen sind: (4) El, (5) Elohim, (6) Adon, (7) Saba-
oth, (8) Schaddai, (9) Taie, (10) Ecepeé. Die letzten beiden Bezeichnungen sind
auf den ersten Blick unverstindlich. De Lagardes Interpunktion suggeriert, es
handle sich um einen einzigen Namen, was aber schon deshalb falsch sein muss,
weil dann die Zehnzahl nicht erreicht wird. Der Verfasser ist ohne Zweifel davon
ausgegangen, ¢s handle sich bei (9) und (10) um zwei Namen. Nun wiire es den-
noch denkbar, dass er sich darin geirrt hat. Natalio Ferndndez Marcos hat schon
vor lidngerem vorgeschlagen, (9) und (10) zusammen zu ziehen. Man habe es hier
mit einer Verballhornung der Erkldrung des Gottesnamens in Ex 3,14a (mmx -un
M) zu tun.® Dies ist nun fir (10) wahrscheinlich richtig, wobei noch zu kléren
wiire, ob hier eine Anspielung auf Ex 3,14a oder nicht eher auf 3,14b (mit etwas
anderem hebrdischem Text) vorliegt.® Einer Zusammenziehung von (9) und (10)
steht jedoch entgegen, dass der Konsonantenbestand von ‘loite mit i nicht iiber-
einstimmt und dann auch ein Name ausgefallen sein miisste. Demgegeniiber
stimmt 'Taile mit 7 wiberein. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Festzuhal-
ten ist auch die Beobachtung, dass weder (9) noch (10) als Tetragramm (oder des-
sen Erkldrung) gedeutet werden.

Nur hier findet sich das Zitat von Ex 28,36 in der Fassung: éxtonope copayidog
aylacua xvpie I, was darauf hindeuten konnte, dass ITITII zur Verdeutlichung
der Argumentation in den LXX-Text eingetragen wurde (im Sinne von: xvpiep =
TTII).

Die ungewdhnliche Schreibung mm fiir das Tetragramm wird in Abschnitt TI/TII
des Textes in einer mystischen Auslegung der vier Konsonanten erliutert. Sehr
merkwiirdig ist die Auskunft, dass nach den ersten beiden Buchstaben im Hebrii-
schen ein @ oder ¥ eingefiigt werde, was die sonst m.W. nicht bezeugte Lesung m-
™ bzw. mum ergibe. Die mystische Auslegung der flinf Buchstaben ,,Dieser An-
fang, Zihne, darin der lebendige* entspricht exakt der Erkl4drung des hebriischen
Alphabets, die man bei Euseb findet und die offenbar — via Origenes — einer jiidi-
schen Quelle entstammt.”’ Dies bedeutet noch nicht, dass der ganze Text (oder ein
Teil) ebenfalls unmittelbar auf Origenes zuriickgeht.®® Eine von dem Alexandriner

65
66
67

68

schriften zum Psalter TIITII auch dort steht, wo wir heute im masoretischen Text “r finden (vgl.
auch S. 248, 283, 314). Vgl. ferner — Psalmen in den Hexapla. Erste kritische und vollstiindige
Ausgabe der hexaplarischen Fragmente auf dem Rande der Handschrift Ottobonianus Graecus 398
zu den Ps 24-32 (ST 295), Rom 1982 Index vocum graecarum, $.v. TR,

Vgl. dazu FernAnDEz Marcos: lode, S. 101£, Vgl. schon Baubissi: Kynos, Bd.II, S. 223 Anm. 1.
Vgl. dazu unten S. 218.

Praep. ev. 10,5,3-10. Die jildische Herkunft wird bezweifelt von Wurz. Onomastica, Bd. I, S. 216—
231, bes. 230f.

So behauptet von Devreesse: Introduction, S. 108~111; femer CPG 1503,10.
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inspirierte Auffassung wire grundsiétzlich auch bei dem Origenisten Evagrius Pon-
ticus denkbar. Aber die origeneische Prigung ist unverkennbar.
Eine verkiirzte Fassung dieses Textes ohne Titel findet sich ebenfalls bei de Lagarde.
Sie weist bezeichnende Unterschiede gegeniiber der lingeren auf und soll daher hier zi-
tiert werden:

Al v EBpoixnv éni 10D xuplov mopaonueieoty todto Aextéov. Aéka ovopact map’ Efpatoig
dvopdleton 0 dede. Bv pév adwvol Aéyeran fitor khpiog, Etepov & o, 0 kol obTO &v T EAMNVIKGD eig
70 xUp10g uara?»ﬁ(pf)n £repov 8é T nap(‘x 001% €011 TO rstpowpéuuov &vempd)vntov ov, 0 map’

EBpouou; &dwval A.sysrat, nopo OE 7 muv m)plog 1:001:0 5¢ (pacw ént 16 netdh 10 LPLod 1@ em M
peTdme 100 Gpyiepéag ye'ypoupﬂm KT 10 £V T VOUQ stpnusvov "’Elmmoauoc ocppaytSog, aylaopo
xvpie" [Ex 28,32]. mum1, law, thwt, ddwvard, caBtMm‘) oadat, iéo, éxxéon (de Lagarde 228).

Mir scheint, dass hier — entgegen der Wiedergabe de Lagardes — mumt ebenfalls in das
Zitat zu ziehen ist. oo konnte moglicherweise als Aussprachehilfe hinzugesetzt sein.
Die letzten beiden Namen sind eindeutig verderbt. "HA aus der anderen Liste fehlt. Die
iibrigen Anderungen EAweip/éhot und ASdv/&dwvad, die auch anderswo belegt sind,
deuten darauf hin, dass hier noch andere Einfliisse wirksam gewesen sind. Das Alter
dieser Epitome ist unbekannt.

Hiufig tibersehen® wird ein Katenenfragment des Diodor von Tarsus zu Ex 6,3, wo
ebenfalls das Tetragramm buchstabiert wird:

"Eot 10 1é000pa 10D 6v6uoc1:og ypo'zuuam t0dta, 109, (’il(p ovod, 1, 100 8t del Cnv xou Gidiov
elvon tov deov onuavnxov 70 Gvopd Kov. Towvv, qmct, 0 Gvopa tovro ovde 1:01g nept oV ABpouxu
omsm?mwa aAld oot navuog, £1I:8l51‘| N v koupodg emsw 101 mOTPLdpRONG TO ovoua 0 &xdp1le tov
ﬂeov oV etSm?\.mv 'Enst&\ Youp xoi Souuoveg 13eot Kou KDplOl c)vouaot‘}noav V10 TRV FepomevdvToy
adtovg, 0 TeTpdypoupov Svopo. Edmxey O Jedg 10 1d1e dvéxppactov Toig motoig (Frg. 64).7°

Die hier vorgeschlagene Graphie mx- ist auBBerordentlich eigenwillig. Aber sie ist nicht
singuldr, denn sie findet sich in der Folgezeit noch bei zwei weiteren Autoren. Die
Wendung 100 8¢ del {fiv kai &idov elvai 10v Jedv dtirfte auf Ex 3,14 anspielen. Die-
se Verbindung von Ex 3,14 und Tetragramm wird uns noch n#her beschiftigen.

In der lateinischen Ubersetzung des im Original verlorenen Exoduskommentars des
Prokop von Gaza lesen wir zu Ex 6,3:

,»Praeterea maiorem his nactus es mei notitiam dum tibi demonstravi nomen meum tetragrammatum reli-
quis non effabile nisi solis sacerdotibus, quod inscribebatur aureae mitrae. Hae autem, ex quibus illud
nomen conflatur, sunt illae quattuor litterae: iod, aleph, vau, het. Hoc nomen significat dei vitam peren-
nem et aeternitatem. Supra se nominavit entem, quod nomen nec patriarchis nec Jacobo revelavit, quam-
vis percontaretur nomen dei, cum luctaretur cum illo.” (PG 87,542)

Hier ist offensichtlich mx® zu lesen. Da die Auslegung des Tetragramms ganz mit Di-
odor iibereinstimmt, liegt der Verdacht nahe, dass Prokop hier unmittelbar aus Diodors

69 Vgl. aber McDonoucH: YHWH at Patmos, S. 118.
70 Deconinck, Josepu: Essai sur la chaine de 1’Octateuque avec une édition des Commentaires de Di-
odore de Tarse qui s’y trouvent contenus (BEHE.H 195), Paris 1912, S. 139.
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Exoduskommentar schopft. Doch welche Graphie ist die urspriingliche, mx® oder mw+?
Sicher entscheiden ldsst sich das nicht. Allerdings legt ein Brief des Photius nahe, dass
letztere Graphie die Diodors ist:

Ti 51]1!01: odv scm tov‘:o 10 ovop.a avtog 0 1@V dhov 0sog Sidaoxker. enspwmcocvn y(xp 0 MO)O‘EI
'n 0 ovoua avtod, Epn’ "&Yd i & o)v" [Ex 3,14a], K(xl oAV smBsBanv g ‘couto avTod €N 10

A

ovoua 0 npos{j,s(pnvev "eyd" gnoiv "xbpiog axpﬂnv npog APpoap kol Toaox kol ’Ioucm[i" e{w "ol
© ovo;wz Hov omc ednlwoo am:ou;" [Ex 6 2f] o em'ng, ut—:tCovog oe grhotipiog A ’CO’DQ non‘:pwpxag,
TOUG GOUG MPOYOVOUS, n«";m)oa 10 YOp OVOUG. oV, Omep sxeivoxg mnc eSnM)coc Kaitol 1§ Ioucm[} Kal
rcpockma;mcavu 10010 ool Siesagnoa anocpnvétusvog "Ey® euu 0 wv 0010 8¢ OO UEV
EBpouolg A.eyeml Aig, napa 8€ Eap.apsuatg Tapé: ypatps‘rat 8¢ xod ypauu(xm to‘otmg, iod oc?up
oucxm‘) m? & av Sn)\,omou 10 ocvocpxov 1€ Kcu ata?»emntov 100 Je0d. 0070 Yip naptcmcw Kol 70
0 v o yap n <pcovn pite npo abTod p.m:e ust odtov elvai T kupieg kel dmépyey GAwg
evdeixvutat, omep 10 Gel elvon Kol adlwg elvar ovvietnow (ep. 162, Z. 113-126; Laourdas/Weste-
rink II1,20).

In seinen Informationen {iber die Aussprache des Gottesnamens (Juden: Aid, Samarita-
ner: Tof€) hingt Photius von Theodoret ab,” in der Graphie des Gottesnamens hinge-
gen diirfte Diodor zugrunde liegen, wobei Photius offenbar mw- liest.

Wobher riihrt sie? Genau wissen wir das nicht, doch hat Martin Rose darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es sich hierbei um eine (falsche) Riickiibertragung des Lautwerts
von Tof¢ ins Hebriische handeln konnte, womit diese Schreibweise fiir unsere Frage-
stellung ohne Quellenwert wire.”

4.2. Lateinische Literatur

Reichlicher flieBen die Quellen in der lateinischen Literatur — und auch hier ist das
Bild verwirrend. Hieronymus schreibt in einem Brief an Papst Damasus zu Ps
23(24),10:

»Sciendumque, quia, ubicumque septuaginta interpretes ,dominum uirtutum‘ et ,dominum omnipoten-
tem* expresserint, in Hebraeo sit positum ,dominus sabaoth*, quod interpretatur Aquila ,dominus mili-
tiarum*. dominus quoque ipse hic quattuor litterarum est, quod proprie in deo ponitur: iod he iod”™ he, id
est duobus IA, quae duplicata ineffabile illud et gloriosum dei nomen efficiunt.” (ep. 18a,7,6; CSEL
54,84,12-18)

Das heifit offenbar, dass Hieronymus den Gottesnamen als mn liest. Dies entspriche
der (oben bei Ps.-Evagrius angefilhrten) Schreibweise im Vaticanus graecus 749. Man
kénnte zun4chst daran denken, dass es sich um eine verderbte Lesung von imm* handelt.
Doch liegen die Dinge komplizierter.

Wir besitzen ndmlich das Fragment eines Briefes des Hieronymus an Marcella, in dem
auch der grofie Bibelgelehrte die zehn Gottesnamen erdrtert:

71 Siehe unten Anm. 128.
72 Rose: Jahwe, S. 8, Anm. 18; ebenso McDonoue: YHWH at Patmos, S. 118. Vgl. dazu die Ausfith-

rungen zu Epiphanius unten S. 225. ‘
73 Der Vindobonensis lat. 746 liest hier uau. Dabei muss es sich um eine nachtrigliche Korrektur im

Sinne des masoretischen Textes handeln.
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»[1] Nonagesimum psalmum legens in eo loco, qui scribitur: qui habitat in adiutorio altissimi. in pro-
tectione dei caeli commorabitur [Ps 90,1}, dixeram apud Hebraeos pro ,dei caeli‘ esse positum
,saddai*, quod Aquila interpretatur ixovév, quod nos ,robustum® et ,sufficientem ad omnia perpetranda’
accipere possumus, unumque esse de decem nominibus, quibus apud eos deus uocatur. ilico studiosissi-
me postulasti, ut tibi uniuersa nomina cum sua interpretatione dirigerem. faciam, quod petisti.

[2] Primum dei nomen est hel, quod Septuaginta ,deum*, Aquila étupoAoyiov eius exprimens iGyupdv,
id est ,fortem*, interpretatur.

Deinde eloim et eloe, quod et ipsum ,deus’ dicitur.

quartum sabaoth, quod Septuaginta ,uirtutum*, Aquila ,exercituum’ transtulerunt.

Quintum elion, quem nos ,excelsum* dicimus.

Sextum eser ieie, quod in Exodo legitur: qui est, misit me [Ex 3,14b].

[3] Septimum adonai, quem nos ,dominum* generaliter appellamus.

Octauum ia, quod in deo tantum ponitur et in alleluiae quoque extrema syllaba sonat.

Nonum tetragrammum, quod dvexgovnrov, id est ineffabile, putauerunt et his litteris scribitur: iod, he,
vau, he. quod quidam non intellegentes propter elementorum similitudinem, cum in Graecis libris
reppererint I1IT1] legere consueuerunt.

[4] Decimum, quod superius dictum est, saddai et in Ezechiele ininterpretatum ponitur [vgl. Ez. 10,5].
scire autem debemus, quia eloim communis numeri sit, quod et unus deus sic uocetur et plures, ad quam
similitudinem caeli quoque appellantur et caelum, id est samaim. unde et saepe interpretes uariant, cuius
rei exemplum nos in lingua nostra habere possumus ,Athenas, Thebas, Salonas‘.” (ep. 25; CSEL
54,218-220)

Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Liste des Hieronymus mit der des Ps.-Evagrius
textgeschichtlich offensichtlich verwandt, da die Reihenfolge der Namen teilweise
iibereinstimmt.” Man darf aber annehmen, dass Hieronymus’ Quelle ein 4lteres iiber-
lieferungsgeschichtliches Stadium reproduziert, denn es wird noch richtig gesehen,
dass eser ieie Zitat von Ex 3,14b ist.” Allerdings liest Hieronymus in 14b hier wie in
seiner Vulgata-Ubersetzung offenbar nicht mm, sondern die 3. Person Sg. m. des Kal
Impf. von 11, mdglicherweise ergénzt durch die nota relationis, also m <. Fernan-
dez Marcos sieht darin in Anschluss an Amold eine spontane (und ungenaue) hebréi-
sche Riickiibersetzung des ,,qui est* aus Ex 3,14b (Vulgata), das in Wahrheit — iber die
Vetus Latina — auf die Septuaginta zuriickgehe und dort eine Wiedergabe von 0 @v
sei.” Demgegeniiber sei die (tatsdchlich existente) Graphie mr des Gottesnamens, die
wir oben bei (Ps.-)Evagrius bereits gefunden hatten, eine Verschreibung des klassi-
schen Tetragramms . Origenes und Euseb hitten das Tetragramm noch korrekt wie-
dergegeben; ein Schreiber habe dies aber in die Transkription ‘loie tiberfiihrt, hierbei
beeinflusst durch die Transkription von mm durch 1eie in der zweiten Kolumne der
Hexapla. Beleg fiir diese ingenidse These ist Ferndndez Marcos auch das Zeugnis des
Jakob von Edessa, der in einem Exkurs tiber das Graphem IIIII die Aussprache yeh

74 Die Zehnzahl der Gottesnamen erwihnt Hieronymus auch ep. 26,3; comm. Ez. 2, Z. 316f zu Ez
6,1-3a (CChr.SL 75, S. 63) und comm. Pss., zu Ps 146(147),1, Z. 14 (CChr.SL 72, S. 245).

75 Vgl. auch Manec, GouLven: ,,Ego sum qui sum“ de Tertullien & Jérdme, in: Centre ’ETupEs DEs
ReLicions pu Livee (Hg.): Dieu et ’étre, S. 121-139, 132.

76 ArNoLp, Wiiam R.: The Dlvme Name in Exodus iii.14, in: JBL 26 (1905), S. 107—165 121 Anm.
17; FernAnDEZ Marcos: 1o, S. 97.
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yeh fiir das Tetragramm ebenfalls bezeugt,”” sowie mehrere Handschriften der Syrohe-
xapla.™

Mir scheint, dass dies aus mehreren Griinden nicht richtig sein kann. Zum einen ver-
figte — wie neuere Untersuchungen gezeigt haben — Hieronymus kaum iiber so fliissige
Hebriischkenntnisse, dass er ,,spontan” seine eigene lateinische Ubersetzung ins He-
briische hitte riickiibersetzen konnen.” Zum zweiten schlieBt Fernandez Marcos die
Graphie mm in Ex 3,14b aus, um sie dann spiter fiir den Schreiberirrtum ioie doch
wieder heranzuziehen. Drittens ist schon der LXX-Text von 3,14 auf der Basis des ma-
soretischen Textes (also der 1. Person!) nicht ohne weiteres zu erkléren. Er lautet in
14a: Eyo eipt 6 Gv und in 14b: O v &néotadxév pe. Hieronymus tibersetzt in der
Vulgata: ,,Ego sum qui sum* bzw. ,,Qui est misit me ad vos.“ Die griechische Wieder-
gabe von 14a stimmt emlgermaBen mit dem masoretischen Text iiberein (77 -wr
M), auch wenn das Partizip 0 @v in der LXX dem hebr. i nicht véllig entspncht 80
Das ,,qui sum“ des Hieronymus setzt jedenfalls offenbar mx voraus.

Nicht ganz so eindeutig ist 14b. Falls in 14a 0 v Ubersetzung von i ist, konnte
dasselbe auch in 14b gelten. Hieronymus hingegen schreibt nicht ,,qui sum misit me ad
vos®, sondern setzt den Relativsatz in die dritte Person. Dies kénnte bedeuten, dass
Hieronymus in 14b im hebrédischen Text m las. Dies wird durch eine Stelle in den
Tractatus in Psalmos des Hieronymus (geschrieben um 400)* bestitigt, die Fernandez
Marcos offenbar iibersehen hat:

»Psalmus igitur iste non solum in titulo, sed et in exordio psalmi alleluia habet. Vbi autem dicitur Lau-
date dominum, in hebraico dicitur alleluia. Deus enim apud Hebraeos decem habet nomina: dicitur Sa-
baoth, dicitur Saddai, dicitur Eloim, dicitur El, dicitur etiam Iao, dicitur Eser Iaia. Inter cetera nomina
unum est nomen, quod dicitur Ia. Ia autem interpretatur inuisibilis. Vbi ergo nos dicimus, laudate, in he-
braeo dicitur, allelu. Sic dicitur hic allelu Ia, quomodo si diceretur, allelu Sabaoth, allelu Saddai, allelu
Eloim: sic ergo et nunc dicitur allelu Ia. Denique Theodotion, qui unus est de interpretibus, uolens
interpretationis edicere ueritatem, ait aiveite tov T&.“ (Hier., tract. Ps. 146, Z. 5-16 [CChr.SL 78], zu Ps
146[1471,1)

Hieronymus greift hier wiederum auf eine Liste zuriick, die er aber nur unvollsténdig
zitiert (nur sieben Namen, die aber mit denen in ep. 25 nicht identisch sind). Warum er

77 Vgl. dazu NestLe, EseruarD: Jacob von Edessa tiber den Schem hammephorasch und andere Got-
tesnamen. Ein Beitrag zur Geschichte des Tetragrammaton, in: ZDMG 32 (1878), S. 465-508
1878, S. 490 und 499; Dunanp: Papyrus, S. 47.

78 Vgl. FErnAnDEZ Marcos: ioie, S. 98f.

79 Zu den Hebrilischkenntnissen des Hieronymus vgl. in jiingster Zeit Forst, Avrons: Hieronymus,
Askese und Wissenschaft in der Spitantike, Freiburg u.a. 2003, 8. 76-79, der sie aber insgesamt
wohl etwas tiberschiitzt. Priziser Resenich, STeran: Jerome: The ,,Vir Trilinguis* and the ,,Hebraica
Veritas*, in: VigChr 47 (1993), S. 50-77; ferner MarkscuEs, Curistors: Hieronymus und die ,,He-
braica Veritas“. Ein Beitrag zur Archiiologie des protestantischen Schriftverstindnisses?, in:
HeNceL, MARnN/SCmeER, ANNA Maria (Hg.): Die Septuaginta zw15chen Judentum und Christen-
tum, Tiibingen 1994, S. 131-181.

80 Vgl. dazu ausfiihrlich bereits ArnoLp: Divine Name, S. 111-114; MCDONOUGH. YHWH at Patmos,
S. 131-137.

81 Ronpeau; Travaux des péres, Bd. I, S. 159.



218 Wolfram Kinzig

die uibrigen weglésst, bleibt unklar. Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist aber: Auch
hier ist die 3. Person = eindeutig belegt und mit der nota relationis <¢x versehen. Ein
Vergleich zu ep. 25 legt nahe, dass hier nicht etwa auf Ex 3,14a, sondern — wie dort —
auf 14b Bezug genommen wird, so dass 14b urspriinglich gelautet haben konnte:

BOR oY M .

Diese Variante wird uns nun in der Tat auch durch das bereits genannte Scholion des
Jakob von Edessa (gest. 708) zu seiner syrischen Ubersetzung (701) der Kathedralho-
milie 123 des Severus von Antiochien bestitigt, welches Eberhard Nestle im Jahre
1878 ediert hat.® Anlass des Scholions sind AuBerungen des Severus zu dem Gottesna-
men 7 in Ps 109(110),1.% Dass die Graphie so und nicht anders (ndmlich mm wie im
masoretischen Text) lautete, ist auch Jakob selbstverstindlich.* In dem Scholion iiber
den Gottesnamen erklért er sodann, wie es im Griechischen zu Schreibung ITIII des
Gottesnamens kommen konnte, ndmlich durch eine falsche Transkription der hebrii-
schen Konsonanten (§§ 2-5).

Nach weiteren Bemerkungen féhrt Jakob in § 7 fort:

,,Es ist aber der ausgezeichnete Name derjenige, welcher von Gott mitgeteilt wurde, als er von Mose ge-
fragt wurde und er (Mose) zu ihm sagte: ,Wenn die Kinder Israels zu mir sagen werden, was ist der
Name dessen, der dich gesandt hat, was soll ich zu ihnen sagen? Und Gott sprach zu Mose* die Worte,
die ich aus dem inspirierten Buch hersetze: ,Ich bin der Seiende, der ist. Und er sprach: So sollst du sa-
gen zu den Kindern Israels: Der, der ist (der Seiende), hat mich zu euch gesandt* [Ex 3,13f].

Bei den Griechen nun und bei uns ist und steht dieser Name in dieser Weise; bei den Hebriern aber ist
er wortlich: Ich bin Jehjeh; Jehjeh hat mich zu euch gesandt. Dies bedeutet aber in unserer aram#ischen,
d.h. syrischen Sprache: der Seiende. So n#mlich finden wir, dass Gott bestiindig nennen auch unsere sy-
rischen heiligen Lehrer Mar Jakob und Mar Ephrem, ebenso auch Mar Isak und Mar Philoxenus, indem
sie sagen: der groe Seiende, der verborgene Seiende. Gleicherweise finden wir auch, dass die heiligen
Lehrer der Griechen besonders gerne und vorzugsweise diesen Namen Gott beilegen, mehr als die an-
dern.

Die Buchstaben des Wortes sind aber, wie aus demselben selber ersehen wird, Jod und He, die zweimal
nacheinander gesetzt und als Silben verbunden den ausgezeichneten Namen Gottes bei den Hebriern
bilden, der Jehjeh gesprochen wird.*®

Es kann angesichts dieser Worte kein Zweifel herrschen, dass in der hebrédischen Vor-
lage Jakobs sowohl in Ex 3,14a als auch in 3,14b m v gestanden hat und dieses ,.Jeh-
jeh*, was auf die Vokalisierung mi1 schlieBen lasst. Tatséchlich ist dieser Konsonan-

82 Nestie: Jacob von Edessa, S. 481-492 (Text); 492-500 (Ubersetzung). Dasselbe Britre, MAURICE:
Les Homiliae Cathedrales de Sévére d’Antioche. Traduction syriaque de Jacques d’Edesse. Intro-
duction générale a toutes les homélies. Homélies CIII 4 CXXYV éditées et traduites en frangais (PO
29/1), 0.0.u.J. (Paris 1960), S. 190 (694)-207 (711): Text und franz. Ubersetzung.

83 NestLe: Jacob von Edessa, S. 478, 480 = Britre: Jacques d’Edesse, S. 138 (642)/139 (643) bzw.
142 (646)/143 (647).

84 NestLE: Jacob von Edessa , S. 478-481 = Brutre: Jacques d’Edesse, S. 142 (646)/143 (647) Anm. 2
und 3.

85 Neste: Jacob von Edessa , S. 499 (Orthographie modemnisiert und leicht korrigiert nach Brigre:
Jacques d’Edesse, S. 204 [708)/205 [209]).
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tenbestand des Tetragramms sogar noch an einer Stelle in der masoretischen Bibel er-
halten, némlich in Jes 38,11 (dort vokalisiert: m m).%

Das Tetragramm i wiirde demnach abgeleitet von 1.*” Ableitung und Gottesname
stimmten im Konsonantenbestand exakt {iberein, womit man des Problems entledigt
ist, dass der Konsonantenbestand von m'm¢ und mm eben nicht iibereinstimmen.® Un-
klar bleibt, ob auch fiir die Vorlage der LXX dieser Text bereits vorauszusetzen ist
oder nur fiir den hebrdischen Text, auf den sich Hieronymus bei seiner Ubersetzung
von Exodus sowie Jakob von Edessa stiitzten. Unklar bleibt ferner, ob Hieronymus in
14a den hebriischen Text wie die Masoreten las oder aber wie Jakob.

Weiterhin gibt es zwischen Hieronymus und Jakob einen gewichtigen Unterschied.
Hieronymus unterscheidet nimlich wie Ps.-Evagrius das Tetragramm von dem sich aus
Ex 3,14 ergebenden Gottesnamen, was eine Erklirung dafiir bieten konnte, warum in
den #ltesten einschligigen Quellen der Alten Kirche das Tetragramm so selten im Zu-
sammenhang von Ex 3,14 angefiihrt wird. In Ex 3,14 und im Tetragramm von Ex
28,36/39,30 (LXX: 36,37) las man zwei verschiedene Gottesnamen. Bei Jakob werden
hingegen das Tetragramm (allerdings gelesen als 1) und Gottesname in Ex 3,14 ein-
deutig identifiziert.

Kehren wir zu Hieronymus zuriick: Um die Verwirrung noch komplett zu machen,
wird das Tetragramm selbst von Hieronymus in ep. 25 anders buchstabiert als in Brief
18a, ndmlich in der uns aus der masoretischen Bibel geldufigen Namensform i,
Bedeutsam ist ep. 25 schlieBlich auch deswegen, weil Hieronymus eindeutig die falsch
gréizisierende Schreibweise ITITII fiir die LXX-Handschriften bezeugt. Auch hierin
liegt eine mogliche Verbindung mit Ps.-Evagrius.

Die klassische Schreibweise erscheint auch in einer Passage bei Hieronymus, die selten
angefithrt wird. In seinen Commentarioli zu den Psalmen (verfasst um 389-392)* be-
merkt der Kirchenvater bei der Auslegung von Ps 8,2:

»Prius nomen domini apud Hebraeos quattuor litterarum est, iod, he, uau, he: quod proprie dei uocabu-
lum sonat, et legi potest Iaho, et Hebraei &ppntov, id est ineffabile opinantur.* (comm. in Pss., zu Ps.
8,2, Z. 7-10 [CChr.SL 72,191])

Auch wenn hinsichtlich der Graphie des Gottesnamens die Passage eindeutig ist,” er-

86 Vgl. dazu den Kommentar des Hieronymus (comm. Is. 11,15, Z. 4044 zu Jes. 38,11): ,,,Dixi: Non
uidebo dominum dominum in terra uiuentium‘ [Jes 38,11]. Pro domino et domino bis in hebraico
ponitur [A, quod in extrema syllaba alleluia sonat, pro quo LXX transtulerunt: ,Nequaquam ultra
uidebo salutare dei in terra uiventium.** (Gryson S. 1218). — Ferner Derexkat: Ydho-Yahwide, S.
57-59.

87 Die exegetischen Probleme dieser Aussage werden hier nicht diskutiert. Uberblick bei Kivvonco,
Jean: Origines et signification du nom divin Yahvé 2 la lumiére de récents travaux et de traditions
sémitico-bibliques (Ex 3,13-15 et 6,2-8) (BBB 35), Bonn 1970; Scampt: Exodus, S. 175-177.

88 Vgl. DeLexat: Yho-Yahwide, S. 60.

89 Ronpeau: Travaux des péres, Bd. I, S. 156.

90 Vgl. dazu auch Rose: Jahwe, S. 10. Rose verweist auf Orig., hom. Ez. 4,7 als Quelle des Hierony-
mus (2.2.0., S. 10 Anm. 26), wo sich aber die Graphie nicht findet. — Ferner Baupissiv: Kyrios, Bd.

11, S. 222 (mit anderer Schlussfolgerung).
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geben sich Probleme bei der Aussprache, wie noch zu zeigen sein wird. Die iibrigen
abendlidndischen Theologen, die das Tetragramm nicht selten erwidhnen, bauen durch-
weg direkt oder indirekt”’ auf den bisher genannten Quellen auf.”

Anhangsweise sei noch eine weitere Namensliste erwihnt, die in der von Pierre Sal-
mon edierten Oratio Sancti Brandani (CChr.SM 47) aus dem 8. Jahrhundert erscheint.
Dort heif3t es (Kap. 10, Z. 14):

,»Custodi me, adiuua me, Deus trinus, Deus omnipotens, Adonay, Araton, Osya, Eloy, Ely, Eloe, Saba-
oth, Elem, Eseria, Saddia, Dominus Deus inmutabilis, item Emmanuhe! Iesus Christus.*

In den Namen Adonay bis Saddia ist offenbar eine #ltere, stark verderbte Namensliste
von zehn Namen verborgen, die spiter noch genauer betrachtet wird.

Halten wir als Zwischenergebnis fest:

1. In den bisher behandelten Listen von Gottesnamen werden der Gottesname /a und
das Tetragramm getrennt aufgefiihrt. (Ps.-)Evagrius (Origenes) sowie Hieronymus
unterscheiden von beiden die Selbstbezeichnung Gottes in Ex 3,14 als einen weite-
ren Namen, wihrend Diodor und Jakob von Edessa sie verbinden. Die origenei-
sche Linie entspricht dem Befund bei Philo, so dass man hier vorsichtig von einer
alexandrinischen exegetischen Tradition sprechen kann, der méglicherweise ein
syrische Tradition gegeniiber steht.

2. Fiir die Schreibweise des Tetragramms gibt es vier verschiedene Formen: mm
(Hieronymus, ep. 25), mm und m@ bzw. mwn (Ps.-Evagrius) und i (Hierony-
mus, ep. 18a; Severus von Antiochien; Jakob von Edessa).

3. Es gab eine Version von Ex 3,14, in der in 14b ([Ps.-]Evagrius, Hieronymus) oder
in 14a und b m statt o gelesen wurde.

5. Aussprache des Tetragramms

Hinsichtlich der Aussprache des Tetragramms kommen, wie wir oben schon andeu-
tungsweise gesehen hatten, im Griechischen und Lateinischen mehrere Graphien in Be-
tracht, bei denen nicht immer klar ist, ob sie sich tatsichlich auf das Tetragramm bezie-
hen, oder einen davon zu unterscheidenden Gottesnamen darstellen. Dies gilt v.a. fiir
den Namen Toaw/la(h)o.”* Diese Schreibweise ist bereits bei vorchristlichen paganen
Autoren als Gottesname belegt.> Christliche Theologen iiberliefern sie ebenfalls, aller-

91 Z.B. vermittelt itber Isid., etym. 7,1,16, wo Hier., ep. 25 und 18a kombiniert werden.

92 Vgl. dazu Baper: Emergenz, S. 7 Anm. 26. Die Zahl der Belege lieBe sich noch erheblich vermeh-
ren.

93 Dazu Faurd, WoLrGang: Art. lao, in: KIP II, Sp. 1314-1319; Aune: Art. Iao; —: Art. Jeu; SiEGerT:
Einflihrung, S. 203f. Zu beriicksichtigen ist auBerdem die Ubersicht von Robert E. Kraft, URL
<http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/other/magics.JPG> (17.02.2007) nach Erwin R. Goodenough.

94 Diod. Sic. 1,94,2; 0 3¢ ‘Papoiog Bappwv nept avtod Swodofav enot mapd Xoddaio v 1ol
pooTikoic adtov Aéyeodon Tae avri 10D eig vontov Tfi Dowvikev YAdoof, @ encw Epévviog
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dings in unterschiedlichen Kontexten. Zuerst gilt Ja(h)o héufig als einer der sieben Ar-
chonten innerhalb der Gnosis.” Seit Origenes wird aber auch von groBkirchlichen Au-
toren dieser Name als Gottesname {iberliefert,” wobei seine Bedeutung unterschiedlich
angegeben wird. So findet sich sowohl die Behauptung, der Name sei uniibersetzbar®’
als auch eine Wiedergabe mit ,,der Unsichtbare*, ,,Herr* und einfach ,,Gott.%

$.1. Griechische Literatur
In bestimmten Fillen sah man einen Zusammenhang zwischen Tod und dem Te-
tragramm. In seiner Schrift gegen Kelsos erwihnt Origenes die kosmologischen Spe-

95

96

97

Philo Bybl., FGH Illc, Nr. 790, F 7 (=Ioh. Lyd., mens. 4,53 [Wiinsch S. 110,25-111,3]); Dioscori-
des Pedanius, ITepi mouwviag xai Soo motely Sdvarar (Zurerm, Carorus Orestes [Hg.]: Codices
Hispanenses. Pars Altera: Codices Scorialenses, Matritenses, Caesaraugustani XI/2 [Catalogus Co-
dicum Astrologorum Graecorum], Briissel 1934, S. 166, Z. 23). Unsicher Macrobius, sat. 1,18,19f
(vgl. dazu auch Anthologiae Graecae Appendix, ed. Cougny, Kap. VI, Nr. 135); Porphyrius bei
Philo Bybl., FGH Illc, Nr. 790, F 1 (=Thdt., graec. aff. cur. 2,44; vgl. aber Eus, p.e. 1,9,21;
10,9,12: levw und Rose: Jahwe, S. 9 Anm. 22). Weiteres bei Baunissin: Kyrios, Bd. II, S. 202-206;
Aune: Art. lao, Sp. 4f; —: Art. Jeu, Sp. 907; McDonoucs: YHWH at Patmos, S. 87-93,

Iren., adv. haer. 1,4,1 (=Epiph., pan. 31,16,4, vgl. 35,4; Valentinianer); 1,21,3 (=Epiph., pan.
34,20,6; Gnostiker, sog. Markosianer); 1,21,3; 1,30,5; 1,30,11; Tert.,, adv. Val. 14,3f, Ps.-Tert.,
haer. 4,2 (Valentinianer); Orig., c. Cels. 6,31 (Ophiten; v.L.: i&); Epiph., pan. 26,10,1 (Gnostiker,
sog. Phibioniten); Apoc. Ioh. (s. WALDSTEIN, MicHAEL/WissE, Freperik: The Apocryphon of John,
Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; I11,1; and IV,1 with BG 8502,2 [Nag Hammadi and Mani-
chaean Studies 33], Leiden u.a. 1995, S. 30 [70/71]; 32 [74/75]); Thdt., haer. 1,7 (PG 83, Sp. 356D;
Valentinianer). — In Apoc. Ioh. (a.2.0., S. 64 [138/139]) gebiert der Protarchon auerdem mit der
Pronoia zwei Kinder namens Eloim und Yave/Yavai. Ein Zusammenhang mit dem biblischen Gott
ist nicht erkennbar. — Ferner Baupissiv: Kyrios, Bd. II, S. 212-215; Aune: Att. lao, Sp. 9-11; —: Art.
Jeu.

Ob dies nur ein Zufall der Uberlieferung ist oder ob die christliche Lesung von der Gnosis beein-
flusst ist (so angenommen von Rose: Jahwe, S. 13), ist unsicher. Wahrscheinlich miisste man Iren.,
adv. haer. 2,35,3 hinzunehmen, wo (wiederum in einer Liste von Gottesnamen) der (sonst etwa in
Apoc. Ioh BG 43,13 = WaLpstew/Wisse [Hg.): Apocryphon of John, S. 32 [74] belegte) Name
Iaoth auftaucht: ,Si autem quidam secundum hebraeam linguam diuersas dictiones positas in
Scripturis opponant, quale est Sabaoth et Eloae et Adonae et alia quaecumque sunt talia, ex his os-
tendere elaborantes diuersas Virtutes atque Deos, discant quoniam unius et ipsius significationes et
nuncupationes sunt omnia huiusmodi. Quod enim dicitur Eloae secundum iudaicam uocem Deum
significat [et Eloae] uerum, et Elloeuth secundum hebraicam linguam hoc quod continet omnia si-
gnificat. Quod autem ait Adonae, aliquando quidem innominabile et admirabile significat, aliquan-
do autem, duplicata littera delta cum adspiratione, ut puta Addonai, praefinientem et separantem
terram ab aqua, nec postea aquam insurgere in eam. Similiter autem et Sabaoth per © quidem
graccam in syllaba nouissima scribitur, uoluntarium significat; per o autem graecam, ut puta Sa-
baoth, primum caelum manifestat. Eodem modo et Iawth, extensa cum adspiratione nouissima syl-
laba, mensuram praefinitam manifestat; cum autem per o graecam corripitur, ut puta laoth, eum
qui dat fugam malorum significat. Et cetera omnia unius eiusdem que nuncupationes sunt, sicut se-
cundum latinitatem Dominus Virtutum et Pater omnium et Deus omnipotens et Altissimus et Do-
minus caelorum et Creator et Fabricator et similia his: non alterius atque alterius haec sunt, sed uni-
us eiusdem que nuncupationes et pronomina, per quae unus Deus et Pater ostenditur qui continet
omnia et omnibus ut sint praestans* (Rousseaw/Doutreleau II, S. 363f).

Vgl (Ps -)loh. Chrys., in Pss. 104 tit. (PG 55, Sp. 653 ,61-63): Tnv 8¢ 100 AMnMqu spunvswv
&v 100101¢ elvou Xeyovow Alvov 19 ded Tad 0 8¢ Tad EPpoior dvopasiov donep tiva 1§
Jed xatédmov dveppiivevtov.
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kulationen der Ophiten (6,31). Er bemerkt sodann (6,32) kritisch, die Namen von deren
sieben Archonten seien teilweise der Magie entnommen (Ialdabaoth, Astaphaios, Ho-
raios), teilweise der Hl. Schrift. Genannt werden unter den letzteren im codex unicus,
dem Vaticanus gr. 386: loamia, Zofodd, Adwvaiog (Adwvoi) und EAwoiog
(EAwal).” Die letzten drei Namen bereiten kein Problem. Anders ist dies mit dem
sonst nicht belegten Morphem lamic. Pierre Nautin hat vor einiger Zeit die verschiede-
nen Konjekturen zusammengestellt, namlich: 1. Taom ) I& (Hugo Grotius, Marcel
Borret), 2. einfach Taw (Henry Chadwick, so auch bei der zweiten Nennung in Z. 24)
und schlieBlich seine eigene: 3. lowe > lawat > lame.'” Die Gegenargumente gegen
die ersten beiden Verbesserungsversuche wurden von Nautin bereits vorgetragen und
miissen hier nicht wiederholt werden. Sein eigener Lésungsversuch setzt voraus, was
erst zu beweisen wire, dass nimlich der Gottesname lowe hitte ausgesprochen werden
konnen. Zur Stiitzung zieht er eine noch zu besprechende Stelle bei Klemens von Alex-
andrien heran, als ob die dort vom Editor gew#hlte Form Toové unstrittig wire, was
aber keineswegs der Fall ist. Nun hatten wir aber bereits gesehen, dass bei Origenes die
Graphie Tou fiir i stehen kann, so dass wir in Iama méglicherweise eine Transkripti-
on der Graphie mn (im origeneischen Text eventuell als TTITII geschrieben) vor uns ha-
ben. Endgiiltige Klarheit gibt es hier aber nicht.

Hier wie in den iibrigen Fillen, in denen groBkirchliche Autoren die Graphie Touw an-
fithren, gibt es keinen Hinweis darauf, dass wir es mit dem Tetragramm zu tun hitten,
weshalb wir uns an dieser Stelle eine ausfithrlichere Diskussion weiterer Texte erspa-
ren kdnnen.'®

98 Vgl. e Lacarpe: Onomastica, S. 183,19; 185,80; Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 697, Z. 185; 702, Z.
270 (s.u. Anm. 135); 724, Z. 231: &oparog; 192,80: xiprog fi Fedg 7 ddporog; 203,1: khprog f
aopatog; vgl. dazu Wutz: Onomastica, Bd. I, S. 124-126: Die Etymologie adpatog ist vor Hie-
ronymus und Ambrosius nicht nachweisbar. — Die Ubersetzung f) owtnpia. bei Ps.-Zonaras, Lex.,
S. 1080,16 (Tittmann) ist offenbar verstiimmelt fiir Toodg = ik cempia (< yer). Siehe dazu
oben Anm. 6. In einem #thiopischen Onomastikon findet sich: Toww' 6 Unep x1Bwrov neben Towd
dopatog (letzterer Name offenbar der eines Engels); vgl. Wurz: Onomastica, Bd. I1, S. 1005, Z. 2~
4. — Zu (angeblichen) Namenserkl4rungen im Bereich der Magie und der Gnosis vgl. Aune: Art.
Tao, Sp. 9-11.

99 Xpn uzvmt eldévon 611 ol tomtoc ouvta&,txp.evm, oite w uuyemg vonoavieg obte 1 tdV ﬂstmv
ypoupmv Swucpwavteg, névy’ sm)pav amd pEv poyelog Tov ’Ialﬁaﬁumﬂ <MBovreg> Kol 1oV
Actopatdv xai ‘l:ov Qpaiov, omo 88 v eBpaucmv TPagiv v Towio map’ 'Eﬁpouou;
ovopalopevov kol tov Zafadd xai tov ASwvoiov kol 1ov EAwoiov. Té & drd 1@V ypapdv
Angdévia ovopata Endvopd €0t ToD atod Kol evog Yeod Smep i ouvévieg ot gxdpol Ve,
o kol odtot opohoyodory, gndnoav GAov pev elvon tov low Etepov & tov ZaPadd xoi
Tpitov nopd Todtov OV Adwvoiov, Ov Aéyovoiv od ypapod Adwverd, xoi Aoy 1ov EAwoiov, ov
ot npogiiton dvopdovo efpaioti EAmai (Koetschau S. 102,17-26). — Die Namen der Archon-
ten sind keine Erfindungen; vgl. dazu Apoc. Ioh. (WaLpste/Wisse [Hg.]: Apocryphon of John, S.
32 [741]); ferner die Schrift Ursprung der Welt 15f. (NHC II,5 101,9-102,3 = LavTon, BentiLey
[Hg.}: Nag Hammadi Codex II,2-7 Together with XIIL,2*, Brit. Lib. Or. 4926[1], and P. OXY. I,
654, 655, Bd. II: On the Origin of the World, Expository Treatise on the Soul, Book of Thomas the
Contender [NHS 21}, Leiden 1989, S. 36f).

100 Nautmv: Tow et Tawé, S. 75-77; ebenso Aung: Att. Iao, Sp. 10.

101 Eus., d.e. 10,8,28 (neben EAweip, Zaddoi und "HA; vgl. unten Anm, 135; Cyr. AL, in Agg. 1,5,
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Damit kommen wir zu alternativen Wiedergaben des Tetragramms im Griechischen:
Das ilteste christliche Zeugnis fiir die Aussprache des Gottesnamens findet sich in den
»leppichen® (Stromateis) des Klemens von Alexandrien. In Buch V bietet Klemens
eine allegorische Auslegung des Jerusalemer Tempels, wie er in der Bibel beschrieben
ist. Darin heifit es unter anderem (5,6,34,3-6):

"Evov uev ovv 109 Ka?wuuatog Lepamcn Kexpmttou Swzxovux xod Tovg v aum novoupf,voug TOAD
‘l:(nv eEw el expyat TOAW 10 ToponETACHO TH £1¢ TO ayux RV ayw)v napoSo‘o movsg tet‘l:apeg ammh
ayuxg unvuua 1:e1:poc80g Swu}nxcov noeAcdv, dTop kol 10 terpowpaupov Svopo 10 m)c‘nxov o
neptexewro oig uovotg 10 &dvtov Baomov v keyetm 8:—: Toob, 0 ueﬂepunvsustm o Qv Kou 0
€o0pevog. kol pnv kol ko “EAAmvoc Odedc 10 Ovopa tetpédo mepiéxel ypoppdtov
(Stahlin/Friichtel/Treu I1,348,13--20).

Was kénnen wir dieser Stelle im Hinblick auf die Aussprache des Tetragramms ent-

nehmen?'®

1. Die Priester, die das Allerheiligste betreten durften, trugen am Korper das ,,mysti-
sche* Tetragramm. Diese Information konnte Klemens entweder unmittelbar aus
Ex 28,36; 39,30 iibernommen haben (dort aber nur auf das Gewand Aarons bezo-
gen; vgl. Sir 45,12) oder aber aus Philo (s.0.), den er bekanntlich auch sonst be-
nutzt.'”

2. Anders ist dies mit seiner Ubersetzung des Tetragramms: ,.der da ist und der da
sein wird*. Zun#chst denkt man an eine Anspielung auf Ex 3,14 (LXX: Eyo eipt 6
@v) — dann wiche Klemens von der oben festgestellten alexandrinischen Linie Phi-
lo—Origenes(Ps.-Evagrius)-Hieronymus ab. Aber die Junktur 6 @v xal 0 é56pevog
als Wiedergabe von Ex 3,14 ist ausweislich des Apparates der Gottinger Septua-
ginta-Ausgabe'™ sowie des Thesaurus Linguae Graecae sonst nicht belegt.'”® Auch
die alleinige Form 0 éo6pevog konnte ich als Ubersetzung von Ex 3,14 nirgendwo
finden. Allerdings wird Ex 3,14a von Aquila und Theodotion iibersetzt: £oopon
(6¢) Eoopai.'® Ein Einfluss dieser Ubertragungen wire zundchst denkbar.'” Auch
an anderer Stelle hebt Klemens im iibrigen auf die Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft Gottes ab.'%

(Pusey II, S. 251,11; 'lot» 8¢ éotiv 0 tdv OAwv dedc); Did., comm. Zacch. 2,14: gv 8¢ tdv
ovopatav 100 deod 10 ot EBpaiwv gwvfi (Doutreleau II, S. 434); Thdt., quaest. in I Paral. 9,1f
(PG 80, Sp. 805A; vgl. unten Anm. 126).

102 Vgl. zum Folgenden auch Baupissmv: Kyrios, Bd. 11, S. 216f. mit anderer Schlussfolgerung.

103 Grundlegend dazu z.B. van pen Hoek, Annewies: Clement of Alexandria and His Use of Philo in the
»Stromateis“. An Early Christian Reshaping of a Jewish Model (SVigChr 3), Leiden u.a. 1988; zur
vorliegenden Stelle S. 126£., wo aber der Einfluss Philos bestritten wird.

104 Wevers, Jonn WiLLiam: Exodus (Septuaginta II/1), Gottingen 1991, App. ad loc.

105 Ebenfalls Fehlanzeige bei Le BouLLuec, ALAINSANDEVOIR, Pierre: La Bible d’Alexandrie — L’Ex-
ode. Traduction du texte grec de la Septante, Introduction et Notes, Paris 1989, z.5t.

106 Vgl. Fiero, Freperick: Origenis Hexaplorum Quae Supersunt I-1, Oxford 1868/75, Bd. I, 8. 85;
ArNoLp: Divine Name, S. 114f. und FernAnDEz Marcos: iode, S. 102; Rose, Jahwe, S. 15 Anm. 48,

107 So erwogen von van pen Hoek: Clement of Alexandria, S. 127.

108 Vgl. paed. 1,71,2; dazu Harv: Citations, S. 91f. — Zur sog. ,Dreizeitenformel“ vgl. auch
McDonoucs: YHWH at Patmos, S. 187-192.
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3. Das Problem wird noch dadurch verschirft, dass Klemens hier kein ,,oder” einfiigt,
also nicht von Ubersetzungsvarianten ausgeht, sondern méglicherweise zwei ver-
schiedene hebriische Worter voraussetzt. Nun ist dem Apparat z.St. bei
Stahlin/Friichtel/Treu zu entnehmen, dass die einzige Handschrift der direkten
Uberlieferung der Stromateis, der Laurentianus V 3, an dieser Stelle icov liest,
wihrend die in der Edition in den Text aufgenommene Lesart Taove auf Katenen-
handschriften zum Oktateuch zuriickgehen, in denen die vorliegende Stelle zitiert
wird. Auch hier ist indessen die Uberlieferung uneinheitlich. Es finden sich die
Lesarten i ovaii, 10 o€ und icoVe. Keine dieser Graphien ist aber, wenn der TLG
nicht triigt, in der griechischen Literatur belegt. Anders ist dies fir die Form ioov,
die auch in Zauberpapyri vorkommt.'®

4. Ein Vergleich mit zwei weiteren patristischen Stellen macht nun aber deutlich,
dass hier offensichtlich ein Onomasticon benutzt wurde. So lesen wir bei Kyrill
dieselbe Erklirung des Gottesnamens (der hier aber nicht genannt wird).'"® Bei
Olympiodor hingegen wird der Name Twoedéx in folgender Weise wiedergegeben:
Twoedex epumvevetal Tma dixonog, Tovtéont duxarootvn Hudv: 1 Tk dv kol
éodpevog, Tooedéx (comm. in Hier. 23,6; PG 93,676A). Die Umstellung der Vo-
kale in Toa diirfte Verschreibung sein. Die erste Etymologie entspricht der aus den
Onomastica bekannten.!'! Die zweite Etymologie mit der Ableitung von mn bzw.
mn ist die, die wir auch in Klemens finden. Aus diesem Grunde ist mit ziemlicher
Sicherheit anzunehmen, dass bei Klemens Iod zu lesen ist, womit diese Stelle fiir
die Frage der Aussprache des Tetragramms mit jahwah ausscheidet oder doch zu-
mindest in ihrer Aussagekraft duBBerst begrenzt ist.

Neben Klemens wird traditionellerweise Epiphanius als eine der stirksten Stiitzen fiir
die Aussprache des Tetragramms herangezogen, was schon deswegen problematisch
ist, weil es der ,Ketzerhammer” mit der historischen Wahrheit nicht allzu genau
nimmt.'"? Auch er bietet eine Liste von zehn Gottesnamen, die aber mit den bisher be-
trachteten nur teilweise iibereinstimmt.

[...] &g 8 kel &v Taig npdtepov cipéoect S1d mAditoug hulv memporypdrevton mepi Eppnveiog tod
Zafadd kol &Alov dvopaoidy, 10d 1e ‘HAL kol 100 EAmein!®, tod te "HA kol 100 Zaddol 10b 1€

109 Z.B. Presenpanz: Papyri, Bd. I, Nr. 12, Z. 111.

110 Vgl Cyr Al, comm. Is 42 (zu Jes. 44,6f; PG 70, Sp 924D): Apxn yotp twv GAwv Oeog, avapyog
v am:og, Kou Top’ owtou mavta mopiyxin npog yevecw amog pév ovv ye'yovev v’ o'o&-:vog,
AL forv @v 1e xal éobpevog. Todto yap Gvope obt® kol pvnudcuvov aldviov yevedv
yeveoidg, — Auffillig ist die Ahnhchkelt zur viel diskutierten Passage ﬁber dle Ew:gkext des H1m-
mels aus Platons Timaios (38¢): TO pev yap o napa&amux ROVTO. 0BV 0TIV OV, 0 & o i
é\ovg TOV amavTe XPOVoV Yeyovadg Te kol GV koi EoOuevoc.

111 Vgl. Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 125. Vgl. auch oben Anm. 6.

112 Vgl. Kivzig, WorrraM: The Nazoraeans, in: Skarsaune, Oskar/HvaLvik, Remar (Hg.), Jewish Be-
lievers in Jesus, Bd. I: The Early Centuries, Peabody (Mass.) 2007, S. 463487, 480. —~ Zum Fol-
genden auch Baupissiv: Kyrios, Bd. II, S. 224f.

113 VM: EAwt; vgl. aber unten im Text.
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Futmv 100 e PoPBavi 10D 1e To 100 T Adwvad 0d 1 ToPé,"™ @ dvopaoion eiot SoEoAondv
QROCOL EPUNVEVONEVOL KO OVK Ovopate éot detd dg einelv 1f dednri, dtve kol évravdol

onovdactoovton eppnvendévia keiodar 10 "HA dede, 10 ‘Ehweip Je0g def, 10 "HAL debe pov,
Zodde 6 ixavde, 1 PaBPavi 6 xdprog, 10 T kbpiog, 10 Adwval & dv kbpiog, 10 TaBe'™ 8¢ Av kod
oty 0 el dv, ig Epunvedel 1 Mwuoti "6 bv améotaké pe, épeig mpdg adtote" [Ex 3,14b], kod o
’EM}&)V Vyiotog, kol 10 TaBadd Suvipewv Epunvedeton (pan. 40,5,8-10; Hol/Dummer 11,86,5-
16).11¢

Epiphanius nimmt auf den Kopfschmuck des Hohepriesters keinen Bezug, und folge-
richtig fillt auch der Begriff des Tetragramms nicht. Die Lesart Taé ist textkritisch
wiederum nicht gesichert, vielmehr steht die Alternative Towwé ebenso zur Verfligung.
Das Zitat von Ex 3,14b ist eindeutig.'”” Hieraus legt sich die Vermutung nahe, dass —
&hnlich wie bei Ps.-Evagrius und Hieronymus — Toé iiberhaupt keine Wiedergabe von
M ist, sondern vielmehr von mvme bzw. my1 — in allerdings sehr ungenauer Form. (Das
Tetragramm verbirgt sich bei Epiphanius wahrscheinlich hinter Pappwvi, wie noch zu
zeigen sein wird.) Dies ist insofern nicht iiberraschend, als Epiphanius entgegen dem
Zeugnis des Hieronymus, dieser sei fiinfsprachig (neviéyhwoooc) gewesen,''® keine
intimeren Kenntnisse des Hebraischen oder Aramiischen nachgewiesen werden kon-
nen.'"

Die Ubertragung von A8wvai durch 6 &v xbpiog spielt einmal mehr auf Ex 3,14 an, so
dass aus dieser Bibelstelle zwei Gottesnamen abgeleitet werden. Das bedeutet aber,
dass Epiphanius’ Liste durch Vermischung unterschiedlicher Traditionen korrumpiert
ist: Zum einen liegt hier méglicherweise eine jidische Tradition vor, die das Te-
tragramm tatséchlich mit Ex 3,14 in Verbindung brachte, es aber bereits durch Adwvai
ersetzte, zum anderen eine Tradition, die die hier wiedergegebene Aussprache
ToBé/Towvé ebenfalls auf Ex 3,14 bezog, aber nicht als Wiedergabe des Tetragramms
verstand. Damit fillt Epiphanius ebenso wie Klemens als Zeuge fiir die Aussprache des
Tetragramms aus!

Auch Theodoret beschiftigt sich des dfteren mit dem Tetragramm und seiner Ausspra-
che. Er ist nun der erste, der bei der Auslegung von Ex 3,14 ausfiihrlich auf das Te-

114 So V; M: Towé.

115 So V; M: Tawé.

116 Mdglicherweise aus Epiphanius geschdpft, jedenfalls eng damit verwandt ist eine Liste aus einer
(spéten, 14. Jh.!) Handschrift des rdmischen Pontificio Collegio Greco (cod. 3): 'H 0 fiA 9e6¢' 0
gt Vedg deir 1 0 RAT dede pov* 1 0 codal txavdg 7 O paPouvi Siddoradog 1o 1 Kbplog 1
0 adwval 0 v xiprog H 0 TPt O Av xai Eotar kol el Eoton kal 6 Gv: 1 0 EAAIDV 6 Vynotog:
Onowg kol 10 coPawd Suvapewv eppnvedeton. ddwval cafodd, 6 éotv & dv xbplog @V
Svvauewv (Wurz: Onomastica, Bd. 11, S. 733; die sehr eigenwillige Akzentsetzung wurde behut-
sam vereinheitlicht, die Kiirzungen der Nomina sacra wurden aufgeldst). Vgl. auch Rosg: Jahwe, S.
14,

117 Unversténdlich Tierry, GErarp J.: The Pronunciation of the Tetragrammaton, in: OTS 5 (1948), S.
30-42, 33 der darin eine Anspielung auf 3,15 sehen will.

118 Vgl. Hier., apol. adv. Ruf. 2,22; 3,6. :

119 Vgl. DuMmer, Joraen: Die Sprachkenntnisse des Epiphanius, in: Avtsem, Franz/Stisae, Rumi: Die
Araber in der Alten Welt, Bd. V/1: Weitere Neufunde — Nordafrika bis zur Einwanderung der
Wandalen ~ Du Nuwas, Berlin 1968, S. 392-435.
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tragramm rekurriert und die Verbindung von Kopfschmuck des Hohepriesters und Of-
fenbarung des Gottesnamens ausdriicklich herstellt:

Tié €oTt, "0 Gvoud Hov Koptog ovK eSnMxm otm:ou; "(Ex 6 3b] Mddoker noong UTOV Kou TIPAG Kou
euuevaag nF,m)cev o yap 1ou; natpuxpxalg ook édnAmoev & Svopa, 70010 oumo Sfilov énoinoev' éon
yap npog owtov, "&yo el 0 Gv" [Ex 3,14a). 1odto 8¢ nccp eBpatorg & atpp(xc‘r,ov ovouotCerou

ometpntat y(xp avTolg ’tOD‘tO S Tiig ykmmg npoq:epew ypoupewt 3¢ Sud 1dv ‘ceccapmv c‘zoxxetmv

310 xal Terpowpauuov avto Xs'yonct 10d10 ¥l TP TETAAD Eneyéyponto 1§ xpncm, 0 T peTdnE 1:01)
Gpyrepéng émetidero tf Touvig the xepaAfi npoo&eauovuevov xoAoDOt 8 aVTO CAUOPELTOL eV
Topé, iovdoior 8 6% (Quaestiones in Octateuchum 15 [Fernéndez-Marcos/Sdenz-Badillos 112,9-
18]).

Ankniipfungspunkt ist fiir Theodoret (wie bereits fiir Diodor) die Bemerkung in Ex

6,3b, Gott habe seinen Namen Abraham, Isaak und Jakob noch nicht offenbart. Da-

durch wird eine Erkldrung notwendig, wo denn diese Offenbarung geschehen sei.'”!

Theodorets Auerungen scheinen auf den ersten Blick unzweifethaft zu sein:

1. In Ex 3,14 geht es um die Offenbarung des Gottesnamens — dies entspricht der
Auffassung der modernen Exegese.'?

2. Der Gottesname wird mit vier Buchstaben geschrieben und daher Tetragramm ge-
nannt.

3. Der Name ist bei den Hebréern unaussprechlich.

4. Dieser Name war auf das goldene Stirnblech des Hohepriesters geschrieben.

5. Die Samaritaner nennen das Tetragramm ToB€, die Juden hingegen Ié.

Doch weisen die Ausfiihrungen des Bischofs von Kyrrhos bei ndherem Hinsehen eini-

ge Ungereimtheiten auf. So ist zwar Ex 3,14 nach Auffassung der modernen Exegese

eine Erkldrung des Tetragramms. Dieses selbst wird aber erst in Ex 3,15 genannt. Letz-

terer Vers wird jedoch bei den altkirchlichen Exegeten nur sehr selten zitiert.'** Nimmt

man Theodorets AuBerungen wortlich, so wire statt dessen mm der ,bei den Hebréiern

unaussprechliche* Gottesname.!?* Damit hétte man aber denselben Tatbestand wie bei

123

120 Die Herausgeber verzeichnen folgende Varianten: Aid (breit bezeugt); ferner 1ona und aeto.

121 Ob sich Theodoret der Tatsache bewusst ist, dass sich hinter x0piog das Tetragramm verbirgt (so
Rose: Jahwe, S. 6f), ist mir eher zweifelhaft. Es ist fiir das Folgende aber auch nicht von Bedeu-
tung.

122 Vgl. die modernen Kommentare, z.B. Scummt: Exodus, S. 169—180.

123 Vgl. auch quaest. Oct. 60 (Fernandez Marcos/Séenz-Badillos 143,21-23): Elye 8¢ év péow
RETOAOV 0T XPVOODV, Eyyeypoppévov Exov Tod Oeod 10 Bpactov Svopa 6 kahobow efpaiot
TETPOYPOHOV.

124 Vgl. Euseb, gen. elem. intr. (ecl. proph.) 1,12 (PG 22, Sp. 1064B); Marc. Anc., frg. 92 (Vinzent) =
78 (Klostermann/Hansen); Aug,., en. Pss. 134,6; s. 7,1 (Lambot); (Ps.-)Vigil. Thaps., c. Varimadum
Arian, (CPL 364) 1,48,

125 Tatstchlich ist auch die Lesart aewo in drei (von Ferndandez Marcos allerdings als unzuverlissig
eingestuften) Handschriften sowie bei dem von Theodoret hier offenbar (vermittelt durch Anast.
Sin., qu. 40 [PG 89, Sp. 589C-D], dort Aid) abhingigen Georgios Monachos belegt. Letzterer
schrelbt im Zusammenhang des Besuchs Sauls bei der Hexe von En-Dor (') Eni 8¢ myv Ketpakﬁv
ecpopet teMpmva xpruoovnuov mot p.u:pav Korl m&xpw Xeyopzvnv, év h new}vov xpnco‘uv
éméxerto npoq 0 ustmov odtod, év § ypauuamv u»:pmg 100 Yeod N npoonyopta EV‘I:E‘I:\J‘H:O)‘I.'O,
xodix adtog £dMAwoe ™y deiav dvopaciav Tabmy npdg Muboén Aéyev: Eyd e & év [Ex
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Epiphanius, mit dem Unterschied, dass die Aussprache Taf¢ allein den Samaritanern
zugeschrieben wird. Die jildische Aussprache hingegen ist — beriicksichtigt man den
textkritischen Befund insgesamt — unsicher. Neben 1a.'% wire vermutlich noch A1é. zu
beriicksichtigen, was in der Tat eine Wiedergabe von i sein konnte.'”’

Dies bestitigt sich bei der Analyse einer weiteren, haufig zitierten Passage aus Theodo-
rets Werken:

'Enst&n yop ot equovrntm 0V EBpaucwv ovoua‘rmv oK EYVOKOTES mv onuosiav, ch(popoug
evoutouv elvon ﬁsm)g, 1ov Adwval kot tov Aol kot tov Euﬂumﬂ TpovPYOL voml;o) u oNuoivel
‘comcov EXQIOTOV KOTOL THV EMaSa yxantav embeifon 1olg ayvom)m To ’EM)\? T0ivov ovoua Jeog
eppnvedetor 10 8£ EMm o 0eog pov 1o 8¢ "HA wtkoupevov pev kol ovtd dnAol tov dedv,
dacuvopevov 8E tov ioyupdv: 10 88 Adwvol tov khplov 10 8¢ Kidprog ZePaatd xdpiog tév
duvapewv Epumvedeton 1 kOplog ctpau&v. Kol yop mop’ "E}Jmm ‘rd ctpatmmlcd TOYMOTO
51>vapx-:1g xohodvtot. To 8¢ Zaddal tov ikavov xoi Suvatov O'nuouvet 0 8¢ Ata 0v via. Todrto
xm avexpdvnTov fv map’ EBpmotg Zapopeitor 3¢ ToPoi ad10 Aéyovowv, Gyvoodvieg v 10D
prratog Sovauy. Todta pn vevonidreg ot moparAfiveg deobg Srapdpovg éxdhesav. (Haereticarum
Jabularum compendium 5,3; PG 83,460A).

Hier haben wir es erneut mit einer Liste von Gottesnamen zu tun. Emeut ist der ,,un-
aussprechliche* Gottesname mit Ao wiedergegeben (allerdings textkritisch unsicher),
wihrend die Samaritaner ihn Tafiai aussprechen, weil sie die Bedeutung des Wortes
nicht kennen.'”® Hier wird noch deutlicher, dass Theodoret tatsichlich — wie oben ver-
mutet — in 7178 den Gottesnamen liest — und nicht etwa in dem Tetragramm in der uns
aus der masoretischen Bibel geldufigen Form!'”

5.2. Lateinische Literatur

In der lateinischen Literatur ist die Zahl der antiken Zeugnisse zur Aussprache des Te-
tragramms ebenfalls relativ gering, und auch hier sind die Texte widerspriichlich:
Bereits zitiert wurde Hieronymus, Commentarioli in Pss. 8. Das Tetragramm (hier in
der Graphie: mm) wird Jaho ausgesprochen, was eine Vokalisierung mm, nim oder
vielleicht auch 747 nahelegt.

Innerhalb eines Interpretatio alphabeti Hebraeorum (CPL 623a) iiberschriebenen Tex-
tes ist unter dem Namen des Hieronymus eine Liste von zehn Gottesnamen iberliefert,

3,14a]. tott0 8:-: nop’ EBpmmg o«ppum:ov pév ovopaCetat, dmeipnton yap w.no:.g 10070 8wt
YADOONG TPOPEPELY, ypcupewt o9& S ‘I!O)V TE00GPOV c‘rmxeuov, oﬂev kol TeTpdypoyipov 00Td
Aéyovotv, xahodor 8t adtd Zopapeiton pev the, ’Im>80uot 83 dewr (De Boor/Wirth I, 8. 29,15
30,1). Schlechter bezeugte Varianten sind hier: dete, d1c, oac. Der Bezug zu Ex 3,14a wird hier
ausdriicklich hergestelit. — Vgl. ferner Rose: Jahwe, S. 6f.

126 Vgl hlerzu immerhin auch comm. Ps. 110 tit, wo es heiBt: To yap AMnA.ouw, 0g xai n&n
npunveumusv, Awene 1OV KOplOV, ENL TH E}J\a& oovii. Znpaiver yap 10 AAANAOV aiveite, 10
3¢ o kbprov 1) 10V dvra (PG 80, Sp. 1776C) Dies stammt aus Theodotion; vgl. comm. Pss., zu Ps
146(147),1 (PG 80, Sp. 1980A): Aiveire tov Ié (mit der Variante bei Migne dvto). Ahnhch
quaest. in I Paral. 9,1f (PG 80, Sp. 805B—C), wo Tob als @v Jedg wiedergegeben wu-d

127 So schon Baupissiv: Kyrios, Bd. II, S. 222f; BrinkTRiNg, Jonannes: Der Gottesname cic: bei Theodo-
ret von Cyrus, in: Bib. 30 (1949), S. 520-523.

128 Ebenso Photius, ep. 162; vgl. auch oben S. 215.

129 So auch Rosg: Jahwe, S. 7f. Anders allerdings FernAnDEz Marcos: {aie, S. 102-106.
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die einem Brief eines gewissen Juden Symeon entnommen sein soll. Sie wird von
Franz Wutz in die Zeit des Ambrosius datiert:'*

»ltem de epistula cuiusdam Symeonis, in qua ait:
Decem deus nominibus uocatur.

Nomen domini authenticum in hebraeo hoc est: Sabaoth, dominus uirtutum, dominus militiae, dominus
omnia tenens.

Eloi deus.

Sadech iustus.

Adonaios dominus.

El fortis.

Elion excelsus.

Coneacol omnipotens.

Aia qui erat et qui erit.

Barucabba benedictus pater.

Baruc benedictus.” (de Lagarde 191,14-192,27).

Auch hier wird das Tetragramm nicht erkennbar identifiziert. Deutlich ist aber der Be-
zug von Aia auf Ex 3,14.

Eine letzte Liste findet sich in einem Onomasticon innerhalb der sog. Clavis Scripturae
des Ps.-Melito (CPL 1093a), einer Sammlung, die — mit Ausnahme der uns interessie-
renden Gottesnamen! — auf dem Liber interpretationis des Hieronymus basiert."! Dort
heiBt es in der mutmabBlich &ltesten Fassung:

—

Adonai in Latinum significat dominus.
Sabahot exercituum sive virtutum.

El deus.

Eli deus.

Eloe deus.

Eloin excelsus.

Eigege qui est, tetragrammaton ineffabilis.'*?
Saddai omnipotens.

Ihesus salvator sive salutaris.
Nazarenus sanctus sive mundus.
Messias unctus, id est Christus®.'*

e N N Y

—o

Der Verfasser ist sich der wahren Bedeutung der Gottesnamen nicht mehr bewusst.
Das Tetragramm wird klar bezeichnet und mit Eigege wiedergegeben, wobei der Be-
zug auf Ex 3,14b deutlich ist, die phonetischen Zusammenhénge aber verschwommen
bleiben.'*

130 Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 239.

131 Vgl. dazu Wurz: Onomastica, Bd. 1, S. 6.

132 Die Interpunktion bei Pitra (,,Eigege, qui est tetragrammaton ineffabilis*) ist irrefithrend.

133 Text bei Prrra, JEan-Bapmiste: Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi Parata, Bd. II: Patres Anteni-
caeni, Paris 1884, S. 121. — Verkiirzt bei Euch., instr. 2, Z. 11-13 (CChr.SL 66, S. 185): ,,Adonai in
Latinum significat dominus. Sabaoth exercituum siue uirtutum aut, ut aliqui uolunt, omnipotens. Ie-
sus Saluator. Nazareus sanctus. Messias unctus, id est Christus.*

134 In der &lteren Edition Pitras wird der Name priiziser als Eijeje wiedergegeben; vgl. Prrra, Jean-
Barriste: Spicilegium Solesmense III, Paris 1855, S. 300.




Eigenart und Aussprache des Tetragramms bei den Kirchenvétern 229
6. Listen von Gottesnamen in synoptischer Ubersicht
Eine synoptische Untersuchung der angefiihrten Listen von Gottesnamen erleichtert die

Validisierung der bisher beobachteten Ergebnisse.' Ich beginne zun#chst mit der Ver-
mutung, dass Hieronymus und Ps.-Evagrius auf Origenes zuriickgehen:

; Orlgen&s ZuPs24 | Hieronymus, ep. 25 [ Hier., tract. Ps. 146 | w _ Epiphanius | Ps.-Evagrius }
| 1 Advai ' 4 Hel [5x] "7 Sabacth HA o] T Adavad ;
1 2Tos (0 = 1Y) Ts Eloim [ov7%%] [ 10 Saddai '5 By [o71ox] Tza 16 ' 1
3 Tetragramm 6 Eloe [mon] | 5 Eloim o] [ 4a HAL [ox]" 3mm Tetragramm ‘
, T7 Sabaoth  [4E1[5%] - 110 Zod8ai f4 "HA [5%) J
| !8 Elion (2 Tao \ 11 PopBovi r‘irS EAweip [279%]
| : | | [*:1:1]”7 i
W 9 Eserieie ;9Eser1a1a o 2a’la B [ 12 AE(})V -

o | 1 Adonai \ 2ala o 1 ASewvod _ \ 7 Eaﬁawﬂ B
‘ 7 | 2ala | L 9a ’IaBe/' Tooé "\ 10 La8dot
| { 3 mi Tetragramm “ S 8 EAAdbv , | 9b laie ]
I 10 Sadda1 L \ 7 ZaBoaoﬂ | 9 Ecepeé/Eoepié

Die beiden Listen bei Hieronymus sind i.W. identisch. Lediglich /ao in tract. Ps. 146
findet sich in ep. 25 nicht.

Dariiber hinaus gibt es eine enge Ubereinstimmung zwischen Hieronymus, ep. 25 und
Epiphanius. Hieronymus, Nr. 4-5-6/4a sind mit Epiphanius in der Reihenfolge iden-
tisch, die Namen 10-11-2a—-1-9a—8-7 des Epiphanius sind hingegen bei Hieronymus
riickliufig iiberliefert, wobei 9 fiir 9a und 3 fiir 11 steht. Letztere Ersetzung ist mir
nicht erklérlich; in ersterem Fall ist — wie wir oben bereits vermutet hatten — von Iden-
tit4t von 9a und 9 auszugehen (Bezug auf Ex 3,14).

Ps.-Evagrius stimmt mit Epiphanius lediglich in der Reihenfolge 45 iiberein, mit Hie-
ronymus, ep. 25 hingegen ist die Reihenfolge 4-5, 1-2a-3 erkennbar. Nun werden bei
Ps.-Evagrius die ersten drei Namen aber unabhingig von den iibrigen diskutiert, so
dass unklar ist, wo sie in der Reihenfolge einzuordnen sind. Stellt man sie hingegen an

135 Das Fragment einer Liste liegt offenbar auch in Bus, de. 10,8.27f. vor: ’Ekme‘tu yétp 0 ﬁebg
OVOMCE‘I:(!I xai 1od10 S mxong oxedov Vpoig v Tiig ypaqmg, enel xcu m)puog mnmg napa
tmg efdopnxovra £ kol vvv il 'Eﬁpaw)v ovoanstat PaVvi. cpepovrcu ¥ MV mxp amomg em
1:11; delog npoon‘yopuxg kol Etepai Tiveg Expuviioelg, donep odv kol 10 Zoddod kol 70 T kaud

0 "HA kol 6AAa to0to1g nopomAiow (Heikel S. 476,12-17). Ein weiteres Fragment bei Wurz:
Onomastlca, Bd. II, S. 702, Z. 269-271: Bopoty: edhomtde Edwi: dedc. ASovai: xbpiog
’Iam dbpatog. A.a.0., S. 815, Z. 92-94 aus einem syrischen Onomasticon: EAcadda deog
ovpavoy Adwvar C(ov £0TLV KUPLOG' Zaﬁamt‘) &)vowog H)\: deog T ovoor Oeog KpVQV
ravio. A.a.0., S. 823, Z. 36-39: Euie éoep é1e 0Tt Ko gotv: EAcaddat: deog odpavow
Adwvar xupiog Zaﬂamﬂ Suvatog HAv deog Ta odowr deog kpvav mavia. A.a.O., S.
1005, Z. 1f aus emem athloplschen Onomasticon: EAwo’ deog Adavatl: xupiog ZaBamO'
tav duvapev: Tow 0 brep xiPwrov. — Vgl. ferner auch Orig., mart. 46 (Koetschau S. 42,29):
ZaPomd, Adwval, Zodda.

136 Vgl. Mt 27,46.

137 Als Gottesanrede vgl. Louse, Epuarp: Art. pafpi, poPBovvi, in: TAWNT 6, S. 962-966, 963.
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den Schluss und dreht man die Reihenfolge der Namen 10-11-2a-1-9a-8-7 bei Epi-
phanius um, ergibt sich plotzlich ein neues Bild:

! Origenes, ZuPs 2,4 1 'Hieronymus, ep. 25 \ Hier. tract. Ps. | 146 Epiphanius (korr.) ' Ps.-Evagrius (korr.) .
3 |4 Hel (] |7 Sabacth 147 ox] 47HA [5R] '
| ‘ 5 Eloim [2°7%) 7 i0Saddai 13 Ehoweip [07oR] ['5"1’3)@&{” [orx] |
! 16 Eloe [115%] 5 Eloim [279%] 1 42 'HAL [ox] 12 ASdv |
! © [7Sabaoth 4E1 | [5%] T 17ZaBadd 17 ZoPadd ‘
T T8 Elion o " | 8 EAMdv 1 10 Zo86ai '
! [ o o ”TZIao ' [ 9 laie }
! ) ‘1 9 Eserieie 'PEsrer iaia | 9a"Ia[5é/'[aué ‘ 9 'Eoepeé/Eoepté |
: 1ASoval | 1 Adonai | | 1 Adawvord l 1 Adavoril

‘ 2lob (m=nm?) 2ala 1 2ala { 22’16, 2a'l& ‘
; 3 Tetragramm ‘ 3 mm Tetragramm ‘ 1 11 'P(,BB‘W{ r37] | 3 mn Tetragramm -
| |10 Saddai | 10 Zabbad '

Die urspriingliche origeneische Liste diirfte also etwa folgende Reihenfolge gehabt ha-
ben: 4 — 5 — 6/4a (mdglicherweise urspriinglich identisch) -7 -8 - 9/9a—1 —2=2a -3
— 10. Denkbar wire noch, dass Epiphanius die urspriingliche Reihenfolge bewahrt hat
und Hieronymus umzustellen ist. Allerdings ist die Liste des Epiphanius deutlich stir-
ker iiberarbeitet. Vor allem fillt die Aufnahme von PofPwvi statt des Tetragramms
auf, die durch die Vermeidung der Erwahnung des letzteren bedingt sein diirfte. Im
Falle von 9/9a ist nun ganz deutlich, dass sich TaBé/Tavé auf Ex 3,14 bezieht. Damit
bestitigt sich unsere Beobachtung, dass der Gottesname aus Ex 3,14 und das Te-
tragramm in der alexandrinischen Tradition nicht identifiziert werden. Falls die Anga-
ben Theodorets stimmen, hitten wir in TaBé/Tavé eine samaritanische Tradition vor
uns, die mdglicherweise einen Zusammenhang von Ex 3,14 und Tetragramm gesehen
hat (evtl. iiber mm Ex 3,15) — doch bleibt das ganz unsicher.

Blicken wir nun auf die verbliebenen Listen, so wird deutlich, dass diese sich nicht von
der origeneischen Tradition ableiten lassen.

| Theodoret | Symeon (bei [Ps.-]Hier., Liber nominum) | Oratio S. Brandani 10 Ps.-Melito |
‘ 13’ EAd'® 7 Sabaoth'” 1 Adonai 1 Adonai
| 6a Ehwt [*-f'ax]"" 6a Eloi ['7i>%] 18 Araton 7 Sabahot
47HA ) 13 Sadech 119 Osya' | 4El o] ‘
1A8wvai | 1a Adonaios 6a Eloy ['"o8] 4a Eli [5R]
7 Kdprog ToPocdd |4EI{OR] o | 4a Ely [on] | 6 Eloe [158]
10 Zob8oid 14 Elion 6Eloe[1>%] |5 Eloim [o*i]
9¢ Aid/ToPai 15Coneacol R ) '1 7 Sabaoth - od Exgege/EnJeJe
9c Aia ' 5Elem [2on] 10 Saddal ;
| 16Barucabba 'O Fseria e !
17 Baruc 110 Saddai J

138 Vgl dazu Wurz: Onomastlca, Bd. LS. 114

139 Zur Erkl4rung der Namen dieser Liste vgl. Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 239. -
140 Vgl. Mk 15,34 und Wutz: Onomastica, Bd. I, S. 335, Anm. 3.
141 Vgl. dazu Wurz: Onomastica, Bd. I, S. 516f.
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Die Symeon-Liste mit ihren gelehrten Besonderheiten scheint tatséichlich auf jiidische
Tradition zuriick zu gehen, bei den anderen muss die Herkuntt offen bleiben.
Mébglicherweise schon bei Epiphanius, sicher jedoch bei Diodor und Theodoret wird
eine Tradition sichtbar, in der das Tetragramm in Ex 3,14 gelesen wurde. Sie ist dem-
nach antiochenischem Umfeld zuzuordnen.

Méglicherweise unabhingig davon ist die Frage der Graphie von Ex 3,14 und des Te-
tragramms zu betrachten.

7. Das Tetragramm und seine Aussprache in synoptischer Ubersicht
Zum Abschluss der hier vorgestellten Uberlegungen seien die bei den Kirchenvitern

belegten Graphien des Tetragramms und deren Aussprache noch einmal in einer synop-
tischen Ubersicht priisentiert.

ﬂ Klemensvon | Hieronymus | Hieronymus, ep ‘ Hieronymus, ep. 25 | ‘,
Alexandrien Comm;;mgmoh in ’ 18a } |
_Beze:chnung jts‘rpdypaupov i nomen domini 7 ‘ dei nomen N tctragrammum 7 i
| Graphie |- } mr J 7--['« ; mm (ITI) ]
!Aussprache | lood | Iaho j iaia |- \
| i(:x ovad | i : J
t 10 008 ‘< i ; (
; ~' 1000e L . i 1 }
| Exegetische Ex2836;3930 |- | Ps 23(24),10 - \
' Grundlage [ L I T R L
‘ Ps.-Evagrius i Epitome aus | "'Diodor,Frg. 64 | Prokop (lat) | Photius
| ‘ Ps.-Evagrius bei J
: de Lagarde I ]
1Bezeichnung TETPAYPOYpATOV retpaypaupov j:etpdypauuov telragrammatum )retpaypap.pov
S |
‘Graphie  mwwme (IO | UE | e e M"m‘
‘ Mt/ ‘
: Vat, gr. 749; i ] _
Aussprache | - loaw? ; - i
i ‘ ;‘
’ Exegetische |Ex2832  |Ex2832  |(Ex314)  |@Ex3,14) | Ex3,14
| Grundliage | I‘ -‘ ‘ ‘

8. Ergebnisse und Fragen

1. Es ist davon auszugehen, dass auch unter gebildeten Christen keine Einigkeit tiber
die Schreibweise des Tetragramms bestand. Es konkurrierten hauptsdchlich die
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Graphien /mm, mm und 1 miteinander. Es ist offensichtlich, dass zwischen ihnen
eine enge paldographische Verwandtschaft besteht.'*

2. Eine dhnliche Verwirrung herrschte bei der Aussprache des Tetragramms. Von den
bisher als Beleg fiir die Aussprache des Tetragramms mit ,,Jahwe* herangezogenen
Texten hilt keiner der niheren Uberpiifung stand. Eine mdgliche Aussprache
scheint ,,Jahwe* gewesen zu sein. Daneben steht aber die Aussprache ,,Jaho* bzw.
,»Jao“. Beide gehen offenbar auf die Graphie mm zuriick. Die Graphie m* wurde
,,Jah-Jah* bzw. ,Jeh-Jeh* ausgesprochen. Keinesfalls ist es moglich, die Ausspra-
che ,,Jahwe* der GroBkirche und die Aussprache ,,Jaho/,,JJao* der Gnosis zuzu-
weisen (gegen Martin Rose).

3. In der alexandrinischen (jiidischen wie christlichen) exegetischen Tradition hat
man Tetragramm und mx in Ex 3,14 unterschieden. In der antiochenischen Tradi-
tion, die sich dann im syrischen Bereich durchgesetzt hat, hat man demgegeniiber
das Tetragramm in Ex 3,14 wiedererkannt.

4. Es gibt einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Graphie mm und der Ver-
balform m»m. Diese Verbalform lag offenbar in bestimmten hebriischen Manu-
skripten in Ex 3,14b, in anderen wohl auch in 14a statt der 1. Person mm vor. Ein
dhnliches Phidnomen ist auch in der LXX noch erkennbar, die in Jes 4,5 xoi €oran
und vielleicht in Jes 49,1 otfoeton statt des Tetragramms im masoretischen Text
hat (also offenbar — filschlich? ~ die Verbalform i liest).'*

5. Nicht klar erkennbar ist, welche Graphie primér ist.

6. Nicht klar erkennbar ist, welche Verbalform in Ex 3,14a+b primir ist.

Folgende Angaben der Kirchenviter bestitigen den paldographischen Befund, der sich

aus den Bibelpapyri und -handschriften ergibt:'*

1. Es gab Handschriften, in denen das Tetragramm in althebréischen Buchstaben ein-
getragen war.

2. Es gab Handschriften, in denen das Tetragramm in Quadratschrift eingetragen war.
3. Es gab Handschriften, in denen das Tetragramm in griechischen Unzialbuchstaben
als ITITTI wiedergegeben war. (Dies setzt die Graphie in Quadratschrift voraus.)

4. Es gab offenbar keine Handschriften, in denen das Tetragramm phonetisch mit

~Jahwe* wiedergegeben worden ist, wohl aber mit ,,Ja(h)o*.
Josef Tropper hat unléngst auf der Basis zahlreicher semitischer Belege erneut vorge-
schlagen, im Tetragramm mm nichts anderes als die plene-Schreibung von ¥ zu se-
hen.!” Die Priponderanz des Gottesnamens law/Ia(h)o bei den Kirchenvitern und die

142 Vgl. dazu auch Dunanp: Papyrus, S. 41 mit Beispielen.

143 Vgl. Dunanp: Papyrus, S. 42, Anm. 1.

144 Vgl. URL <http://ccat.sas.upenn.edw/rs/rak/Ixxjewpap/tetragram.jpg> (22.02.2007) fir paléogra-
phische Beispiele zu den Punkten den folgenden Aufstellung; ferner Aune: Art. Iao, Sp. 2f.

145 Vgl. Trorrer: Gottesname, bes. S. 94ff. mit zahlreichen semitischen Belegen. — So bereits WiLLi—
ams, A, Lukyn: The Tetragrammaton — Jahweh, Name or Surrogate?, in: ZAW 54 (1936), S. 262-
269; Eeromans, Berntarp D.: The Name Jahu, in: OTS 5 (1948), S. 1-29 (vgl. Kivvonco: Origines,
S. 50-53 zu ilterer Literatur) mit scharfer, aber unbegriindeter Kritik durch THierry: Pronunciation.
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Analyse der Belege bei Klemens und Hieronymus kénnte darauf hindeuten, dass sich
dahinter tatsichlich das Tetragramm in Plene-Schreibung verbirgt.

Als Konsequenz aus diesem erniichternden Befund ergibt sich, dass eine eindeutige
Identifikation und Aussprache des Gottesnamens mindestens auf der Basis der hier un-
tersuchten Quellen nicht méglich ist. Vermutlich wire eine Aussprache ,,Jaho* der mit
»Jahwe* vorzuziehen.



