Oekolampads Ubersetzung der Schrift ,,Contra Iulianum*
des Kyrill von Alexandrien

von Wolfram Kinzig

Wihrend die Bemiihungen der Humanisten, allen voran des Erasmus von Rotterdam,
um Ausgaben der Kirchenviter in der kirchengeschichtlichen Literatur immer gebithrend
hervorgehoben werden, iibersicht man daneben leicht, daB es auch unter den Reformato-
ren Gelehrte gegeben hat, die gewichtige Editionen und Ubersetzungen patristischer und
byzantinischer Literatur vorgelegt haben.' Einer der in dieser Hinsicht fleiBigsten, wenn
auch - wie im folgenden an einem Beispiel zu zeigen sein wird - nicht bedeutendsten
Philologen war der gleichzeitig mit Erasmus in Basel wirkende Reformator Johannes

' Die nachfolgende Studie ist hervorgegangen aus der Arbeit einer Forschergruppe an einer

kritischen Ausgabe mit Ubersetzung und Kommentar von Kyrills ,,Contra Iulianum®. Zu dieser
Gruppe gehoren neben dem Verfasser: Adriaan Breukelaar (Oude Wetering/NL), Gerlinde
Huber-Rebenich (Jena), Stefan Rebenich (Mannheim), Christoph Riedweg (Ztirich), Adolf Martin
Ritter (Heidelberg), Markus Vinzent (Birmingham) sowie die Wissenschaftlichen Mitarbeiter
Michael Chronz (Bonn), Christian QOesterheld und die Wissenschaftliche Mitarbeiterin Ruth E.
Harder (beide Ziirich). Die vorliegende Ausarbeitung wird von dem Unterzeichneten allein
verantwortet. Fiir zahlreiche Hinweise danke ich Christoph Riedweg und Christian Qesterheld
sowie Matthias Dall’Asta von der Reuchlin-Forschungsstelle in Pforzheim. - Zur Rezeption der
Kirchenviter in der Reformation allgemein vgl. v.a. die Arbeiten von Bernhard Lohse und Irena
Backus, u.a. LOHSE, BERNHARD: Evangelium in der Geschichte, Bd. II: Studien zur Theologie
der Kirchenviter und zu ihrer Rezeption in der Reformation, hg. von Gabriele Borger u.a.,
Gottingen 1998, bes. S. 191-284; BACKUS, IRENA (Hg.): The Reception of the Church Fathers
in the West. From the Carolingians to the Maurists, 2 Béinde, Leiden etc. 1997. Ferner die in den
" folgenden Béinden der Arbeitsgruppe ,,Auctoritas Patrum® versammelten Studien: GRANE, LEIF/
SCHINDLER, ALFRED/WRIEDT, MARKUS (Hgg.): Auctoritas patrum. Zur Rezeption der Kir-
chenviter im 15. und 16. Jahrhundert/Contributions on the Reception of the Church Fathers in
the 15th and 16th Century, (VIEG Beiheft 37) Mainz 1993; DIES. (Hgg.): Auctoritas Patrum II.
Neue Beitriige zur Rezeption der Kirchenviter im 15. und 16. Jahrhundert/New Contributions on
the Reception of the Church Fathers in the 15th and 16th Centuries, (VIEG Beiheft 44) Mainz
1998. Darin auch Arbeiten des hier zu Ehrenden. - Speziell zu Oekolampads Vi#terrezeption
auBer der in den folgenden Anm. genannten Literatur: OLD, HUGHES OLIPHANT: The Homiletics
of John Oecolampadius and the Sermons of the Greek Fathers, in: Communio sanctorum.
Meélanges offerts 4 Jean-Jacques von Allmen, Genf 1982, S. 239-250 (zum Einfluf} Gregors von
Nazianz und Chrysostomos’ auf Oekolampads Predigten); BACKUS, 1.: What Prayers for the
Dead in the Tridentine Period? [Pseudo-]John of Damascus, ,,De his qui in fide dormierunt“ and
Its ,Protestant Translation by Johannes Oecolampadius, in: Heiko Oberman u.a. (Hgg.),
Reformiertes Erbe. Festschrift flir Gottfried W. Locher zu seinem 80. Geburtstag, Bd. 11, (Zwing.
19/2) Ziirich 1993, S. 13-24.
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Oekolampads Ubersetzung der Schrift ,, Contra Iulianum *

Hausschein (auch: Husschyn, Hussgen, Heussgen, Huszgen), genannt Oekolampad
(1482-1531).2

Schon im Herbst 1518 erschien eine erste Ubersetzung von vier Texten griechischer
Theologen der patristischen wie byzantinischen Zeit (Petrus 1. von Alexandrien, Genna-
dios 1. von Konstantinopel, Nikephoros Chartophylax, Gregor Thaumaturgos) bei Froben
in Basel.’ Weitere Ubersetzungen aus Gregor von Nazianz*, (Ps.-)Gregor Thaumaturgos?,
Thalassios®, (Ps.-)Johannes von Damaskus’, von des letzteren Vita®, aus Basileios dem

2 Ichfolge der Schreibweise, die sich in der Sekundérliteratur weithin eingebiirgert hat. Sie ist

nattirlich orthographisch problematisch (richtiger wire: Oikolampad, Oecolampad oder Okolam-
pad; Hinweis Christian Oesterheld). Zu ihm vgl. zuletzt TROXLER, WALTER: Art. Oekolampad,
Johannes, in: BBKL, Bd. VI, 1993, Sp. 1133-1150; GABLER, ULRICH: Art. Oekolampad, Jo-
hannes (1482-1531), in: TRE, Bd. XXV, 1995, S. 29-36, beide mit reichhaltiger Literatur.
Hinzuzufligen ist jetzt KUHR, OLAF: ,.Die Macht des Bannes und der Buie. Kirchenzucht und
Erneuerung der Kirche bei Johannes Oekolampad (1482-1531), (BSHST 68) Bern etc.1999. Eine
knappe Ubersicht tiber das Leben Oekolampads auch bei KAUFMANN, THOMAS: Reformatoren,
(Kleine Reihe V&R 4004) Gottingen 1998, S. 43-45.

3 Vgl. STAEHELIN, ERNST: Oekolampad-Bibliographie. Verzeichnis der im 16. Jahrhundert
erschienenen Oekolampaddrucke, in: BZGAK 17 (1918), S. 1-119, S. 12 (Nr. 8); vgl. auch
S. 102f (Nr. 208). Dazu DERS.: Die Viteriibersetzungen Oekolampads, in: SThZ 33 (1916), S.
57-91, 57f; DERS.: Das theologische Lebenswerk Johannes Oekolampads, (QFRG 21) Leipzig
1939, S. 89-91.

* Vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm, 3), S. 13 (Nr. 10), 13f (Nr. 11),
26 (Nr. 41); vgl. auch S. 29 (Nr. 49), 30 (Nr. 51) 31 (Nr. 53); DENSs.: Bibliographische Beitriige
zum Lebenswerk Oekolampads, in: BZGAK 27 (1928), S. 191-234, 198 (Nr. 186a). Dazu
DERS.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 59-62; DERS.: Das theologische Lebenswerk (wie
Anm, 3), S. 101-103, 118f.

5 Vgl. STAEHELIN, E.:, Ockolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 20 (Nr. 25f); vgl. auch
S. 90f (Nr. 185), 102f (Nr. 208); DENS.: Bibliographische Beitriige (wie Anm. 4), S. 191f (Nr.
26). Dazu DERS.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 58f; DERS.: Das theologische Lebens-
werk (wie Anm. 3), S. 115f

® Vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 21 (Nr. 27); vgl. auch
S. 102f (Nr. 208). Dazu DERS.: Viterlibersetzungen (wie Anm. 3), S. 62; DERS.: Das theologi-
sche Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 116f.

7 Vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 21 (Nr. 28); vgl. auch
S. 85f(Nr. 177). Dazu DERS.: Viterlibersetzungen (wie Anm. 3), S. 63; DERS.: Das theologische
Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 117f, BACKUS, L.: Prayers (wie Anm. 1).

¥ Vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 33 (Nr. 62); vgl. auch
S. 85f(Nr. 177). Dazu DERS.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 63; DERS.: Das theologische
Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 159f.
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GroBen®, Theophylakt'® und, vor allem, Johannes Chrysostomos'' folgten. Sie waren nicht
allein aus theologischem Interesse motiviert. Vielmehr scheint Oekolampad durch
Viteriibersetzungen fiir den Basler Drucker Andreas Cratander (eigentlich Andreas
Hartmann, t vor August 1540)” mindestens in der ersten Zeit nach seiner Ubersiedlung
nach Basel im November 1522 seinen Lebensunterhalt bestritten zu haben."

Im Jahre 1527 nun beaufiragte Cratander den mittlerweile zum ordentlichen Professor
der Theologie und Leutpriester an St. Martin avancierten Gelehrten mit der Ubersetzung
einiger Schriften des Patriarchen Kyrill von Alexandrien fiir eine geplante Ausgabe von
dessen Schriften. Cratander hatte bereits 1524 eine kleinere Sammlung kyrillischer
Schriften auf der Basis dlterer Editionen veranstaltet und wollte diese nun erweitern, da
er Zugang zu mehreren Codices mit bisher unedierten Schriften des Kirchenvaters hatte."

® Vgl STAEHELIN, E.: Ockolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 28f (Nr. 48), 33 (Nr. 61).
Dazu DERS.: Viiteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 63f;, DERS.: Das theologische Lebenswerk
(wie Anm. 3), S. 119f.

19 ygl. STAEHELIN, E.: Ockolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 45 (Nr. 93); vgl. auch
S. 52f (Nr. 108), 65f (Nr. 138f), 76 (Nr. 159), 80 (Nr. 166), 81f (Nr. 169), 85 (Nr. 176), 92-94
(Nr. 189-192). Dazu DERS.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 64-66; DERS.: Das theologi-
sche Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 185f.

1 ygl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 33f (Nr. 63f), 35-37 (Nr.
68-72), 38 (Nr. 74£), 40f (Nr. 79-81), 47 (Nr. 97), 48f (Nr. 99), 50f (Nr. 104), 79f (Nr. 165), 80f
(Nr. 167). Dazu DERS.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 69-91; DERS.: Das theologische
Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 160-162, 173-183, 620f.

12 Zu Cratander vgl. MEIER, EUGEN A./PFISTER-BURKHALTER, M[ARGARETE]/SCHMID,
MARKUS: Andreas Cratander - ein Basler Drucker und Verleger der Reformationszeit, Basel
1966. Zur Bedeutung Basels als Verlagsort gerade auch im Hinblick auf die Verbreitung der
Reformation vgl. neben dem genannten Werk GUGGISBERG, HANS R.: Basel in the Sixteenth
Century. Aspects of the City Republic Before, During, and After the Reformation, St. Louis,
Missouri 1982, S. 21 u.8.; BIETENHOLZ, PETER G.: Edition et Réforme & Béle, 1517-1565, in:
Jean-Frangois Gilmont (Hg.), La Réforme et le livre. L’Europe de I'imprimé (1517-v. 1570),
Paris 1990, S. 239-268.

13 Vgl. dazu STAEHELIN, E.: Die beruflichen Stellungen Oekolampads withrend seiner vier
Basler Aufenthalte, in: BZGAK 16 (1917), S. 367-392, bes. 376f.

14 vgl. dazu im einzelnen STAEHELIN, E.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), bes. 66-69;
DENS.: Das theologische Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 454-461.
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Der dritte Band dieser Neuedition' erschien im Jahre 1528 und enthielt die lateinische

' Titelblatt des ersten Bandes: DIVI CYRILLI ARCHI // EPISCOPI ALEXANDRINI
OPERA, // in tres partita Tomos: in quibus habes non pau= // ca antehac Latinis non exhibita. //
PRIMO TOMO INSVNT, // In Euangelium loannis commentariorum Libri XII. // In Leuiticum
Libri XVI. // [Druckerzeichen] // BASILEAE, IN AEDIBVS ANDREAE // CRATANDRI,
MENSE AV- // GVSTO, ANNO // M.D.XXVIII. // Cum gratia & priuilegio Caesareo. - Das
Titelblatt des dritten Bandes lautet: TERTIVS TOMVS // HABET // DIVI CYRILLI AR //
CHIEPISCOPI ALEXANDRINI, // Contra lulianum apostatam pro religione Christia= // na
libros X. // De recta fide in Christum ad Theodosium, & ad Reginas, libros III. // [Druckerzei-
chen]. - Vgl. hierzu STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), S. 73-75 (Nr. 156).
In einem Teil der Auflage ist die dem ersten Band vorangestellte Prifatio Cratanders und das
kaiserliche Druckprivilegium durch eine Dedikation Oekolampads (s. dazu unten S. 159) ersetzt
(so etwa in dem von mir beniitzten Exemplar der Bonner Universitéitsbibliothek). Vgl. dazu auch
STAEHELIN, E. (Hg.): Briefe und Akten zum Leben Oekolampads. Zum vierhundertjihrigen
Jubiljum der Basler Reformation herausgegeben von der theologischen Fakultit der Universitit
Basel, 2 Binde, (QFRG X, XIX) Leipzig 1927/34, Bd. II, S. 220f; DENS.: Das theologische
Lebenswerk (wie Anm. 14), S. 455 Anm. 6. - Die Ubersetzung wurde allein im Jahre 1546 (d.h.
offensichtlich in Zusammenhang mit dem Tridentinischen Konzil) dreimal nachgedruckt: 1.
OPERVM // DIVI CYRILLI ALE= // XANDRINI EPISCOPI TOMI QVA=// TVOR, QVO-
RVM POSTREMVS NVNC RECENS // accedit, ex graecis manuscriptis exemplaribus fide- //
liter latinitate donatus. // Cuiuis [sic/ Tomi elenchum, & quid quouis libro doceatur mox //
sequentes paginae habent. / Cum Indice totius operis rerum & uerborum. // [Druckerzeichen] //
BASILEAE, APVD IOANNEM HERVAGIVM, // ANNO, M. D. XLVI. // Cum gratia &
priuilegio Caesareo // ad quinquennium (non vidi; Angabe nach STAEHELIN, E.: Oekolampad-
Bibliographie (wie Anm. 3), S 98f [Nr. 200]; vgl. ferner DENS.: Viteriibersetzungen {wie Anm.
3], S. 68; MALLEY, WILLIAM J.: The ,,Contra Iulianum* of St. Cyril of Alexandria and St. Peter
Canisius, TS 25 [1964], S. 70-74, 70 Anm. 1). - 2. DIVI CYRILLI AR= // CHIEPISCOPI
ALEXANDRINI QPE= // rum omnium, quibus nunc praeter alia complura noua, // recens
accessere vndecim Libri in Genesim, / nunquam antea in lucem aediti, // TOMVS PRIMVS. //
Omnia iam summo tum studio, tum labore integritati suae resti= // tuta, & a mendis, quibus
conspurcata erant, repurgata. // Coloniae ex officina Melchioris Nouesiani, Anno // M.D.XLVI.
Mense Aprili. (non vidi, Angaben nach: BRAUNSBERGER, OTTO: Beati Petri Canisii, Societatis
Iesu, Epistulae et Acta. Collegit et adnotationibus illustravit, Bd. I: 1541-1556, Freiburg i.Br.
1896, S. 176 [Nr. 27]. ,Contra [ulianum* dort im zweiten Band; vgl. aa0O, S. 182 (Nr. 28). Es
handelt sich hierbei um einen Nachdruck mit leichten Verinderungen durch Petrus Canisius
(Peter Kanis, 1521-1597]; dazu MALLEY, W. J.: The ,Contra Julianum®, aaO, S. 70-74; ferner
DERS.: A Preliminary Specimen of a Critical Edition of the Contra Julianum of St. Cyril of
Alexandria, Manila 1959, S. I Anm. 1). Vgl. hierzu auch den Brief Kanis’ an Friedrich Nausea am
20. 6. 1546: ,,Sed Coloniensis editio uincit (nostro quidem iudicio) Heruaginianam operam {s.o.
Nr. 1]: licet utraque editio laude sua non sit indigna“ (Braunsberger, aaQ, S. 205 {Nr. 34}). - 3.
DIVI CYRILLI // ALEXANDRINI // EPISCOPI THEOLOGI // PRAESTANTISSIMI OPERA
QVAE HACTE=// NVS HABERI POTVERE, IN TOMOS QUINQUE // digesta: nam quintus
hac editione accessit. / Cuiusuis Tomi elenchum, & quid quoque libro doceatur // sequentes
paginae indicabunt. // Cum Indice totius operis rerum & uerborum. // [Druckerzeichen] //
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Ubersetzung der Werke ,,Contra Iulianum* und ,,De recta fide* (d.h. die in den nestoria-
nischen Streit eingreifenden Briefe an Theodosius und die Kaiserinnen's). Um die Apolo-
gie gegen die Schrift ,,Contra Galilacos* des rémischen Kaisers soll es im folgenden
gehen.”

Leider bietet der dritte Band keine Angaben iiber die Herkunft des Textes, auf den sich
Ockolampad gestiitzt hat. Daflir lesen wir in der dem ersten Band in einem Teil der
Auflage vorangestellten Prifatio Cratanders unter dem Datum des 24. August 1528:

-Ex Bibliotheca familiae S. Dominici, quae hic, pii et religiosi patres, Dialogo-
rum libros communicauerunt: ex Phorcensi autem, iussu illustrissimi ac nobilis-

BASILEAE. / PER HAEREDES IOANNIS HERVAGIL, // ET EVSEBIVM EPISCOPIVM. //
ANNO M. D. LXVL // Cum gratia & priuilegio Caesareo // ad quinquennium. 5 Bénde; dort
Band III, Sp. 1-253. Vgl. auch STAEHELIN, E.: Viteritbersetzungen (wie Anm. 3), S. 68. - 4.
DIVI // CYRILLI // ALEXANDRINI EPISCOPI // THEOLOGI CLARISSIMI OPERA OM-
NIA // QVAE HACTENVS SVMMA DILIGENTIA REPERIRI // potuére, praeter omnes
omnium editiones virorum // Doctorum studio emaculata & aucta. // Omnia duobus tomis consul-
t0 comprehensa, quorum primo ea continentur quae in vetus // & nouum testamentum Cyrillus
elucubrauit, additis quibusdam opusculis per GEN- // TITANVM HERVETVM Aurelium, recens
& graeco conuersis: Posteriore ver¢ // reliqua eiusdem opera ordine digesta, quorum catalogum
pagina quinta reperies. // Duobus adiectis indicibus amplissimis, quorum alter res, verba &
sententias: alter // locos sacrae scripturae & D. Cyrillo explicatos complectitur. // [Druckerzei-
chen) // PARISIIS. // Apud Michaélem Sonnium, via Iacobaea, sub scuto Basiliensi. // M. D.
LXXII. // CVYM PRIVILEGIO REGIS. 2 Biinde; dort Band I1, S. 513-680. Eine weitere Auflage
dieser Ausgabe trigt die Jahreszahl 1573; vgl. NUC). - 5. Diui Ciyrilli [...] Opera omnia [...] per
‘Gentianum Heuetum Aurelium, 2 Bénde, Paris 1605/04 (non vidi; vgl. British Library Catalogue;
NUC).

16 Ad Theodosium* (CPG 5218; ed. Schwartz in: ACO, Bd. 1,1,1, 1927, S. 42-72); ,,Ad
Arcadiam et Marinam“ (CPG 5219; ed. Schwartz in: ACO, Bd. I,1,5, 1927, S. 62-118); ,,Ad
Pulcheriam et Eudociam* (CPG 5220; ed. Schwartz in: ACO, Bd. L,1,5, 1927, S. 26-61).

17 Aus der Literatur speziell zur Ubersetzung Oekolampads von ,.Contra Iulianum“ seien
genannt: NEUMANN, KARL JOHANNES: uliani Imperatoris Librorum Contra Christianos Quae
Supersunt, (Scriptorum Graecorum Qui Christianam Impugnaverunt Religionem Quae Supersunt
3) Leipzig 1880, S. 139f (Beschreibung), 140f, 146-148, 149f (textkritische Einordnung der
Vorlage); MALLEY, W.T.: Specimen (wie Anm. 15), S. I (Beschreibung), XVII Anm. 31 (zur
Vorlage, aber véllig falsch), XXII (zur textkritischen Einordnung der Vorlage); BURGUIERE,
PAUL/EVIEUX, PIERRE: Cyrille d’ Alexandrie - Contre Julien, Tome I, Livres I et II. Introduction,
texte critique, traduction et notes, (SC 322) Paris 1985, S. 78f; MASARACCHIA, EMANUELA:
Giuliano Imperatore - Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico e traduzione, (Testi e Com-
menti 9) Rom 1990, S. 20 (Beschreibung), 25, 32-34 (textkritische Einordnung der Vorlage und
Qualitéit der Ubersetzung).
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simi D. Philippi Marchionis Badensis, patrocinante optimo ac eruditissimo,
omniumgque studiosorum patrono, lacobo Kirshero, duo deprompta sunt exem-
plaria Graeca, mirae antiquitatis: quae olim doctissimi Ioannis Capnionis fuere.
Porro unum, Ephesini concilii acta continens, una cum eiusdem sanctissimi et
doctissimi uiri epistolis, uel (ut alii uocant) libris, quia nunc ob temporis an-
gustiam absolui non potuit, propediem proprio tomo inuulgabimus. Alterum
uero quam fideliter licuit, uersum, iam accipe: nempe libros decem contra
Iulianum, et tres de recta fide. In quibus et contra Arium et Nestorium arma in
promptu sunt ualidissima.*"®

Weitere Informationen enthélt der Widmungsbrief Oekolampads an Philipp von Baden
(datiert 30. August 1528), der sich statt der Priifatio Cratanders in anderen Exemplaren
des ersten Bandes findet:

,»Primum, quod, quae aeditioni isti Cyrillicae accessere, pleraque non nisi tua
serenissima benignitate contigissent, nempe omnia, quae in tomum tertium
congesta, ut sunt apologetica contra Julianum et libri de recta fide, rara eruditio-
ne referti. Quae opera spectatae antiquitatis Joannes ille Capnion, Germaniae
decus et innovatorum felicius studiorum autor, Phorcensi tuae bibliothecae
moriens, ne ingratus videretur fuisse patriae civis, qui tamen suis virtutibus de
illa optime erat meritus, legarat olim et, ne unquam inde egrederentur, fere
alligarat. Verum ad preces Andreae Cratandri typographi, in arte sua non parum
laudati, in communem studiosorum utilitatem aliquot mensibus tuae amplissi-
mae d[ominationis] nutu ac imperio vincula exuerunt, ut pluribus emolumento
essent. Cui igitur dignius quam tuae illustrissimae gratiae, quicquid inde com-
modi studiosis accrescit, acceptum feremus, quae sola nisi annuisset, hoc the-
sauro frui nobis nunquam licuisset? Caverat optimus Capnion, ne cui describere
cupienti intra bibliothecam negaretur copia. Tam non invidebat pius ille vir
omnibus, quod servabat patriae. Tua vero spectatissima prudentia multo salubri-
us dispensavit, ita ut et bibliotheca sua possessione et studiosi suo commodo
non fraudentur, dum libri et salvi peregre eunt et multiplicati cum benedictione
postliminii iure ad sua redeunt.*”

»Sic nunc quoque ad tuae d[ominationis] claritudinem, princeps optime, redit
bonus ille Cyrillus, et Graecus nunc iterum in suo quiescet repositorio, et Lati-
nus laborum nostrorum testis multis, ni spes fallat, profuturus est. Extant et
quaedam epistolae Cyrilli et aliorum, qui tempore Ephesini concilii claruere,
quas nondum invulgavit typographus, ad nundinas cum submaturis mercibus

18 Zitiert auch bei NEUMANN, J.K.: Librorum (wie Anm. 17), S. 139f CHRIST, KARL: Die
Bibliothek Reuchlins in Pforzheim, Leipzig 1924 (ZfB.B 52); S. 61. Vgl. ferner STAEHELIN, E.:
Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. 11, S. 220f.

19 Zitiert nach STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 597 (S. 203f).
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properans, illas, ut dixi, poilicetur cum foenore, nempe Graecas ac Latinas una
cum actis concilii Ephesini, quae proprium requirunt volumen, si Deus permise-
rit, invulgaturus. Dedisset autem et alia, quae nunc vertimus, Graece, si non tam
arrosa et mutila fuissent exemplaria et potuissent tam brevi absolvi tempore.“?

Diesen Notizen ist im Hinblick auf die Herkunft des Textes Folgendes zu entnehmen:
Cratander hatte sich aus dem Basler Dominikanerkloster, das iiber eine beachtliche
Sammlung griechischer Handschriften verfigte,” einen Codex mit den ,Dialogen*
Kyrills, d.h. den Werken ,,De sancta et consubstantiali trinitate* (CPG 5216) und ,,De
adoratione et cultu“ (CPG 5200), besorgt, deren Ubersetzung durch Oekolampad
zusammen mit einem Florilegium aus Kyrill fiir die Gottheit des Geistes in Band II der
genannten Ausgabe erschien. Dabei handelt es sich um den jetzt in der
Universitétsbibliothek Basel befindlichen Codex A.II1.17.2

2 Ebd., S. 220.

21 Auch den Ausgaben von Werken des Gregor von Nazianz von 1519 sowie der Theophyl-
aktausgabe wie verschiedenen Chrysostomosiibersetzungen lagen Codices dieses Klosters
zugrunde (Basel, Universitétsbibliothek A.VII.1 [Gregor] bzw. A.IIL.15 [Theophylakt] bzw.
B.IL.15, 16 und 17 [Chrysostomos]). Dazu die Angaben oben Anm. 4, 10, 11 sowie STAEHELIN,
E: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. I, S. 205 (Anm. 8). Zur Sammlung des Klosters vgl.
ScHMIDT, PHILIPP: Die Bibliothek des ehemaligen Dominikanerklosters in Basel, BZGAK 18
(1919), S. 160-254; LEHMANN, PAUL: Versprengte Handschriften der Basler Dominikanerbibli-
othek, BZGAK 20 (1922), S. 176-182; BONER, GEORG: Das Predigerkloster in Basel von der
Griindung bis zur Klosterreform 1233-1429, I1. Teil, BZGAK 34 (1935), S. 107-259, 156-162;
MEYER, GUSTAV/BURCKHARDT, MAX: Die mittelalterlichen Handschriften der
Universitéitsbibliothek Basel. Beschreibendes Verzeichnis. Abteilung B: Theologische Pergament-
handschriften, Bd. I: Signaturen BI1 1 - B VIII 10, Basel 1960, S. XIV-XV. Zu den genannten
Codices vgl. auch OMONT, HENRI: Catalogue des manuscrits grecs des Bibliothéques de Suisse,
ZfB 3 (1886), S. 385-452, S. 401f (Nr. 34=A.VIL1), 394 (Nr. 20=AIIL.15), 404 (Nr.
39=B.11.15); SCHMIDT, P.: a.a.0., S. 176-178 (B.II.15); MEYER, G./BURCKHARDT, M.: a.a.0.,
S. 150-174 (B.11.15-17); CARTER, ROBERTE.: Codices Chrysostomici Graeci, Bd. III: Americae
et Europae Occidentalis, Paris 1970, S. 65-68 (Nr. 69=B.11.15), 68 (Nr. 70=B.I1.16), 68f (Nr.
71=B.11.17). Ferner BEER, RUDOLF: Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 1443 (Johannes
de Ragusio’s Bibliothek), in: Serta Harteliana: Wien 1896, S. 270-274, 273f;, ESCHER, KONRAD:
Das Testament des Kardinals Johannes de Ragusio, BZGAK 16 (1917), S. 208-212, 212;
SCHMIDT, P.: a.a.0., S. 188, 196.

2 vgl. OMONT, H.:Catalogue (wie Anm. 21), S. 406 (Nr. 42=A.II1.17); SCHMIDT, P.: Biblio-
thek (wie Anm. 21), S. 188; STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, S. 100
(Anm. 3). Er stammte aus dem NachlaB des Kardinals Johannes Stojkovi¢ von Ragusa; vgl. Beer:
Handschriftensammlung (wie Anm. 21), S. 273; ESCHER, K.: Testament (wie Anm. 21), S. 212;
VERNET, ANDRE: Les manuscrits grecs de Jean de Raguse (1 1443), BZGAK 61 (1961), S. 75-
108, 92 (Nr. 36). Dazu auch unten S. 165. Zum textkritischen Wert dieser Handschrift auch
Georges Matthieu de Durand, Cyrille d’ Alexandrie - Dialogues sur la Trinité, Tome I: Introducti-
on, Dialogues I et II. Texte critique, traduction et notes, Paris 1976 (SC 231), S. 88-90. - Die
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Ferner erhielt Cratander auf Befehl Philipps 1., des Markgrafen von Baden (1479-1533,
Markgraf 1515-1533), aus dessen Bibliothek im Michaelsstift in Pforzheim zwei weitere
Codices, die ursprilnglich im Besitz Reuchlins gewesen waren. Nach Auskunft
Oekolampads hatte Reuchlin seine nicht unbetrichtliche Blichersammlung der
Pforzheimer Bibliothek vermacht mit der Auflage, daraus nichts auszuleihen. Der
Markgraf setzte sich jedoch tiber die Wilnsche des 1522 verstorbenen Humanistenflirsten
hinweg.” Als Vermittler wirkte der badische Altkanzler Jakob Kirser (Kirsser, Kirsher,

Handschrift hatte offenbar der als Professor in Basel wirkende Humanist Johann Sichart ( + 1552)
vermittelt; vgl. dens. an Oekolampad am 11.11.1527: Si etiam nunc is tibi est animus, qui nuper
erat, vertendi Cyrilli, doctissime vir, mittam ad te exemplar elegantissime scriptum. De mercede
non labora; ego videro, ut e tua dignitate sit. Ingressi sumus, sed leviter iam et veluti suspensa
manu, tanquam tentantes, incumbemus paulo post omni studio. Vale, et quid placeat de altero
exemplari, quod domi habes, simul renuncia!* (Text nach: STAEHELIN, E.: Briefe und Akten [wie
Anm. 15], Bd. II, Nr. 519 {S. 100] = LEHMANN, P: Iohannes Sichardus und die von ihm benutz-
ten Bibliotheken und Handschriften, Miinchen 1911 [Quellen und Untersuchungen zur lateini-
schen Philologie des Mittelalters 4/1], S. 38 [Nr. 20]). Die zweite Handschrift ist moglicherweise
der den ,,Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus“ (CPG 5222) enthaltende, jetzt
offenbar verlorene Codex aus dem Benediktinerkloster in Sponheim. Der ,,Apologeticus* erschien
erst in der Ausgabe Johannes Herwagens von 1546 in einer Ubersetzung Oekolampads (s.o.
Anm. 15, Nr. 1). Die Reuchlin-Handschriften k&nnen hingegen nicht gemeint sein, da sie Oeko-
lampad sicher gemeinsam ttbermittelt wurden und dieser bereits vor dem 11. November an der
Ubersetzung von ,,Contra Iulianum* saB; siehe gleich unten im Text. Vgl. dazu LEHMANN, P:
a.a.0., S. 91, 178f, 214; STAEHELIN, E.: Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 68; STAEHELIN,
E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, S. 100 (Anm. 4), 221f (Anm, 3).

2 Zum Schicksal der Bibliothek Reuchlins (die dieser urspriinglich Melanchthon zugedacht
hatte) vgl. BRAMBACH, WILHELM: Die Handschriften der GroBherzoglich Badischen Hof- und
Landesbibliothek in Karlsruhe, Bd. I: Geschichte und Bestand der Sammlung, Karlsruhe 1891,
S. 2-13; Bd. II: Orientalische Handschriften, Karlsruhe 1892, S. I1I-V; SCHOTTENLOHER, KARL:
Johann Reuchlin und das humanistische Buchwesen, in: ZGO N.F. 37 (1922), S. 295-312, 304f;
BRAMBACH, W.: Reuchlins Bibliothek, ebenda, S. 313-321, 316-319; CHRIsT, K: Bibliothek (wie
Anm. 18), bes. S. 5f; PREISENDANZ, KARL: Die Bibliothek Johannes Reuchlins, in: Johannes
Reuchlin (1455-1522). Nachdruck der 1955 von Manfred Krebs herausgegebenen Festgabe. Neu
hg. und erweitert von Hermann Kling und Stefan Rhein: Sigmaringen 1994 (Pforzheimer Reuch-
linschriften 4), S. 35-82, bes. 48-57. - Zu Reuchlin selbst vgl. zuletzt DORNER, GERALD: Reuch-
lin, Johannes (1455-1522), in: TRE 29, S. 94-98; SCHWAB, HANS-RUDIGER: Johannes Reuchlin,
Deutschlands erster Humanist. Ein biographisches Lesebuch, Miinchen 1998 (dtv 12609);
ACKERMANN, MARKUS RAFAEL: Der Jurist Johannes Reuchlin (1455 - 1522), (SRG 77) Berlin
1999. - Markgraf Philipp 1. von Baden scheint zeitweise und zdgerlich, sein Kanzier Kirser (s.
niichste Anm.) entschiedener der Reformation zugeneigt zu haben; vgl. dazu etwa VIERORDT,
KARL FRIEDRICH: Geschichte der Reformation im GroBherzogthum Baden. Nach groBentheils
handschriftlichen Quellen bearbeitet, 2 Biinde, Karsruhe 1847/56, Bd. I, S. 248f, FESTER, RI-
CHARD: Die Religionsmandate des Markgrafen Philipp von Baden 1522-1533, ZKG 11 (1890),
S. 307-329, bes. 308-310; KRIEGER, A.: Art. Philipp 1., Markgraf von Baden, in: ADB, Bd.
XXV, 1887, S. 757-759; BOSSERT, GUSTAV: Beitriige zur badisch-pfilzischen Reformations-
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Kirscher), den Oekolampad kannte, da dessen S6hne Johann Jakob und Joachim bei ihm
in Pension waren.* Die eine Handschrift (von Eduard Schwartz in seiner Ausgabe der
Akten des ephesinischen Konzils als D [=Durlacensis] bezeichnet) galt urspriinglich als
verloren?, tauchte dann aber in Wilna im Besitz des Grafen Dimitri Nikol. Mawros auf.*
Im Jahre 1921 wurde sie vom sowjetischen Staat angekauft und befindet sich heute unter
der Signatur 785 in der Offentlichen Bibliothek von Sankt Petersburg.” Von ihr wurden
in den Jahren 1560 und 1561 zwei Abschriften hergestellt, die heute in der

geschichte, in: ZGO, N.F. 17 (1902), S. 37-89, 251-290, 401-449, 588-619; 18 (1903), S. 193-
239, 643-695; 19 (1904), S. 19-68, 571-630; 20 (1905), S. 41-89, hier: S. 17 (1902), S. 441f%;
LEDERLE, KARL FRIEDRICH: Die kirchlichen Bewegungen in der Markgrafschaft Baden-Baden
zur Zeit der Reformation bis zum Tode Markgraf Philiberts 1569, in: FDA 45 (1917), S. 367-
450, 377-433; WEECH, FRIEDRICH V.: Badische Geschichte, Karlsruhe 1890 (Neuausg. 1896),
S. 119-12]; KATTERMANN, GERHARD: Markgraf Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein
Kanzler Dr. Hieronymus Veus in der badischen Territorial- und in der deutschen Reichsgeschich-
te bis zum Sommer 1524, Diisseldorf 1935; DENS.: Die Kirchenpolitik Markgraf Philipp I. von
Baden (1515-1533), (VVKGB 11) Lahr in Baden 1936, bes. S. 49-81; BARTMANN, HORST: Die
badische Kirchenpolitik unter den Markgrafen Philipp 1., Ernst und Bernhard I11. von 1515-1536,
in: ZGO 108 (1960), S. 1-48, bes. 11-24; BRECHT, MARTIN/EHMER, HERMANN: Siidwestdeut-
sche Reformationsgeschichte. Zur Einfilhrung der Reformation im Herzogtum Wiirttemberg
1534, Stuttgart 1984, S. 88f, 1111, 188-190. Wenig ergiebig leider ZEEDEN, ERNST WALTER:
Kleine Reformationsgeschichte von Baden-Durlach und Kurpfalz. Ein kurzgefaBter Uberblick
tiber den Beginn der Reformation und die Geschicke der Katholischen Kirche in der Markgraf-
schaft Baden-Durlach und der Kurpfalz, Karlsruhe 1956; MERKEL, FRIEDEMANN: Geschichte des
evangelischen Bekenntnisses in Baden von der Reformation bis zur Union, (VVKGB 20) Karls-
ruhe 1960 ; HUG, WOLFGANG: Geschichte Badens, Stuttgart 1992 (hier: S. 136).

2% Vgl. STAEHELIN, E: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. I, Nr. 264 (Oekolampad an
. Kaspar Hedio, 1. 7. 1525), Nr. 352 (O. an Simon Grynaeus und Martin Frecht, 20. 4. 1526); Bd.
II, Nr. 590 (O. an Zwingli, 9. 7. 1528; Text in CR XCVI, Nr. 734), 604 (0. an Z., 28. 9. 1528;
Text in CR XCVI, Nr. 763), 605 (Joannes Ensenspergius an Konrad Hubert, 30. 9. 1528). Ferner
Caspar Hedio an Zwingli, 23. 6. 1528 (CR XCVI, Nr. 731 mit Anm. 2); Hedio an Zwingli, 2. 8.
1528 (ebenda, Nr. 746). Dazu STAEHELIN, E.: Lebenswerk (wie Anm. 14), S. 455 mit Anm. 2.
Zu Kirser vg!l. auch KATTERMANN, G.: Landgraf Philipp (wie Anm. 23), S. 18, 21, 34, 65, 84, 95.

2 S0 noch SCHWARTZ, EDUARD: Neue Aktenstlicke zum ephesinischen Konzil von 431,
Miinchen 1920 (ABAW 30/8), S. 80-82; DERS. in: ACO, Bd. I,1,1, 1927, S. II, XVII-XVIIL

% Vgl. Catalogue de la bibliothéque du lieutenant général comte Dimitri Mawros, K8nigsberg
1890, S. 1 (non vidi); ferner SCHWARTZ, E. in; ACO, Bd. 1,1,2, 1927, S. V; RUCKER, IGNAZ:
Ephesinische Konzilsakten in armenisch-georgischer Uberlieferung, Miinchen 1930 (SWAW.PH
1930/3), S. 108f; DERS., Ephesinische Konzilsakten in lateinischer Uberlieferung, (Studien zum
Concilium Ephesinum II) Oxenbronn bei Gilnzburg a.D. 1930, S. 27-29.

27 Vgl. SCHWARTZ, E. in: ACO, Bd. 1,1,2, 1927, S. V unter Berufung auf W. Benesevic;
RUCKER, I.: Konzilsakten armenisch-georgisch (wie Anm. 26), S. 110; DENS.: Konzilsakten
lateinisch (wie Anm. 26), S. 29f.
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Staatsbibliothek Mtiinchen aufbewahrt werden (Mon. gr. 115 und 116).? Die von
Cratander urspriinglich fiir den Winter 1528/29 geplante Ausgabe® ist nicht erschienen.”

2 Vgl. HARTIG, OTTO: Die Griindung der Miinchener Hofbibliothek durch Albrecht V. und
Johann Jakob Fugger, (Abhandlungen der Kdniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
philosophisch-philologische und historische Klasse 28/3) Miinchen 1917, S. 296f, SCHWARTZ, E.:
Aktenstlicke (wie Anm. 25), S. 80-82; CHRIST, K.: Bibliothek (wie Anm. 18), S. 11, 57-60;
SCHWARTZ, E. in: ACO, Bd. 1,1,1, 1927, S. II und XVII-XVIII; RUCKER, .. Konzilsakten
armenisch-georgisch (wie Anm. 26), S. 106f; DENS.: Konzilsakten lateinisch (wie Anm. 26),
S. 23-25; PREISENDANZ, K.: Bibliothek (wie Anm. 23), S. 52.

¥ vgl. Oekolampad in seinem Widmungsbrief bei STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm.
15), Bd. II, Nr. 597: ,,Qui acta Ephesini concilii pellegunt, quae hac hyeme Graece et Latine
Cratander aediturum se pollicetur cum doctissimis epistolis Cyrilli et aliorum, qui ea fuerunt
aetate, videbunt, quam optime meritus sit de re Christiana, et quod solus plus omnibus aliis, qui
tunc fuere, laboraverit solusque fere omnium ecclesiarum sollicitudinem portaverit.“ (S. 209).

% Die Reuchlinsche Vorlage wurde spiter von Melanchthon in seiner Gediichtnisrede auf
Reuchlin zur Verdffentlichung empfohlen (vgl. ,,De Capnione Phorcensi“ [1552], in: CR, Bd. X1,
Sp. 999-1016, 1009). Eine erste Ubersetzung (durch den Jesuiten Theodor Peltan, + 1584)
erschien 1576 in Ingolstadt (Sacrosancti, magni, et oecumenici concilii ephesini primi, acta omnia.
Theodori Peltani [...] opera, nunc primum latinitate donata, ac in sex Tomos distributa. Opus
gravissimum et absolutissimum, [...] Accesserunt his, praeter quatuor Indices, et quinque Appen-
dices, in singula capita Periochae, illustriorumque locorum observationes [...] Ex ampliiima
Serenifima Ducis Bavariae Bibliotheca; non vidi). Vgl. dazu im einzelnen RUCKER, 1.: Ephesi-
nische Konzilsakten (wie Anm. 26), S. 24f, 31-38. - Im Jahre 1577 befand sich der Codex dann
zeitweise bei Heinrich Petreus (1546-1615) in Frankfurt, der ihn im Hinblick auf eine durch
André Wechel (t 1581) in Frankfurt zu besorgende zweisprachige Ausgabe von dem markgrifli-
chen Hofrat Johannes Pistorius d.J. (1546-1608) ausgeliehen hatte, der sich den Band seinerseits
aus Reuchlins Bibliothek besorgt hatte (vgl. Bonaventura Vulcanius {[de Smet/de Smit, 1538-
1614] an Petreus, April 1577, ed. Herman de Vries, Correspondance de Bonaventura Vulcanius
pendant son séjour 4 Cologne, Genéve et Béle [1573-1577]. Précédée de quelques lettres écrites
avant cette époque. Publiée et anotée, Den Haag 1923, Nr.CXVIII [S. 247]; dens. an dens., 20.
6. 1577 (ibid., Nr. CXXIII {S. 259]); Petreus an Vulcanius, 21. 9. 1577 (ibid., Nr. CCXXXIII
[S. 481]). Die Ausgabe Wechels ist offenbar nicht erschienen. - Eine auf Veranlassung von
Pistorius durch Bernhard Haus 1580 hergestelite, jetzt verlorene Abschrift lag gemeinsam mit der
Sankt Petersburger Vorlage der von Hieronymus Commelin im Jahr 1591 veranstalteten Ausgabe
der ephesinischen Akten zugrunde: Acta oecumenicae tertiae synodi Ephesi habitae Graece nunc
primum e Reuchlinianae bibliothecae exemplari peruetusto fideliter expressa, Heidelberg 1591
(non vidi; vgl. SCHWARTZ, E. in: ACO Bd. L1,1, 1927, S. XVII-XVIHI; 1,1,2, 1927, S. V).
Weiteres bei HARTIG, O.: Grlindung (wie Anm. 28), S. 276f; SCHWARTZ, E.: Aktenstilcke (wie
Anm. 25), S. 80-82; CHRIST, K.: Bibliothek (wie Anm. 18), S. 10-12, 57-60; RUCKER, I.: Kon-
zilsakten armenisch-georgisch (wie Anm. 26), S. 107f; DEMS.: Konzilsakten lateinisch (wie Anm.
26), S. 26, 31-38, 166-172; PREISENDANZ, K.: Bibliothek (wie Anm. 23), S. 52 mit Anm., 145,
68f; SICHERL, MARTIN: Zwei Reuchlin-Funde aus der Pariser Nationalbibliothek, in: Akademie
der Wissenschaften und der Literatur [in Mainz], Abhandlungen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Klasse 1963/7, S. 765-798, 783-785.
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Der zweite Codex enthielt die zehn Biicher ,,Contra Iulianum* sowie die ,.drei Blicher*
,De recta fide* und liegt der Ubersetzung Oekolampads zugrunde. Dieser Codex ist nicht
mit einer der bisher bekannten Handschriften identisch und muB daher als verloren gelten
(s.u.).

Wir wissen sowohl aus der oben zitierten Vorrede zum ersten Band als auch aus
Oekolampads Briefwechsel, daB der Ubersetzer unter erheblichem Zeitdruck arbeitete,
was manche Fliichtigkeiten bei der Ubertragung erkliren mag. Am 8. Oktober 1527
schrieb Oekolampad an Wilhelm Farel, da8 er nunmehr das Werk Kyrills gegen Julian in
Hénden halte und sich daran erfreue, soweit man eine solch’ ungeheure
Ubersetzungsarbeit unter die Freuden zahlen kdnne.” Mitte Oktober hatte er die
Ubersetzung der ersten drei Biicher nahezu vollendet.” Tats#chlich schétzte Oekolampad
das apologetische Werk Kyrills, in dem sich sein Verfasser ,,als nicht nur als Theologe,
sondern in allen Wissenschaften hdchst bewandert erweise“.” Den Winter 1527/28
hindurch sehen wir ihn unverdrossen an der Ubersetzung des méchtigen Werkes.* Noch
Mitte Juni 1528 kann er sich nur mithsam von seiner Arbeit an Kyrill und der Ezechiel-
Vorlesung freimachen, um sich gemeinsam mit Zwingli an einer Antwort an Luther in
der Abendmahlsfrage zu beteiligen.”

Woher kam der Capnioneus mit dem Text von ,,Contra lulianum*“? Neuere
Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, daB die alte Annahme Karl Johannes Neumanns,

3! STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 520: ,,Habeo nunc in manibus
Cyrilli opus vertendum, quod ille contra Julianum apostatam scripsit. Quo me interim oblectabor
(siquidem recte labor ingens inter delitias computari potest), donec videam, quid monstri pariant
mysteriorum ignari doctores, qui adhuc magis minantur, quam nos impugnant.“ (S. 101) Vgl.
bereits ebd., Nr. 519 (Johann Sichard an Oekolampad, 1527, genaues Datum unbekannt).

32 STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 521 (15. 10. 1527): ,,Verto ea
- quae Cyrillus adversus Iulianum apostatam scripsit. Libros fere tres verti, nimirum
doctissimos®. (Text in CR XCVI, Nr. 661 [S. 284, Sperrungen im Original]).

3 STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 597: ,Viderat [sc. Cyrillus,
W.K.] etiam Juliani imperatoris apostatae libros in precio haberi apud aulicos quosdam dicatiores
et Christianae religioni illudentes. Decem igitur libris ex gentilibus et sacris literis ita nostram
astruxit fidem et Juliani fatuitatem ostendit, ut non iam solum theologus, sed in omnibus discipli-
nis exercitatissimus conprobetur.“ (S. 209).

3 STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 525 (Oekolampad an Joachim
Vadian, 11.11.1527): ,Ceterum ego Latinos nunc facio Cyrilli contra Julianum Apostatam decem
doctissimos libros, exemplar Capnionis nactus.* (S. 106)

35 STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. I, Nr. 586 (Oekolampad an Ulrich
Zwingli, Mitte Juni 1528; Text in CR XCVI, Nr. 728). Daraus entstand die gemeinsam mit
Zwingli verfaBte und im Spéitsommer desselben Jahres publizierte Schrift ,,Uber Dr. Martin
Luthers Buch BekentnuB genant*; vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3),
S. 73 (Nr. 155). Dazu ausflihrlich STAEHELIN, E.: Lebenswerk (wie Anm. 14), S. 319-323.
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Reuchlin habe den Codex in Italien erworben, aufgegeben werden mufBte.’* Karl
Preisendanz vermutete bereits, der Band sei ebenso wie der mit den Akten des
ephesinischen Konzils (und anderen Codices) aus dem Basler Dominikanerkloster an
Reuchlin gelangt.” Beide stammten dieser Theorie zufolge urspriinglich aus dem
Vermichtnis des Kardinals Johannes Stojkovig von Ragusa, der seine betriichtliche
Handschriftensammlung nach seinem Tod im Jahre 1443 dem Kloster vermacht hatte.’*
André Vernet hat dann 1961 ein Verzeichnis der griechischen Biicher des Kardinals aus
dem Jahr 1513 oder kurz zuvor in der Stadtbibliothek von Schiettstadt (cod. 102, ff. 1r-
2v) gefunden, wo unsere beiden Codices tatsdchlich als Eigentum des Johannes
aufgefiihrt werden, die nun im Besitz Reuchlins seien.” Dies gibt uns einen terminus ante
quem von 1443 fiir die Datierung der Handschrift.

Darilber hinaus ist deren Alter kaum sicher zu bestimmen. Neumann hat aufgrund
gewisser Verschreibungen nachgewiesen, daf} es sich um einen Minuskelcodex gehandelt
haben muf}, der dann nicht vor dem neunten Jahrhundert angefertigt worden sein durfte.
Ferner gibt er als terminus ante quem das Jahr 1343 an, da zu diesem Datum der Venetus
Marcianus gr. 122 aus einer Kopie des Capnioneus abgeschrieben worden sei. Daher
miisse man eine Entstehung im Zeitraum vom 9. bis zum 13. Jahrhundert annehmen.*
Leider liegen die Dinge komplizierter, denn die umfangreichen Probekollationen unserer
eigenen Arbeitsgruppe* haben ergeben, daB der Capnioneus keine direkte Vorlage fiir

% Vgl. NEUMANN, J.K.: Librorum (wie Anm. 17), S. 140. Vgl. auch CHRIsT, K: Bibliothek
(wie Anm, 18), S. 3f.

37 Vgl. PREISENDANZ, K.: Bibliothek (wie Anm. 23), S. 68f. Zu den Verbindungen Reuchlins
zum Basler Dominikanerkloster vgl. bereits SCHMIDT, P.: Bibliothek (wie Anm. 21), S. 175f;
CHRIST, K.: Bibliothek (wie Anm. 18), S. 27-29; ferner LEHMANN, P.: Sichardus (wie Anm. 22),
S. 90.

3 Vgl. dazu im einzelnen BEER, R.: Handschriftenschenkung (wie Anm. 21); ESCHER, K.:
Testament (wie Anm. 21); SCHMIDT, P.: Bibliothek (wie Anm. 21), S. 168f.

3 Vgl. VERNET, A.: Manuscrits (wie Anm. 22), S. 98f: ,,50. Concilium 3m. sub Theodosio
contra Nestorium, Concilium Ephesinum contra Nestorium doc(tus] R[euchlinus]. 51. Cyrillus,
De Juliano. Doctfus] R[euchlinus].* (die Zus#tze in Kursive stammen von Beatus Rhenanus
[1485-1547], dem Besitzer der Handschrift). Zur Datierung ebenda, S. 78. Ferner SICHERL, M.
Reuchlin-Funde (wie Anm. 30), S. 784f. Vgl. auch das in Basel aufbewahrte Bestands- und
Ausleihbuch der Predigerbibliothek aus dem Anfang der dreiBiger Jahre des 16. Jahrhunderts,
dessen uns interessierenden Inhalt Beer mitteilt (a.a.0. [Anm. 21]), S. 273f. Die beiden fraglichen
Binde werden hier nicht mehr aufgefiihrt. Deutlich wird aus den Leihvermerken aber auch, wie
begehrt gerade die griechischen Codices der Dominikaner waren. Vgl. dazu auch LEHMANN, P.:
Handschriften (wie Anm. 21).

4 Vgl. NEUMANN, J.K.: Librorum (wie Anm. 17), S. 140f, 149-152.

4 Vgl oben Anm. 1.
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eine uns erhaltene Handschrift gewesen ist, so daB man die Entstehungszeit ilber das
Gesagte hinaus nicht niher eingrenzen kann.*

Kaum aufschluireicher ist die Beschreibung in einem Verzeichnis der Biicher
Reuchlins aus dem 16. Jh. (s.u.). Hier wird das Manuskript unter Nr. 10 wie folgt
charakterisiert:

»KuptAiou mpdg T& iovArevod, alicubi mutilus et in fine cariosus, 3 digitorum
crassitudine, 4ta maior“.”

Ganz offensichtlich war also der Codex in keinem sehr guten Zustand. Tats#chlich
fehlten an einer Stelle einige Folia.* Er war jedoch - wie Oekolampads Ubersetzung
belegt - bis zum Ende von Buch X einwandfrei lesbar.

Reuchlin selbst hat den Band offenbar fiir den Widmungsbrief seiner 1512
erschienenen lateinischen Ubersetzung der pseudo-hippokratischen Schrift ,,De
pracparatione hominis*™* herangezogen.* Dort heilit es:

»Qua re et patrem superavit et praeceptorem, utrosque medicinae authores
primarios, si modo pater fuit Apollo, quem fama est ex Coronide Asclepium
genuisse, tametsi lulianus imperator in libro contra Galilacos secundo aliter
sentiat, ita scribens: 0 yap Zebg €v pév 10ig vonroig ££ eavtod TOV
"AoxAnmiov éyévvnoe, id est: Iuppiter in ipsis quidem intellectualibus ex se
ipso Asclepium genuit.*~’

Die zunéchst rétselhaft anmutende Angabe in libro contra Galilacos secundo erklért
sich ebenfalls durch einen Blick in die Ubersetzung Oekolampads, wo es zu Beginn des
sechsten Buches heifit:

42 ygl. das Folgende. Die Angabe Cratanders, die beiden Reuchlin-Codices seien mirae
 antiquitatis gewesen, wird man kaum zu wortlich nehmen dilrfen, - Falls der Petropolitanus 785
und unser Codex etwa gleichzeitig entstanden sind, wird man mit Benesevic bei SCHWARTZ, E.
in ACO, Bd. I,1,2, 1927, S. V, an den Beginn des 14. Jahrhunderts denken. Schwartz selbst setzt
den Petropolitanus in das 12./13. Jh. (s. ACO, Bd. 1,1,7, 1929, S. 2).

4 CurisT, K.: Bibliothek (wie Anm. 18), S. 60 = PREISENDANZ. K.: Bibliothek (wie Anm. 23),
S. 80.

“ Vgl. dazu unten S. 172.

* Vgl. BENZING, JOSEF: Bibliographie der Schriften Johannes Reuchlins im 15. und 16.
Jahrhundert, Bad Bocklet 1955, S. 35 (Nr. 116f). Der Widmungsbrief in Auszligen auch bei
GEIGER, LUDWIG: Johann Reuchlins Briefwechsel. Gesammelt und herausgegeben, (BLVS 126)
Stuttgart 1875, S. 182f (Nr. 156), doch ohne das im folgenden mitgeteilte Zitat.

“ Die folgenden Angaben gehen auf Hinweise von Matthias Dall’ Asta, Reuchlin-Forschungs-
stelle Pforzheim, (Briefe vom 15. November und 17. Dezember 1999) zurlick.

47 Das Zitat ist Frg. 46, Z. 5f (Masaracchia, E.) = PG 76,805A12-14 (Buch VI). Reuchlins
Text entspricht dem von cod. F (vgl. Anhang), der ebenfalls tor nach ydp ausiaft.
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,»DIVI CYRILLI ARCHIEPISCOPI ALEXANDRINI, CONTRA IVLIANVM,
PRO RELIGIONE CHRISTIANA, LIBER SEXTVS. In exemplari
praescribebatur liber Secundus, nimirum pars secunda operis, quae et ipsa
quinque libros continet.*

Gemeint ist also die zweite Pentade (Buch VI-X) des Werkes Kyrills (i.S. von griech.
BipAiov*®). Es kann also kaum ein Zweifel daran bestehen, daB Reuchlin hier aus der
fraglichen Handschrift zitiert, die er offenbar intensiv studiert hatte.

Dasselbe Zitat erschien 1517 in ldngerer Fassung sodann im zweiten Buch von ,,.De arte
cabbalistica* (f. 30r):

,,At uide modo uelim num sit Esculapius denuo uel per transanimationem, ut
aiunt, in hunc mundum uenturus, de quo Iulianus Imp. in lib. ii. contra Galilaeos
ita scribit. 0 y&p {ebg év pév toig vonroig €€ avtod TOv ‘AokAnmiIOV
gyévvnoev, eig 8¢ Thv yfiv 1& ¢ HAfou yovipov {wiig Eédnvev. ovtog
&1 y1ic €€ oVpavoD roLNodpuevog Tp6odov, £voeldds pev ¢v avBpodnov
popd [sic] mepi tHv énidavpov édpdvn. TAnBuvéuevog 8¢ éviedbev taig
TPo6doig Eni maoav Gpefe TNV YHv THv owtripiov ¢avtod defiav [...]
6nwg ntavopBodtal T Yuyhc TANpPEARDG Srakelpévag kal Té cOpATO
00evQq €xovta. i. Iupiter enim in suis intelligibilibus ex se ipso Esculapium
genuit, et in terram per solis genitalis uitam destinauit, hic in terra ex coelo
faciens progressum uniformiter quidem in hominis specie circa Epidaurum
apparuit, auctus itaque illic successibus super uniuersam porrexit terram, saluta-
rem eius dexteram, ut restauraret animas male dispositas et corpora inualide
habentia.*

8 BipAiov ist auch sonst in den Handschriften als Bezeichnung einer Pentade (im Unterschied
zu T6pog zur Bezeichnung des einzelnen Buches) tiberliefert, wobei in der Regel in den Uber-
schriften des ersten und zweiten B1PA{ov nur dieses, nicht der jeweils erste Tépog genannt und
gezihlt wird. Es fillt allerdings auf, dal Oekolampad die Biicher 1-10 durchzahlt, wihrend die
Handschriften nach Pentaden z#hlen: PipAiov npdtov, tépot a’-€’ - PrpAiov deltepov,
tépot a’-€’. Ist die Formulierung quae et ipsa quinque libros continet so zu verstehen, dall
Oekolampad ebenfalls dieses letztere System vorfand (dann ginge die Durchnumerierung der
Bcher auf ihn selbst zuriick), oder zihlte bereits seine Vorlage die Biicher von 1 bis 10 durch
(was in der direkten Uberlieferung singuldr wire)?

4 Johannes Reuchlin, De Verbo Mirifico. 1494 - De Arte Cabalistica. 1517, Faksimile-Neu-
druck in einem Band, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, S. 171. Vgl. auch SECRET, FRANGOIS:
Johann Reuchlin - La Kabbale (de arte cabalistica). Introduction, traduction, notes, Paris 1973
(Pardés. Etudes et textes de mystique juive), S. 130f, Busl, GIULIO/CAMPANINI, SAVERIO:
Johannes Reuchlin - L’ Arte Cabbalistica (De arte cabalistica), Florenz 1995, S. 88f (allerdings
beide mit ungenauer Wiedergabe des griechischen Textes). Das Zitat ist Frg. 46, Z. 5-15 (Masa-
racchia) = PG 76,805A12-25 (Buch VI). Der Text entspricht wiederum F (Auslassung von tot
nach 0 ydp, £ddvn statt aveddvn [Emendation Neumann], letzteres auch in cod. M; Sonderles-
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Es fillt zunidchst auf, da im Vergleich zum kritischen Text hier an der mit [...] mar-
kierten Stelle folgende Passage fehlt:

» HABev ei¢ Iépyapov, eig 'Twviav, eig Tdpavta pets tadd’, totepov
b4 » N ] , v 1] -~ v Ve 1] ] i b
nAbev eig¢ tHv ' Pounv. "Qyxeto ei¢ K, évBévde ei¢ Aiyde. Eira
navtayxod yic éott kel Oaidoong ob kab’ £xagtov NudV émidorrd,
Kol ...

Wie vorsichtig man indessen mit weiterreichenden SchiuBfolgerungen hinsichtlich der
Vorlage Reuchlins sein muf, zeigt ein Blick in ,,De verbo mirifico* von 1494. Bereits
dort hatte der Humanist nimlich dieselbe Stelle in Ubersetzung zitiert, nunmehr aber
nach dem vollsténdigen griechischen Text (die oben ausgelassene Stelle ist mit * *
bezeichnet):

,.Nec enim nunc quaestio est, unusne idemque deus et homo esse queat, sive a
deo prognatus seu ex hominibus ortus, quale de Aesculapio desertor ille lulia-
nus, in libro contra Galilaeos edito, memoriae prodidit, cuius pene verba sunt
haec, utcunque me autore translata: ,Iupiter enim in suis intelligibilibus ex se
ipso Aesculapium genuit et in terram per solis prolifici vitam destinavit. Hic e
caelis ad terram sortitus progressum, uniformiter in hominis specie circa Epidau-
rum apparuit. Auctus itaque illic successibus, super universam terram porrexit
salutiferam eius dexteram, *transiitque ad Pergamum, deinde profectus in
Ioniam, ad Taranta, posterius Romam. Hinc traiecit in Coum, denique ad Aegas,
et ad caetera loca mari terraque,* ut restauraret animas male dispositas, et
corpora minus belle habentia. Iulianus haec si vere, ipse viderit.**"

Ein Vergleich der beiden Wiedergaben des Julian-Zitates zeigt, da8 Reuchlin offenbar
eine schriftliche Ubersetzung angefertigt hatte, erkldren sich doch nur so die doch recht
- weit reichenden Ubereinstimmungen. Andererseits legen die ebenfalls vorhandenen
Differenzen im Wortlaut nahe, daB er diese Ubersetzung nochmals tiberarbeitet hat.

arten: 61w statt Spuwg, wohl von Reuchlin wegen der Auslassung geéindert; vgl. gleich im Text;
Zusatz von Ta¢ vor Yuydg - bei Masaracchia nach einer Konjektur von Klimek ergéinzt!).

% Frg. 46, Z. 10-13 (Masaracchia, E.) = PG 76,805A19-23.

' EHLERS, WIDU-WOLFGANG u.a. (Hgg.): Johannes Reuchlin - S#imtliche Werke, Bd. 1,1: De
verbo mirifico - Das wundertitige Wort (1494), (Berliner Ausgaben) Stuttgart-Bad Cannstatt
1996, S. 92.

52 Derartige ,,Arbeitstibersetzungen“ griechischer Autoren sind fiir Reuchlin auch sonst belegt.
Vgl. dazu RHENN, S.: Reuchliniana II. Forschungen zum Werk Johannes Reuchlins, Wolfenbiitte-
ler Renaissance Mitteilungen 13 (1989), S. 23-44; auch in: Johannes Reuchlin (1455-1522).
Nachdruck der 1955 von Manfred Krebs herausgegebenen Festgabe. Neu herausgegeben und
erweitert von Hermann Kling und Stefan Rhein, Sigmaringen 1994 (Pforzheimer Reuchlin-
schrifien 4), S. 285-301, 290-292.
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Ferner erlaubt dieser Befund den SchiuB, da Reuchlin spitestens zur Abfassungszeit
von ,,.De verbo mirifico”, d.h. im Jahre 1494, den fraglichen Kyrill-Codex in seinem

Besitz hatte.
*

Die Frage, wie der codex Capnioneus, der Oekolampad vorlag (im folgenden: x), in die
handschriftliche Uberlieferung von ,.Contra Iulianum* einzuordnen ist, erweist sich
aufgrund der fragmentarischen Gestalt dieser Uberlieferung® als #uBerst komplex und
kann erst dann vollstindig beantwortet werden, wenn die Textiiberlieferung insgesamt so
weit wie mbglich erforscht ist.* Allerdings 1468t sich bereits jetzt zeigen, daB alle #lteren
Theorien tiber die Einordnung von x revisionsbediirftig sind.*

Neumann hatte behauptet, der Korrektor von B (=B?), die Voriage von F (Neumann: V')
und V sowie M und somit die gesamte handschriftliche Uberlieferung gingen unmittelbar
auf k zuriick.** Das Verh4ltnis von k zu B? wird uns unten noch genauer beschiftigen.”
Aus den dort anzufilhrenden Stellen geht auch eindeutig hervor, dal weder F und V noch
M direkt oder indirekt von x abhéingen. Schon deshalb kann x nicht der Archetyp der

53 Der #ilteste Codex, der die zehn Biicher von ,,Contra Iulianum* tiberliefert, der Scorial. gr.
467 (P.111.12), stammt erst aus dem Ende des 12. oder der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

3% Zur Textuberlieferung von ,,Contra Iulianum* vgl. jetzt RIEDWEG, CHRISTOPH: Zur hand-
schriftlichen Uberlieferung der Apologie Kyrills von Alexandrien Contra Iulianum, MH 57
(2000; im Druck).

55 Die folgenden Beobachtungen beruhen auf folgenden (durch den Verfasser teilweise ergéinz-
ten) Probekollationen der Wissenschaftlichen Mitarbeiter an dem in Anm. 1 genannten For-
schungsprojekt: Prosphonema = PG 76,504-507 (CHRONZ, M.); aus Buch I: I,1-5 Burguié-
re/Evieux = 509-513C2 (CHRONZ, M.); aus Buch III: 613-617D11 (CHRONZ, M:); 628D8-
629A3; 629D12-632A13; 645A8-15; 645D1-4; 653,C6-10; 664B14-C3 (OESTERHELD, CHR.);
aus Buch V: 732-736B11 (OeSTERHELD, Chr:); aus Buch VII: 832-840C2 (HARDER, R.E.); aus
Buch IX: 944-948D10 (CHRONZ, M.). - Alle Stellenangaben im folgenden nach PG 76. Zu den
Abkiirzungen vgl. den Conspectus siglorum im Anhang.

% Vgl. NEUMANN, J.K.: Librorum (wie Anm. 17), S. 138-153, Stemma: S. 152; modifiziert in
ThLZ 24 (1899), Sp. 304.

57 Der Prizision halber sei hier gesagt, daB man in B mit drei Korrektoren zu rechnen hat, die
noch nicht sicher identifiziert sind (freundlicher Hinweis von Dr. Victor Tiftixoglu [Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen) an Christian Oesterheld vom 28. 10. 1999). Vgl. dazu auch MON-
DRAIN, B[RIGITTE]: Copistes et collectionneurs de manuscrits grecs au milieu du X VI siécle: le
cas de Johann Jakob Fugger d’ Augsbourg, in: ByZ 84/85 (1991/92), S. 354-390, 358, 365, 371.
Die Angabe ,.B?" ist also cum grano salis zu nchmen. Riedweg schreibt die fraglichen Korrektu-
ren iiberwiegend der von Harlfinger und Tiftixoglu identifizierten deutschen Humanistenhand zu
(daher bei ihm als B* bezeichnet; aaO [wie Anm. 54], Anm. 47).
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gesamten Uberlieferung sein. Uberdies hatte Neumann folgende Handschriften nicht
herangezogen: G, R, D, [, H, Q.*

William Malley hat das Stemma weiter modifiziert und prézisiert.” Fiir ihn hingt k von
dem noch durch B? und (teilw.) F reprisentierten Hyparchetyp Y ab. Die Affinitét von k
zu B? ist ebenso richtig gesehen wie die (teilweise) Ubereinstimmung mit F, wie noch zu
zeigen sein wird. Allerdings kannte Malley wie Neumann den wichtigen Codex G (neben
R, D, I, H, Q) noch nicht.®

Einen groBen Fortschritt itber die bisherige Forschung hinaus stellte schlieBlich Ema-
nuela Masaracchias Edition von Julians ,,Contra Galilaeos* dar. Masaracchia sieht in
dem Prosphonema und Buch VI-X eine enge Verwandtschaft von x mit dem von ihr
statuierten Hyparchetyp y, von dem F (Masaracchia: W) und M sowie (teilweise) E
(Masaracchia: Q) abhéingen, wihrend in Buch I-V der Hyparchetyp 8 (davon abhéingig:
V) die Vorlage von x sei.® Dies diirfte so ebenfalls nicht villig richtig sein, wie gleich zu
zeigen sein wird. Masaracchias Resultate sind dadurch getriibt, daf sie die codd. D und
Q sowie vor allem G nicht kannte. '

Soeben hat Christoph Riedweg im Rahmen des in Anm. 1 genannten Forschungs-
projektes auf der Basis ausgedehnter Probekollationen ein neues, weiter verfeinertes
Stemma vorgeschlagen, das den folgenden Ausfliihrungen zugrunde gelegt wird.# Ried-
weg zeigt, daB G neben V einen Zweig der Uberlieferung reprisentiert (Hyparchetyp ).
x stimmt dort, wo G vorliegt (d.h. in Teilen des Prosphonema und von Buch I), mit
dieser Handschrift iiberein. In Buch I setzt auBerdem der mit G nah verwandte Codex V
ein, mit dem x in diesem Buch ebenfalls hdufig zusammengeht, so da3 Riedweg fur
Prosphonema und Buch I eine (indirekte) Vorlage fiir x aus der a-Gruppe, und zwar
wahrscheinlich G selbst, annehmen mdchte. Dies ist im folgenden zu {iberpriifen;

Im Prosphonema ist zun#chst die Stelle 508B14 von zentraler Bedeutung. Denn nur
hier wird in einem schmalen Teil der Uberlieferung die Zahl der Biicher genannt, die
Julian gegen die Galil4er verfaBt haben soll.

508B14 tpia GB™Qaub. ,tria“ oec. < FME'RNBPCDBQ™ * (Liicke)E

5% C und P waren ihm bekannt, wurden aber nicht eingesehen (vgl. NEUMANN, J.K.: Librorum
[wie Anm. 17}, S. 143, 151).

% Vgl. MALLEY, W.J.: Specimen (wie Anm. 15), S. IV-XXV, Stemma S. XXV.

® BURGUIERE, P.: (in: P. Burguiére/ P. Evieux [wie Anm. 17}, S. 80-94) schlieBt sich eng an
MALLEY an, beriicksichtigt aber x offenbar nicht. Bei ihm fehlen ebenfalls die codd. G, R, D, H
(nicht relevant, da nur Biicher IV-X enthaltend), Q, 1.

' Vgl. MASARACCHIA, E.: Contra Galilacos (wie Anm. 17), S. 32-34, 35 (Stemma).

2 Vgl. RIEDWEG, CHR.: Uberlieferung (wie Anm. 54) sowie oben Anm. 55. Das Stemma auch
im Anhang zu dieser Studie.
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Die Stelle belegt die Nihe von k zu GQ (bzw. Q*™, siche das Folgende®*) und einem
(oder mehreren?) Korrektoren der Handschrift B. Gleiches gilt fiir

508B13 Nudv FMEE*RNPCDBQaub. + deonitov GB*™Q>™ + , dominum* oec.

Auch in den Passagen in Buch I, an denen G erhalten ist, folgt Oekolampad (bzw. seine
Vorlage k) durchweg G:

509A10 éav ... vie (509411) MERNPCDQ™ vi¢ ¢&v o0odog yévy oeavt® ~
FGVBIQ ,/Fili, si sapiens fueris, tibijpsi (sic) sapiens esto et proximo* oec.

509A12 ok GI™BX™Qaub. ,inexercitata mente* oec. < FVMERNPCDBIQ®"

509B2 Omd Aafid FMERNPCDaub. < GVBIQ*™oec.

512B1  aioxtvorto FVMERNPCDBIQ*™®aub. + pdAa eikétwg GI™B>™Q ,merito“
oec.

512B12 movnpd¢ MCDQ*™qub. + &vBpwrog FGVERNPBIQ + ,.homo* oec.

512C4 €006 FMERNPCDBQ*™qaub. €i¢ €00% GVB’IQ ,,ad rectum* oec.

513A6 eiopépovtag FMERNPCDQ*™aub. éxdépoviag GVBIQ ,pronunciare®
oec.

513B1  oepvornpenti FVMERNPCDBIQaub. Beonpenty GB*™I™Q™ , deo dignas*
oec.

Es gibt, soweit ich sehe, keine Stelle, an der k von einer G-Lesart abweicht. G kiime
daher (in unverstiimmeltem Zustand) tatséchlich als direkte Quelle von x in Frage, sofern
K tatsichlich jiinger als G (1. Hilfte 14. Jh.) ist.* Alle Sonderlesarten von oec. in Pro-
sphonema und Buch I lassen sich als Versehen des Ubersetzers erklédren.

Anders scheint dies fur die Blicher II-V zu sein (wobei allerdings bisher nur zu Buch III
und V extensive Probekollationen vorliegen), wo x auch der durch FME représentierten
B-Tradition Riedwegs gegen V folgt (G fillt hier bereits aus):

Buch III

632A6 elaePig CDBIQVaub. eboeffic FMENP ,pia (sc. mens)* oec.

632A10 ¢Eetaotikfv CDBIQVaub. < FMENP ,ut quod bene habeat nostra intel-
ligentia faciamus licitum* oec.

3 Das Verhiltnis von Q' zu Q? (d.h. des Haupttextes zu den zahlreichen Marginalien) ist
unsicher. Es kdnnte sich bei den Randbemerkungen auch um Korrekturen des Schreibers des
Haupttextes handeln. Die Angabe < Q?™ im folgenden meint lediglich, daB in einer Marginalie
angegeben ist, dafl die jeweiligen Worter in den verglichenen Vorlagen von Q* fehlen (vgl. dazu
auch RIEDWEG, CHR.: aa0 [wie Anm. 54]).

# Zum mutmaBlichen Alter von x vgl. oben S. 165f.
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Buch V

733C10  memownkog VCDBIHQaub. meneiko¢ FMERN ,quid igitur sit quod tam
vario et admirabili persuadeat, ut summe vituperet legem, dicere non pos-
sum* oec.

Dort, wo G nicht mehr erhalten und V unvollstindig ist, folgt x hdufig B? und Q bzw.
les:ss

Buch I
505D2 pdvov ME*RNPCDBaub. paAiov B™™  tam“ oec.

Buch III

616B3 Koiév te FMERNPaub. Kb6v te B*Q ,,Cyon* oec.

616C7 é&mioteioBw FMERNPaub. napayeveiofw BXQ ,.adveniant* oec.

617B3 ol o0 FMERNP fj o0 B’Qqub.(im Anhang zu Bd. VI) ,.an non“ oec. oiot
aub.

617B9  @6{ nn) FMERNPaub. * (ca. 5 Bb. Liicke) B*Q < oec.

617B11 Kpé6vog te FMERNPaub. kai B*™Q ,.et* oec.

Buch V
733C10 oemt6v FVMERNCDBIHQaub. tpentév B*™Q™™  vario* oec.

Buch VII

833A6 rtepatovpyieg xal B™H™Q™gub. ,monstrosis operibus“ oec. <
FMERNCDBHQ

837D9 1¢ ... 'EPpaiorg (84042) Qaub. oec. < FMERNCDBHQ*™

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, daB x nicht von einer uns erhaltenen Hand-
schrift abgeschrieben ist. Allenfalls k#me, wie oben bemerkt, G (in unbeschidigtem
. Zustand) als (indirekte) Vorlage in Betracht. Dies belegt auch die simple Tatsache, daB
Oekolampad am Ende von f. 3v vermerkt: ,Hic deerant tria folia in exemplari.* Eine
derartige Lakune weist keiner der noch intakten Codices auf.* Q ist nicht aus k abge-
schrieben, da x eben nicht nur den Text von Q, sondern auch von Q™ bietet.

Bereits oben war die Nithe von B? zu x festgestellt worden. Doch hat der Glossator
(bzw. die Glossatoren) von B offenbar nicht aus k geschipft, wie folgende Stellen
beweisen, an denen B? eine andere Lesart aufweist als x:

¢ Zu beachten ist hier, daB der in B fehlende Text 616A12-620C10 von B? auf den beiden
eingeschossenen Folia 41 und 42 ergéinzt wurde. B fiillt hier als Zeuge also aus.

 Es fehlt hier die Passage 521B1-524C3. Allerdings wissen wir auch nicht genau, ob die
Liicke bereits in der Vorlage mit diesen Worten vermerkt war oder ob die Bemerkung auf den
Ubersetzer zuriickgeht und demnach in « selbst drei Folia fehlten, dessen Vorlage aber wiederum
dann vollstéindig gewesen wiire. Letzteres ist wahrscheinlicher.
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Buch III

613A11 mdAiv FVMERNPCDBIQaub. ,.iterum* oec. tdvu B*™sQ>m

616C10  xouporoyia aub. + kexAjoBw FMERNP ,advocetur oec. kopyoeneio
kexAeiobw BQ

617A12 PidoaocOair FMERNPQaub. ,.,vim sustinere* oec. PrdoaoOatr B2Q*™

617C3 katadeEdueBa FMERNPQaub. ,suscipiemus“ oec. kotadofdpebo
B2Q*™

Buch VII
836C12  é¢fixev FMERNCDBHQaub. , permisit” oec. §pnoev B1mQ>me

Man kann also angesichts der bisherigen Erkenntnisse tatsichlich nicht ohne weiteres
davon ausgehen, dafl x in allen Biichern I-X einer Texttradition zuzuordnen ist, muB3
diese aber anders auf die Biicher (Prosphonema+Buch I sowie Buch II-V+{evtl.]VI-X)
aufteilen als Masaracchia (Prosphonema+Buch I-V sowie Buch VI-X).” Doch sind
abschlieBende Aussagen hieriiber bei dem derzeitigen Stand der Erforschung der Uberlie-
ferung von ,,Contra Iulianum* noch nicht méglich. Besonders grofle Unsicherheit besteht
fur die Bicher VI-X, da es hier auer x und den Marginalien in BHQ keine weiteren
Zeugen fiir die a-Tradition gibt.

Uber das weitere Schicksal von «x ist nichts bekannt. Aus dem oben zitierten Wid-
mungsbrief geht hervor, da die Handschrift nach Pforzheim zurtickgegeben worden ist.
Sie taucht dann wieder in einem erstmals von Karl Christ und dann emeut von Karl
Preisendanz edierten Bibliothecae Reuchlini Phorcensis Index auf, der sich in dem Vat.
Pal. Lat. 1925 aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts findet. Leider wissen wir nicht
genau, wann und zu welchem Zweck dieser /ndex erstellt wurde.* Sonstige Nachrichten
sind m.W. nicht erhalten. Vielleicht ist die Handschrift mit der markgriiflichen Bibliothek
1565 nach Durlach verlegt worden und im Laufe des DreiBigjéhrigen Krieges verloren
gegangen.” 1674 wurde die Bibliothek (bzw. deren Reste) durch den Markgrafen Fried

%7 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei RIEDWEG, CHR. : Uberlieferung (wie Anm. 54).

88 CHRIST sieht darin ein Bestandsverzeichnis der Reuchlinschen Schenkung aus der Zeit, als
die Bibliothek noch im Pforzheimer Michaelsstift stand (Bibliothek [wie Anm. 18], S. 15, 35),
PREISENDANZ hingegen eine Inventarliste bei der Verlegung der Bibliothek nach Durlach (dazu
gleich im Text; vgl. Bibliothek [wie Anm. 23], S. 56f).

% So PREISENDANZ, K.: aaO (wie Anm. 23), S. 69f. Vgl. auch CHRIST, K.: aaO (wie Anm. 18),
S. 6, 14. - Immer wieder wird behauptet, ein Teil der Bibliothek Reuchlins sei von Kapuzinern
nach Weil der Stadt verlegt worden und dort 1642 (so PREISENDANZ, K.: aaO [wie Anm. 23]),
S. 70) oder am 20. Oktober 1648 verbrannt (so VERNET, A.: Manuscrits [wie Anm. 22], S. 99,
der angibt, die Bibliothek sei aus Pforzheim [nicht Durlach!] fortgeschafft worden). Die Nach-
richt geht auf Johann Heinrich Mai zuriick, der in seiner Reuchlinbiographie schreibt: ,Itaque
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rich VL. bei Ausbruch des Krieges mit Frankreich nach Basel in Sicherheit gebracht.™
Der Lehrer der orientalischen Sprachen am Durlacher Gymnasium Illustre und Reuchlin-
Biograph, Johann Heinrich Mai, z4hlt unser Manuskript in seinen Uberblicken tiber die
erhaltenen Werke der Reuchlinschen Bibliothek im Jahre 1684 bzw. 1687 nicht mehr

inter Reuchlinianos Graecos Codices ista Apologia [sc. Graecorum in concilio Basileensi, W.K.]
quondam fuit, quam consulere utique D. Vejelio licuisset, nisi Bibliothecae Capnionis pars
maxima in funesto superiori bello Germanico, a Capuccinis Weilerstadium (vel ut alii existimant,
Coloniam) fuisset delata, ibique in expugnatione flammis consumta“ (Vita Io. Reuchlini Phorcen-
sis, Durlach 1687, S. 528; zit. nach BRAMBACH, W.: Handschriften [wie Anm. 23], Bd. I, S. 3;
vgl. auch NEUMANN, J.K.: Librorum [wie Anm. 17], S. 140). Doch schon Mai war sich offenbar
seiner Sache nicht sicher, denn er gibt als alternativen Auslagerungsort auch K8In an. Dabei
scheint es sich jedoch um unbegriindete Mutmaflungen zu handeln; so schon BRAMBACH, W.:
a.a.0.; NEUMANN, J K.: aaO. Unentschieden hingegen CHRIST, K.: Bibliothek (wie n. 18), S. 14;
PREISENDANZ, K.: Bibliothek (wie Anm. 23), S. 70. - Matthias Dall’Asta von der Reuchlin-
Forschungsstelle in Pforzheim schreibt mir zu dieser Frage u.a.: ,,L4Bt man das Datum [sc. der
Zerst6rung von Weil der Stadt, W.K.] einmal ganz aufler acht, so kann man immerhin feststellen,
daf} im Verlaufe des DreiBligjahrigen Krieges tatsichlich einige Kapuzinerménche aus Weil der
Stadt nach Pforzheim berufen wurden, und zwar erstmals im Mérz 1636; bald wurden sie wieder
vertriecben, 1643 erneut berufen, 1644 durch die Schweden ein weiteres Mal vertrieben, an-
schliefend sind sie nochmals zurtickgekehrt, 1647 wurden sie dann endgtiltig abgezogen (Daten
nach Johann Georg Friedrich Pfliiger: Geschichte der Stadt Pforzheim, Pforzheim 1862, ND
" Pforzheim 1989, S. 413f. u. 439). Richtig ist in jedem Fall, daB Reuchlins Bibliothek zu dieser
Zeit in Durlach war. Richtig ist aber auch, da8 May, der ja vor seiner Berufung zum Professor in
Giefen (1688) Gymnasialprofessor in Durlach gewesen ist, in den 1680er Jahren die griechischen
Handschriften und Drucke nicht mehr in Durlach vorfand (so auch Preisendanz, S. 70). Wo sind
sie also geblieben? DaB Kapuzinermdnche sie nach Weil der Stadt (oder K&ln) gebracht haben
kénnten, scheint mir nicht ausgeschlossen. Entgegen Vernets Angabe miifiten die Mdnche die
Handschriften aber aus Durlach, nicht aus Pforzheim (so Vernet, S. 99) fortgeschafft haben. Ob
es flir die fragliche Zeit Hinweise auf die Prisenz von Kapuzinern in Durlach gibt, entzieht sich
allerdings meiner historischen Kenntnis. Johann Heinrich May (geb. 1653) schrieb seine Reuchlin-
Biographie nur rund 40 Jahre nach den geschilderten Ereignissen aus der Endphase des Dreiig-
jahrigen Krieges. Seinem Zeugnis (nach Preisendanz, S. 70 einer ,unsichere[n] miindlichen
Tradition‘) kommt daher in meinen Augen ein doch nicht ganz gering zu veranschlagender
Quellenwert zu.“ (Brief vom 15. 11. 1999, kursiv im Original).
" Vgl. BRAMBACH, W.: Handschriften (wie Anm. 23), Bd. I, S. 3-5.
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auf.” Die Uberbleibsel der Reuchlinschen Sammlung gelangten schlieBlich in die heutige
Badische Landesbibliothek nach Karlsruhe.” Der Kyrill-Codex ist nicht mehr dabei.”

Nicht vollig auszuschlieBen ist daher auch, daB sich die Handschrift schon bei der
Verlegung der Bibliothek nach Durlach 1565 nicht mehr in der markgréflichen Biblio-
thek befunden hat, sondern vorher verliehen wurde. Vielleicht hat sie auch zeitweise das
Schicksal des oben erwihnten cod. Petropolitanus (Leningradensis) 785 geteilt.” In Sankt
Petersburg befindet sie sich heute aber offenbar nicht.”

*

Wie ist die Qualitit der Ubersetzungsarbeit Oekolampads zu beurteilen? Schon frither
hatte man vor allem an seinen Chrysostomos-Ubertragungen zum Teil heftige und mit
theologischen Verdichtigungen durchsetzte Kritik geiibt,” eine Kritik, die die Forschung

" Vgl. aa0, S. 5f, 10-12.

21792 wurden sie von dort noch einmal angesichts der vorriickenden franzdsischen Truppen
nach Ansbach ausgelagert (Riickkehr in Etappen 1797, 1798 und 1801). Vgl. BRAMBACH, W.:
Bibliothek (wie Anm. 23), S. 319.

™ Vgl. die Ubersicht bei CHRIST, K.: Bibliothek (wie Anm. 18), S. 6-8.

™ Dazu ausfuhrlich, allerdings wenig tibersichtlich RUCKER, I.: Konzilsakten armenisch-
georgisch (wie Anm. 26), S. 106-110; DERS.: Konzilsakten in lateinisch (wie Anm. 26), S. 22-30.
Der Petropolitanus wurde 1580 neu gebunden und befand sich damals offenbar noch in der
Bibliothek Reuchlins (vgl. SCHWARTZ E.: unter Berufung auf Benesevic, in: ACO, Bd. I,1,2,
1927, S. V). Er lag dann der Ausgabe Commelins von 1591 zugrunde (s.o. Anm. 30). Fiir die
Zeit zwischen 1591 und der Erwihnung im oben (Anm. 30) genannten Katalog der Wilnaer
Privatbibliothek (1890) sind uns bisher keine Nachrichten iiber diesen Codex bekannt.

 Fr entsprechende Nachforschungen nach einschliigigen Bibliothekskatalogen, soweit sie in
der Bodleian Library, der Vaticana und in der Universititsbibliothek L&wen vorhanden waren,
danke ich Frau Isabel Iribarren (Oxford), Frau Cristina Ricci (Rom) und Herm Dr. Jacques Noret
(Léwen).

" Insbesondere sind hier der franzosische Humanist Germanus Brixius (Germain Brice,
t 1550), der im Friihjahr 1528 auf Wunsch der Pariser Zensurbehrde eine 29 Seiten lange Liste
der Ubersetzungsfehler zusammenstelite (vgl. STAEHELIN, E.: Beitrige [wie Anm. 4], S. 215 [Nr.
20]), sowie der Angriff des altgliiubigen Kontroverstheologen Johann Fabri (1478-1541) in
dessen Epistola drnodoynrixsf von 1527 zu nennen (vgl. STAEHELIN, E.: aa0, S. 216 [Nr.
21a,b]). Vgl. dazu auch Germanus Brixius an Erasmus (10. 5. 1527, Allen Nr. 1817), Erasmus an
Levinus Ammonius (2. 10. 1528, Allen Nr. 2062); Cuthbert Tunstall an Erasmus (24. 10. 1529,
Allen Nr. 2226); Peter Barbirius an Erasmus (7. 12. 1529, Allen Nr. 2239). - Dies kommentierte
Johannes Cochlius gegeniiber Willibald Pirckheimer folgendermaBen: ,,.De Oecolampadii trans-
latione non miror, si multa ibi desideres; nam ex Anglia quidam scripsit mihi, Germanum Brixium
Parisiens. ex uno tantum libro, quem de passione Babylae martyris transtulit, plus quam CC errata
deprehendisse atque etiam confutasse.” (Brief vom 27. 3. 1530 bei Johannes Heumann, Docu-
menta literaria varii argumenti in lucem prolata, Altdorf 1758, S. 72; vgl. auch STAEHELIN, E.:
Briefe und Akten [wie Anm. 15], Bd. I1, S. 224 Anm. 39). - Ferner STAEHELIN, E.: aaO, Bd. II,
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dieses Jahrhunderts wiederholt hat.” Im Vorwort ad lectorem zu seiner Kyrill-Ausgabe
nahm Cratander seinen Ubersetzer gegen derartige Anwilrfe in Schutz, wobei er gleich-
zeitig einrdumte, die Ubersetzung entspreche stilistisch nicht dem Original:

»vnum oro, ne te [sc. lectorem, W.K.] moueat, quo interprete uersi sint libri,
nihil hic periculi polliceor, nihil Christianae ac catholicae ecclesiae dogmatis
contrarium offendes. Filum orationis minus cultum est ac splendidum, et Cy -
rilli dignitati non respondens: sed expendens tecum quanta sit difficultas in
alienum transfundere idioma, feliciter extero sermone conscripta, noli magis
ingratus esse obtrectator, quam beneuolus beneuoli animi spectator. En nullis
praeferri cupimus, nullos ita temere despicimus* (gesperrt im Original).

Oekolampad selbst niitzte die Gelegenheit, um sich in seinem Widmungsbrief an
Philipp 1. von Baden, der einem Teil der Kyrillausgabe beigegeben ist (s.0.), gegen die
Anwiirfe zu verteidigen.™ Die Gegner vermischten theologische mit philologischer Kritik,
als ob ein schlechter Ubersetzer kein guter Christ sein kdnne und umgekehrt. Insbesonde-
re setzt sich der Basler Reformator gegen die Kritik des Germanus Brixius zur Wehr. Er
bedauere, daB Brixius in einer ,,s0 nichtigen Angelegenheit“ an der Krankheit der iblen
Nachrede leide, ,,von wem auch immer er sie sich letztlich zugezogen haben mége* - ein
verdeckter Seitenhieb auf Erasmus, den Lehrer des Brixius. Halb spéttisch, halb ernst
bemerkt Oekolampad, wie nicht alle Apostel dem Paulus an Geist und Gnadengaben
gleichgekommen seien, so kénne es nicht jeder Ubersetzer mit einem Erasmus und
Brixius aufnehmen.” Auch komme es auf eitles rhetorisches Gepriinge nicht an, sondern

S. 145-154 (Nr. 555-557) bzw. S. 55-59 (Nr. 480), 165-167 (Nr. 562), S. 176f (Nr. 572) und
allgemein STAEHELIN, E.:Viteriibersetzungen (wie Anm. 3), S. 77-83; DERS.: Lebenswerk (wie
Anm. 3), S. 351f, 456f.

7 Vgl. z.B. HAIDACHER, SEBASTIAN: Drei unedierte Chrysostomus-Texte einer Baseler
Handschrift, in: ZKTh 30 (1906), S. 572-582; 31 (1907), S. 141-171, 349-360, 144f mit Anm. 1
auf S. 145; BACKUS, 1.: Prayers (wie Anm. 1).

8 Abgedruckt bei STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. II, Nr. 597 (8. 214-
220).

™ ... ita in re minime necessaria maledicentiae morbo laborasse hominem dolemus, a quocun-
que tandem infectum.” (STAEHELIN, E.: aaO, Bd. II, Nr. 597 [S. 215]). Vgl. dazu auch ebd.:
,»Scimus varia gratiarum dona esse et, ut non omnes apostoli et in apostolis non omnes Pauli
spiritu et gratia pares, ita nec omnes interpretes Erasmo et Brixio aequandi.” Die Reaktion des
Erasmus in einem Brief an Brixius vom 21. 9. 1528: ,,Oecolampadius in praefatione Cyrilli fecit
mei sine causa, tui non sine causa mentionem, sed moderatam. Quidam coepit describere Psegma-
ta Graeca experiundi gratia, sed videtur ineptus.” (Allen VII, Nr. 2052 [S. 501); gemeint ist eine
~Psegmata® (gr. Ytjypata ,,GoldkSrner*) iberschriebene Sammlung von Stiicken des Chrysosto-
mos, die erstmals im Miéirz 1523 erschien; vgl. dazu STAEHELIN, E.: Ockolampad-Bibliographie
[wie Anm. 3], S. 38 [Nr. 75], 48f [Nr. 99], 50f [Nr. 104], 79f [Nr. 165). Dazu DERS.: Viter-
fibersetzungen [wie Anm. 3], S. 72-75; DERS.: Lebenswerk [wie Anm. 3}, S. 173-181). Ferner
STAEHELIN, E.:Viterlibersetzungen (wie Anm. 3), S, 78, 81,
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auf Frommigkeit, einen reinen Lebenswandel, eine lautere Lehre und auf Schriftausle-
gung. Auch die heiligen Viiter, ja sogar die Ubersetzer des Neuen Testamentes hitten
sich schlieBlich Fehler zuschulden kommen lassen. Es gebe viele Moglichkeiten fiir
Verderbnisse: Textvarianten, sonstige Arbeitsbelastungen, Nachlissigkeit von Kopisten.
Keineswegs wolle er behaupten, daB seine Chrysostomos-Ubersetzungen wie die anderen
Ubertragungen fehlerfrei seien. Er konne vielfiltige Beanspruchungen als Entschuldi-
gungsgrund anfithren. Hinzu kimen Druckfehler. Unebenheiten der Vorlage seien lieber
wortlich und holprig wiederzugeben, als ganz im dunkeln zu lassen. Bisweilen habe der
Ubersetzer Formulierungen gebrauchen miissen, die im Lateinischen nicht so flissig
klingen wie im Griechischen. Oekolampad nennt als Beispiele die Ausdriicke consub-
stantialitas (fir opoovoldtngQ)®, dispensatio cum carne (fir 1| petd Oopkdg
oixovopia)*, Graeci (fir “EAAnveg statt des geldufigeren gentiles®). Schon der erste
Satz des Prosphonema sei ungewdhnlich, da der Kaiser im Plural angeredet werde. Doch
habe er dies nicht #indern wollen, zum einen, weil es so in der Vorlage gestanden habe,
zum anderen, weil dies dem Zeitgebrauch entsprochen habe und weil sich iiberdies
h#ufig mehrere Kaiser die Herrschaft geteilt hitten. Die Zuverlissigkeit seiner Uberset-
zungen lasse sich schon daraus ersehen, da8 vor allem in der Theophylakt-Ubersetzung®
vieles enthalten sei, was seinen eigenen Ansichten zuwiderlaufe.

Auch die Anwiirfe Johann Fabris, die dieser in seiner Epistola drxoloyntixij gar an
den Basler Magistrat tibersandt hatte, um gegen Oekolampad zu agitieren,* werden von
letzterem abgewehrt. Fabri hatte Oekolampad vor allem angekreidet, in seiner Abend-
mahlsschrift von 1525 an dogmatisch wichtigen Stellen Kirchenvitertexte willkiirlich zu
dndern. Oekolampad weist die ihm unterstellte Abendmahlsauffassung ab. Nicht er habe
in die Kirchenviter Augustin, Tertullian und Chrysostomos etwas eingetragen, sondern
diese hitten seine Auffassung unterstiitzt. Keineswegs habe er in seiner Ubersetzung der
19. Chrysostomos-Homilie zu Matth#us® etwas hinzugefiigt, aus dem einfachen Grunde,
weil diese Ubersetzung in der Chrysostomosausgabe durch Cratander von 1525 nicht von
ihm stamme und ihm die Vorlage auch nicht zuginglich gewesen sei. Um das sola fide
zu decken, bediirfe es nicht einer Filschung (wie Fabri ihm vorgeworfen hatte), es
gentige der Verweis auf die Schrift (Rém 1,17; Eph 2,8; Gal 2,16; R6m 3,28).

% Vgl. 533AS = oec., f. 5r; 533B6 = 5v; 913D8 = 69r.
8 Vgl. 825D6 = oec., f. 54v; 836B9 = 56r; 929C9 = 71v.
In 512C8 tibersetzt er allerdings “ EAANvVeg mit pagani.
¥ Vgl. oben Anm, 10.
# vgl. oben Anm. 76.
De genuina verborum Domini, hoc est corpus meum, juxta vetustissimos authores, expositio-
ne liber. Vgl. STAEHELIN, E.: Oekolampad-Bibliographie (wie Anm. 3), 8. 55 (Nr. 113); vgl. auch
ebd., S. 58f (Nr. 123).
% Gemeint ist das Opus imperfectum in Matthaeum (CPG 4569).
87 Vgl. STAEHELN, E.: Lebenswerk (wie Anm. 3), S. 457.
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Auch die Kyrill-Ubersetzung wurde spiter mehrfach angegriffen.® Tatséchlich aber ist
die Zahl der Ubersetzungsfehler geringer, als man angesichts der stilistisch duBerst
anspruchsvollen Vorlage Kyrills® und des hohen Zeitdrucks erwarten wiirde. Bisweilen
finden sich sinnentstellende Druckfehler:*

601ASf (=Masaracchia, Frg. 10, Z. 24): Ou&v €0eddviwv
oec., f. 16v: nolentibus uobis
Komm.: vermutlich durch den Drucker aus volentibus verlesen.

820D4-6 (=Masaracchia, Frg. 49, Z. 4-6): £dooav oi Oeof [...] Toi¢ 'Tovdaiorg 62
6Aiyov pdv xpévov €ievBépouvg eivar doviedoar 8¢ del kail
napoixfoot (Text nach Masaracchia).
oec., . 53v: dij dederunt Iudaeos autem, ut paruo tempore liberi, semper
uero serui ac peregrini essent.

Komm.: Vermutlich Druckfehler fiir Judaeis oder aber durch £éAevBépoug
motivierter Fliichtigkeitsfehler des Ubersetzers.”

945B9 (=Masaracchia, Frg. 67, Z. 12f): avBpdnovg
oec., f. 74r: omnes
Komm.: Druckfehler fir homines?

1049A9f (=Masaracchia, Frg. 87, Z. 2f): éxpfito 82 pavtiky T 1OV drgrréviwy
&otpwv (Text nach Masaracchia)
oec., f.: utebatur autem uaticinandi arte, et obseruatione cursus astrorum
Komm.: Druckfehler et statt ex?

88 ygl. z.B. Kardinal Guglielmo Sirleto an Kardinal Marcello Cervini am 23.10.1546, in: CT,
edidit Societas Goerresiana, Bd. X, Freiburg 1916, S. 948,6-9; vgl. bereits dens. an dens., 10.7.
1546 (ibid., S. 944, Z. 2-6) sowie dens. an dens., 26.1.1547 (ibid., S. 951, Z. 14-17); Bonaven-
tura Vulcanius an Johannes Rhetius (Johan von Rheidt, 1532-1574), 29.11.1572: , Aggressus sum
deinde D. Cyrilli de Adoratione in spiritu et veritate libros XVII, quos ea qua potui fide transtuli
quam quidem non possum non requirere in Oecolampadio, ex cujus versione primus horum liber
excusus cum reliquis Cyrilli operibus extat, sed ita depravatus ut Cyrillum vix agnoscas.“ (ed. de
Vries [wie Anm. 30], S. 32 (Nr. III). SchlieBlich Jean Aubert in seiner Vorrede zur Ausgabe von
1638 in Bd. I = PG 68, Sp. 117f sowie in den kritischen Bemerkungen zu den einzelnen Werken,
z.B. am SchluB von Bd. V, aber auch ebenda, S. 601 ad marg.

% Sirleto nennt Cervini gegentiber Kyrills Stil ,,sottile e gegiuno*; vgl. Brief vom 9. 10. 1546,
in: CT (wie Anm. 88), S. 947, Z. 14. Zu Kyrills Stil vgl. etwa auch Alberto Vaccari, La grecita
di s. Cirillo d’ Alessandria, in: Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi, Mailand 1937 (Pub-
blicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore V/16), S. 27-39.

% Die folgenden Beispicle sind zum Teil entnommen aus MASARACCHIA, E.: Contra Galilacos
(wie Anm. 17), S, 32-34.

*" Vorschlag Christian Oesterheld.
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In vielen Fillen 148t sich in Ermangelung des griechischen Textes nicht sicher ent-
scheiden, ob eine von den ibrigen Handschriften divergierende Ubersetzung auf einen
varianten Text in der Vorlage oder auf Unverstindnis bzw. Fliichtigkeit/Freiheit des
Ubersetzers zurlickgeht:”

512A11-12: nenAdvnvtar y&p Opoloyovuévwe kol dpiOpod xpeittoveg

512C11:

512D11:

616B14

616D3

617B14

617B15f.

¢drotaot 1@ Piw Heovs.

oec., f. 2r: Indubitato enim decepit, et innumerabiles praefecit uitae deos.
Komm.: Varianten in x: nenAdvntai und épiotnot oder Ubersetzungs-
fehler?

"EAdivov
oec., f. 2r: illorum®

Katantoeiv ofovrat
oec., f. 2r: respuendos putantes
Komm.: Variante in x: ketantdeiv?

Ovntév
oec., f. 19r: immortale
Komm.: Variante in k: &8dvatov?

(Herodotzitat) doxéopev doxéw FMNREP Soxéwpev (sic) B? Sokéwpev
Q

oec. f. 19v: dicunt

&tovei FMNREPaub. étovii B*Q
oec., f. 19v: appareat
Komm.: Variante in k: doxei?

kaxovpy6tata &8¢ pévouvg todg mepi ye TV mapd opior Bedv
npocievial AGyous.

oec., f. 19v: et pessimos solum quos de dijs suis habent sermones ad-
mittunt?

Komm.: Variante in x: kakovpyotTdroug (so auch die Vermutung Auberts
im Anhang zu Bd. VI seiner Ausgabe = PG 76, Sp. 1456)?

%2 Zum analogen Fall der Ubersetzung von (Ps.-)loh. Damasc., De his qui in fide dormierunt
(CPG 8112), vgl. BACKuUS, 1.: Prayers (wie Anm. 1), S. 17ff.
% Vgl. auch oben Anm. 82.
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617C4:

645D1:

736B9f:

796A12

825C10

863D4f

901B14f

1013A8f

1024B11f

180

fowg
oec., f. 19v: hic

VEVEUKKOL
oec., f. 24r: existimarunt
Komm.: Variante in k: vevopikaat oder Lesefehler des Ubersetzers?

KaA®dg exétw kal tHde
oec., f. 39r: fehit.
Komm.: Auslassung in k?

(=Masaracchia, Frg. 42, Z. 7): map’ adTtd pariiov abfavopévn td
dewva

oec., . 49r: et quum increscerent pericula

Komm.: Verlesung von abEavopévn in adfavopeve

(=Masaracchia, Frg. 50, Z. 12f): 006& a0t0¢ oadig

oec., f. 54r: idque neque manifeste _
Komm.: Druckfehler (statt isque)? Variante (¢0t6)? ungenaue Uberset-
zung?

(=Masaracchia, Frg. 58,27): kai @ppdtrerv o1dnte xpfivar ta map’
opiv

oec., f. 61r: et putatis uestra honesta

Komm.: appétterv uniibersetzt und daher vielleicht nicht in x; mdgli-
cherweise Variante ypnotd statt ypfivai. Oder sehr freie bzw. fliichtige
Ubersetzung?

(=Masaracchia, Frg. 64, Z. 33): ovykatakAiiOeioa

oec., f. 67r: simul vocata

Komm.: Variante in x: ovykatakinOeioa (Itazismus)? oder Lesefehler
des Ubersetzers? oder absichtliche Beseitigung des anstiBigen Inhalts?

(=Masaracchia, Frg. 80, Z. 10f): Gote adBig dvadvetar TpootiOeig
oec., f. 85v: adeoque rursus se apparat et addit
Komm.: Variante in k: évdGetan statt avadietor?

(=Masaracchia, Frg. 82, Z. 9f): xol TeXViK@TEPOV LudV avTodg
payyaveboot (Text nach Masaracchia)

oec., f. 87r: ut et ipsi uobis imponerent

Komm.: Text in x: kol Opiv [so auch FM] abtodg napayyeilon?
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Bisweilen werden ein Wort oder eine Phrase ausgelassen:

508D10
509A1
509B3
512BS
512B6
512C6
512D10
513B4
ibid.
513B11
513B12
616A14f
617A8
617B14
617C5

evoePeotaty CBDQ evayeotdty GMNREE'P ebayeotdtoug F < oec.
koi’..emotijuoveg (50942) 1 ,ipsi“ oec.

Gyav} < oec.

TLVEG < oec.

mikpOv I™(w.e.sch.)B™(w.e.sch.)aub. mikpol 1ov codd. omnes < oec.
£nl TaAvtwv éni ndvta G < oec.

"EALvev naideg oec.

KaTA Kolpolg < oec.

aytoig < oec.

axpipdg < oec.

dnut < oec.

£PEVVIOWHEV ... 00iG < oec.

0 teBavpdxrooty olk < oec.

£xel < oec.

¢’ abTY) <oec.

Hin und wieder versucht Oekolampad, den Text durch erkldrende Zus#tze oder Para-
phrasen zu verdeutlichen:

616C5

745D8

833B3

833D10-1

860A12f

AVETITANKTWG
oec., f. 19r: libere et absque reprehensione

(=Masaracchia, Frg. 33, Z. 24): émpnvioavtog
oec., f. 41r: exacerbato et irascente

(=Masaracchia, Frg. 51, Z. 13): 611 mepruppifw Tobg &vdpag
oec., f. 55v: quod uiros illos comparatione iniuria afficio

0 1) xal eig népag eEevnveypévov, ¢€ avTdV Eveativ idelv

oec., . 56r: id quod tandem factum re ipsa uidere licet

Komm.: Die etwas manieriert wirkende Ausdrucksweise Kyrills wird von
Oekolampad geglittet.

(=Masaracchia, Frg. 57, Z. 5f): tadta 82 ndvta "AOnva petd tod Audg
napBévog aurjtwp Tputavevel.

oec., f. 60r: Pallas cum loue uirgo sine matre no bis praesidet.

Komm.: Die Ubersetzung nobis wird zugefigt, dafiir bleibt tadto 8¢
Tavto unitbersetzt.
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1004A12f (=Masaracchia, Frg. 79, Z. 16£): o08apob 6¢ ahtdv obte "Inoodv obte

Xp1otdv, &xpig ob Beov kai Adyov dmokalei.

oec., f. 84r: dicit nusquam ipsum uel lesum, uel Christum ad hoc usque
extollere, ut illum deum et Verbum uocet.

Komm.: Umschreibung von &ypig o0 durch ad hoc usque extollere, ut,
dabei Syntax offenbar verungliickt.

Fehliibersetzungen liegen offenbar vor in:

512D3f

712D4f

836C2-3:

840A6-7:

kaipod 100 xabrjkovrog €v Tovtoig fuiv 1OV Adyov Srayvpvd{ovtog
oec., f. 2r: ubi id temporis requiret opportunitas

Komm.: Eine dem griechischen Text gem#Bere Ubersetzung ist nicht ein-
fach. Aéyov Srayvuvd{w eigentlich: ,,das Wort, die Rede in Ubung hal-
ten, trainieren“. Evtl.; ,, ... zumal sich uns dadurch eine hervorragende
Gelegenheit erdffnet, unseren Standpunkt in dieser Sache darzulegen.
Anders Borbonius/Aubert: ,,... nactus utique idoneam gxercendi me in eo
genere dissertationis occasionem®. Ahnlich Burguiére/Evieux: ,, ... c’est 1a
pour nous une excellente occasion de nous exercer au débat!* Es ist al-
lerdings kaum denkbar, daB Kyrill das Folgende als Ubung in Rhetorik
betrachtet. Vgl. auch 745A7f: kaipod mpdg T00T0 TOLG Adyoug
Swayuvpuvalovrog.

(=Masaracchia, Frg. 24, Z. 17f): kel doa xai tag Paorieiag dyand
KEKTNUEVA SEOTOTIKWTEPOC

oec., f. 35t: et quicunque regnis quae Latinis dominantur, subsunt, et ea
amant

Komm.: Nach Masaracchias Vorschlag hat der Drucker Latinis aus latius
verlesen.* Doch welches Wort sollte latius wiedergeben?

Oepamnevetar 82 kol wap’' adTdOV t@V 100 Kaioapog oxfntpwy
oec., f. 56r: curat autem et idem Caesaris sceptrum
Komm.: Das Passiv Oepanetetar wird nicht erkannt.

andviwv opod Tdv tap’ “EAAnot PipAiwv kal andong vépwv [so
aub. und Migne, alle Mss. vépov] ovyypadiic npeoPitepa té Mwodwg
oec., f. 56v: ex omnibus libris et legis conscriptione apud Graecos Mosaica
antiquiora esse

Komm.: Genitivus comparativus nicht erkannt; dndong ausgelassen.

% Vgl. MASARACCHIA, E.: Contra Galilaeos (wie Anm. 17), S. 33.
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844A10-12 (=Masaracchia, Frg. 54, Z. 20f): 10 yap ¢prAdTipov évtadOa [sc. Tepi ...
darpdvia] kol kevédoZov, €v 8& toig Oeoig oLOEV UTdpyel Kol
TOLOUTOV,
oec., f. 57v: hic enim apud nos ambitio est, et uana gloria, in dijs
autem nihil tale.
Komm.: Als prA6Tipov und kevédofov wird natiirlich nicht der Gotter-
kult Julians oder allgemein das menschliche Gewinnstreben bezeichnet,
sondern der ,,ddmonische* Gottesdienst der Christen.

1049C2-5 (=Masaracchia, Frg. 87, Z. 19-21): 'AAL’ olpai, deifar Tobg
digttovtag avt® PovAdpevog, iva TOV prudtwy évapyn nioty
TapdoxnTal TV mavie kpeivovoav kel émikvpodoav obpavod
yiidov.
oec., f. 92r: sed opinor ostendisse ea, quae tunc mouebantur, ut uerba
euidentiorem fidem haberent, omnia firmante et roborante coeli sententia.
Komm.: Ungelenke Ubersetzung von tobg Sidttovtag [sc. &otépeg],
d.h. ,,Sternschnuppen®. Méglicherweise MiBverstindnis der syntaktischen
Stellung von Yfjdpov. Neumann iibersetzt richtig: ,Ich glaube vielmehr, er
tat es in der Absicht, ihm die Sternschnuppen zu zeigen, um als sichtbares
Unterpfand seiner Worte die alles erfiillende und beschliessende Stimme
des Himmels zu gew#hren.*

*

Zusammengefaft 148t sich also die Ubersetzungsausgabe von ,,Contra Iulianum* durch
Oekolampad wie folgt charakterisieren:

1. Der Basler Reformator iibertrug das Werk aus einem Codex, der aus der Bibliothek
Reuchlins stammte. Dieser Capnioneus ist ein Minuskelcodex aus der Zeit zwischen 800
und 1443, Genauere Eingrenzungen sind nicht méglich. x reprisentiert einen Zweig der
Textuberlieferung von ,,Contra Iulianum®, der im Prosphonema und Buch I durch G (wo
erhalten) sowie (in Buch I) durch V, in II-X durch eine nicht sicher zu identifizierende
Tradition représentiert wird, die in II-V nicht in V («-Tradition) erhalten ist, aber auch
nicht einfach mit dem Hyparchetyp P identifiziert werden kann. Dieser Codex ist zwi-
schen 1565 und 1684 verloren gegangen. Um so wichtiger ist Oekolampads Ubersetzung,

2. Leider ist die Ubersetzung nur in eingeschrinktem MaBe zur Textherstellung brauch-
bar. Nicht nur sind Oekolampad Fehler unterlaufen; er tibersetzt nicht selten so frei, daB
sich der urspriingliche griechische Wortlaut nicht mehr rekonstruieren 146t.

3. Kriterien zur Verwendung der Ubersetzung als Textzeugen sind daher folgende:

% NEUMANN, J.K.: Kaiser Julians Biicher gegen die Christen. Nach ihrer Wiederherstellung
iibersetzt, Leipzig 1880, S. 47.
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3.1 x ist in allen Fillen heranzuziehen, wo die sonstige Texttradition geteilt ist und wo
erwartet werden kann, daB sich die vorliegenden Varianten in der Ubersetzung nieder-
schlagen (also z.B. nicht bei fehlenden oder vorhandenen Artikeln).

3.2 x ist - ungeachtet von 3.1. - auf iiberschiissigen bzw. lakunésen Text durchzusehen.
Im Einzelfall ist zu priifen, ob hier statt einer Textvariante eine defiziente bzw. para-
phrasierende Ubersetzung vorliegt.

3.3 Besondere Vorsicht ist bei dem Ausfall einzelner Wérter geboten, da sich meist
nicht sicher entscheiden 146t, ob hier (selten) eine Textvariante oder (hdufig) ein Verse-
hen des Ubersetzers anzunehmen ist.

Oekolampad gehdrt ohne Zweifel nicht zur ,ersten Garde* der humanistischen bzw.
reformatorischen Philologen. Irena Backus hat seine Fertigkeiten als Ubersetzer aus dem
Griechischen unlingst folgendermaBen charakterisiert:

»Stylistically his version tends to over-compression, yet, in spite of this, he
shows a good knowledge of Greek grammar and theological terminology.“*

Er selbst war sich seiner diesbeziiglichen Grenzen, wie wir gesehen haben, durchaus
bewuBt. Da8 seinen Ubersetzungen der erasmische Glanz fehlt, liegt aber nicht nur am
mangeinden sprachlichen Talent des Basler Reformators, sondern hat auch einen sach-
lichen Grund: Seine Ubersetzungen waren - im besten Sinne - Gebrauchstexte. Oder, wie
er es im Widmungsbrief zu seiner Kyrill-Ausgabe formulierte:

»Livium, Tullium, Plinium habent, qui Latine loqui discere cupiunt et nitorem
sermonis unice sectantur. Nos pietatem, vitae puritatem, dogmatum synceritatem
scripturarumque expositionem requirimus.*”

Nicht um rhetorischen Prunk ging es Oekolampad, sondern darum, den theologischen
Gehalt der Kirchenvdterschriften fiir die Reformation neu zu erschlielen. Den theologi-
schen Gehalt der Reformation fir gegenwdirtige Theologie fruchtbar zu machen, ist
leidenschaftliches Anliegen des Jubilars, dem diese Zeilen in kollegialer Verbundenheit
gewidmet sind.

% BACKUS, L: Prayers (wie Anm. 1), S. 24

7 STAEHELIN, E.: Briefe und Akten (wie Anm. 15), Bd. I, Nr. 597 (S. 215). - Oekolampad
greift damit {ibrigens auf ein patristisches Argument gegeniiber dem paganen Vorwurf mangeln-
der rhetorischer Bildung zuriick. Vgl. dazu KiNziG, WOLFRAM: The Greek Christian Writers, in:
Stanley E. Porter, (Hg.) Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B.C.-A.D.
400, Leiden etc. 1997, S. 633-670, bes. 636-641.
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Appendix: Conspectus Siglorum*

Prosphonema, Buch I-X

F  Scorial. gr. 467 (P.111.12.) (Ende des 12. Jh.-1. Hilfte des 13.Jh., Papier), f. 1r-

223r

Marc. gr. 123 (14. Jh., Papier; im 15. Jh. in Bessarions Besitz), f. 1r-153v

Scorial. gr. 538 (Q.II1.5.) (wohl 1. Hilfte des 15. Jh., Papier), f. 1r-211v"

Vat. gr. 597 (Mitte des 15. Jh., Papier; wahrscheinlich im Osten geschrieben,

bevor Vorlage M endgiiltig in Bessarions Besitz kam), f. 1r-153v

Marc. gr. 124 (im 3. Viertel des 15. Jh., Pergament; von einem [romischen?]

Kopisten [sog. Anonymus AT'*} des Kardinals Bessarion [1403-1472] geschrie-

ben, in Bessarions Besitz), f. 5r-196v

Berol. gr. 40 = 1444 Phillips (16. Jh., in Venedig abgeschrieben?, Papier), f. 1r-

223r

Matrit. gr. 4669 (O-6) (ca. 1550 in Venedig zusammengestellt, Papier, Contra

Iulianum aus der Feder von Bartholomaeus Zanettus), f. 1r-237v

B Monac. gr. 65 (um 1550 in Venedig entstanden, Papier, groBtenteils von Emma-
nuel Bembaines geschrieben), f. 1r-100v (= p. 1-159) und 117r-201v (= p. 229-
435)", drei, bislang nicht sicher identifizierte Korrektoren (=B?)"

Q  Paris. gr. suppl. 424 (17. Jh., Papier), p. 1-648; Marginalien evtl. von zweiter
Hand

Zz WM

@]

Fragmentarisch erhalten (Buch IV-X):
H Vat. Palat. gr. 18 (Ende des 16. Jh. oder 17. Jh., Papier), p. 1-165

Fragmentarisch erhalten (Abschnitte aus Prosphonema und Buch T)
G 1. Scorial. gr. 530 (Q.11.13.) (1. Hélfte des 14. Jh., Pergament), f. 327, 324 (sic)
und 328f sowie

% Kodikologische Angaben teilweise auf Vorschlag des Herrn Kollegen Prof. Dr. Dieter
Harlfinger (freundliche Mitteilung an Christoph Riedweg vom 29./30. 11. 1999). Weitere
Informationen zu den einzelnen Codices und ihrer Datierung bei RIEDWEG, CHR.: Ubetlieferung
(wie Anm. 54).

% Am Anfang steht zuniichst die zweite Hilfte des Prosphonemas (ab 505D12 [y€voiv]to
npoG kAol ktA.). Darauf folgt, von einer anderen Hand geschrieben, der vollstdndige Text der
Widmung an Theodosius II. (Sigle: E*)

190 ygl. HARLFINGER, DIETER: Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, Bd. I: Grie-
chen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, Nr. 59.

19" Dazwischen ,,Adversus Anthropomorphitas®.

192 ygl. auch oben Anm. 57. Der Codex befand sich seit spétestens 1557 in der Johann Jakob
Fugger-Bibliothek in Augsburg, seit 1571 in der herzoglichen Bibliothek in Miinchen (freundliche
Mitteilung von Herrn Dr. Victor Tiftixoglu [Bayerische Staatsbibliothek Miinchen] an Christian
Oesterheld, 28. 10. 1999).

185



Wolfram Kinzig

2. Haun. Fragm. Kaps. 20 Exp. 5 (1. Hélfte des 14. Jh., Pergament) = f, 325 und
326

Buch I-V (ohne Prosphonema):

V  Marc. gr. 122 (1343 in Thessaloniki entstanden, Papier, groftenteils von Demetri-
os
Kaniskes Kabasilas geschrieben; im 15. Jh. in Bessarions Besitz), f. 202r-274v

I Vat. Palat. gr. 339 (um 1556, Papier, von Emmanuel Bembaines wohl in Venedig
geschrieben), f. 1r-113r

Prosphonema und Buch I-III:
P Paris. gr. 1261 (2. Drittel des 16. Jh., Papier), f. 128r-176v

x  Codex Capnioneus, verloren, Vorlage der Ubersetzung Oekolampads

oec. Ubersetzung Oekolampads
aub. Edition Auberts (1638)

Nachtrag

Erst wihrend der Drucklegung wurde ich von Herrn Matthias Dall’Asta von der Reuchlin-
Forschungsstelle in Pforzheim freundlicherweise auf zwei weitere, bisher unbekannte und soeben
identifizierte Zitate aus dem verschollenen Codex in den Schriften des Humanisten aufinerksam
gemacht, die hier noch nachgetragen seien:

1. Defensio, ed. Widu-Wolfgang Ehlers u.a., Johannes Reuchlin - S&mtliche Werke, Bd. IV:
Schriften zum Biicherstreit, 1. Teil: Reuchlins Schriften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1999 (Berliner
Ausgaben), S. 310, Z. 3-7 =c. lul. VIII (PG 76,889B4f; in der genannten Edition nicht identifi-
* ziert) mit lateinischer Ubersetzung; Fundort angegeben als: ,,in li(bro) ii. contra Iulianum apo-
statam®.

2. Defensio, ed. ebenda, S. 390, Z. 21-28 = c. Iul. IT (PG 76,560B13-15) mit lateinischer
Ubersetzung.

SchlieBllich erwihnt Reuchlin in seinem Augenspiegel (ed. ebenda, S. 44, Z. 23-30) Julians
Polemik gegen den Siindenbock in Lev 16 (Masaracchia, Frg. 70 = PG 76,A10-B15) und Kyrills
Verteidigung hiergegen in B. VIII (PG 76,964 Aff).
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Vorliiufiges Stemma (nach Riedweg, leicht veréindert)®

® (B.1-X)

> R
-

g

H

193 ygl. RIEDWEG, CHR.: Uberlieferung (wie Anm. 54).
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