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Un-Wissenschaft und Pseudowissenschaft
in der Erforschung des Christentums
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Die Ringvorlesung des Sommersemesters 2011, die das ,Zentrum fiir Religion
und Gesellschaft“ (ZERG) der Rheinischen-Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn
unter dem Titel ,Glaublich - aber unwahr? (Un-)Wissenschaft im Christentum®
veranstaltete und hier in Auswahl, um die Beitrige von Wolfram Kinzig (zur
Auferstehung Christi) und Michael Roth erginzt, in gedruckter Form vorlegt, war
fir eine akademische Veranstaltung ungewdhnlich: Sie behandelte einen The-
menbereich, der auf der Grenze zwischen Wissenschaft und Mythos, um nicht
zu sagen: Mirchen liegt. Es ging um Fragen und Probleme im Zusammenhang
mit dem Christentum, die in der theologischen Wissenschaft iiberwiegend nicht
ernst genommen werden, weil sie als trivial oder unserios gelten, die aber gleich-
wohl viele Menschen umtreiben. Und weil die professionellen Theologen die
Themen nicht ernst nehmen, schreiben sie dariiber auch meist nichts, wodurch
Exzentrikern und Verschwérungstheoretikern, Okkultisten und Scharlatanen Tiir
und Tar gedffnet werden. Man wird pauschal sagen diirfen: Im Bereich des
Christentums wird iiber wenige Themen mehr geschrieben als iiber die, die wir
in dieser Vorlesungsreihe behandelt haben, und das meiste davon ist wissen-
schaftlich belanglos oder falsch.

Wie kommt es gerade in diesem Bereich zur Anhiufung von halbwahren bis
unwahren Behauptungen? Dazu bedarf es vorweg einer Reflexion iiber die Wege
des Erkenntnisgewinns in der Wissenschaft allgemein. Zweifellos gibt es ver-
schiedene Arten von Wissenschaften, jedoch lassen sich an jede Wissenschaft
Mindestanforderungen stellen.! Auch wenn sich keine allgemeingiiltigen Krite-
rien benennen lassen, welche eine unfehlbare Scheidung von Wissenschaft und
Pseudo-Wissenschaft erlauben wiirden,? so herrscht doch in der scientific communi-
& ein hohes Maf an Ubereinstimmung dariiber, dass Wissenschaft ein System
von Sitzen ist, die in einem Verhiltnis der Kohirenz zueinander stehen, und de-
ren Zustandekommen intersubjektiv priifbar ist bzw. dessen Zustandekommen
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Verfahren folgt, die intersubjektiv kommunizierbar sind.? Je weiter die Geltungs-
anspriiche gehen, die von einer Wissenschaft explizit oder implizit erhoben wer-
den, desto anspruchsvoller wird deren Rechtfertigung ausfallen miissen. Formal
sind es jedoch dieselben Mafistibe, denen sich die verschiedenen Arten von Wis-
senschaften zu stellen haben. Denn die beiden eben genannten Forderungen, d. h.
die Forderung nach der Kohirenz der Sitze - gleichsam auf der Horizontalen -
und die Forderung nach der Plausibilitit der Entstehung der Sitze - gleichsam
auf der Vertikalen - gelten u. E. fiir jede Wissenschaft, also keineswegs allein fiir
die Naturwissenschaften.® Ebenso richtig ist, dass alle Wissenschaften von be-
stimmten weltanschaulichen Voraussetzungen ausgehen. In keiner Wissenschaft
aber, die Wissenschaft genannt zu werden verdient, sind diese Voraussetzungen
unhinterfragbar, und der Hinweis auf die Voraussetzungsgebundenheit einer jeg-
lichen Erkenntnisbildung dispensiert nicht von der Pflicht, fiir die Legitimitit der
Erkenntnisbildung in jeder einzelnen ihrer Phasen argumentativ einzustehen.’
All dies gilt nun auch fiir die Theologie bzw. die Beschiftigung mit religitsen
Traditionen und Themen. Die wissenschaftliche Forschung in diesem Bereich
steht allerdings unter einem besonderen Erwartungsdruck, weil sich Forscher wie
Rezipienten dieser Forschung oftmals mit den Inhalten der religitsen Tradition
bzw. mit bestimmten Deutungen derselben in hohem Mafle identifizieren. Unter
dem Druck der besonderen Anspriiche und Erwartungen, die auf religionsge-
schichtlicher und theologischer Forschung lasten, kann es leicht zu Verletzungen
der Gebote wissenschaftlichen Vorgehens kommen.é Zudem kann mit einem
vergleichsweise geringen Aufwand der Eindruck von Wissenschaftlichkeit erzeugt
und - angesichts der Popularitit der verhandelten Themen - ein hoher Grad an
okonomischer Verwertbarkeit erreicht werden. Ohne allzu sehr zu vereinfachen,
wird man bei einem Blick auf den Sachbuchmarkt sagen diirfen, dass fiir einen
Bestseller in diesem Bereich folgende Ingredienzien notwendig sind: (1) der Ein-
druck von wissenschaftlicher Belesenheit in Form von geschicktem name-dropping
und gegebenenfalls einer aufgeblihten Bibliographie; (2) die Behauptung, aus ei-
ner von der etablierten Forschung absichtlich marginalisierten oder gar unter-
driickten Auflenseiterposition zu schreiben; (3) eine gewisse Anzahl von Fufino-
ten. Oft finden sich in diesem Zusammenhang auch (4) Verschworungstheorien,
die den behandelten Gegenstand mit der Aura des Geheimnisses umgeben, das
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durch den Verfasser erstmals geliiftet werde. In besonders frechen Fillen von
Pseudowissenschaft (wie dem in dem Beitrag von Wolfram Kinzig zu Maria
Magdalena vorgefithrten Beispiel) kann auflerdem (5) eine explizite Filschungs-
absicht hinzukommen.

Bei Verstoflen gegen die Gebote der Wissenschaftlichkeit kann es sich eher um
Missachtungen des Gebotenen aus Schwiche oder eher um ein Handeln aus ent-
schiedener Absicht handeln. Wir schlagen vor, die Missachtung der Gebote wis-
senschaftlichen Vorgehens aus Schwiche als Unwissenschaftlichkeit, die Missach-
tung der Gebote wissenschaftlichen Vorgehens aus entschiedener Absicht als
Pseudowissenschaft zu bezeichnen. Wer unwissenschaftlich arbeitet, kann sich zur
Hohe wissenschaftlicher Arbeit nicht aufschwingen. Wer pseudowissenschaftlich
arbeitet, will sich zur entbehrungsvollen und ergebnisoffenen Arbeit an den Ge-
genstinden nicht berablassen, nimlich dazu, im Zuge der miihseligen Kleinarbeit
der Forschung durch die Gegenstinde stindig aufs Neue iiber die Vorliufigkeit
der eigenen Versuche belehrt zu werden. Zu den Ursachen von Unwissenschaft-
lichkeit zihlen insbesondere Unfihigkeit und Bequemlichkeit; zu den Griinden
fir die Verweigerung der Wissenschaftlichkeit in der Pseudowissenschaft zihlen
insbesondere ideologisch geprigte Denkstrukturen. Pseudowissenschaft ist die
Fortsetzung von Ideologie mit augenscheinlich wissenschaftlichen Mitteln, d. h.
mit Methoden, die zwar auch in lege artis betriebenen Wissenschaften zur An-
wendung kommen, dort jedoch bestimmten Kontrollen unterworfen werden, die
in der Pseudowissenschaft programmatisch aufler Kraft gesetzt werden. Wer
pseudowissenschaftlich arbeitet, tiuscht Wissenschaftlichkeit vor, um seine ideo-
logisch motivierten Sichtweisen mit dem Anschein wissenschaftlicher zu verbri-
men. Ob eine These als unwissenschaftlich oder pseudowissenschaftlich zu quali-
fizieren ist, hingt somit nicht nur von methodologischen Voraussetzungen ab,
sondern ebenso von der Motivlage des Bearbeiters: Man kann die Annahme ver-
treten, das Turiner Grabtuch sei echt, weil man die fiir und gegen diese Auffas-
sung hervorgebrachten Argumente nicht angemessen beurteilen kann oder weil
man wider besseres Wissen aus kommerziellen oder ideologischen Griinden eine
Falschbebauptung aufstellt.

Alle Themen, die in diesem Band behandelt werden, stehen unter dem Ver-
dacht, anfillig fiir unwissenschaftliche oder pseudowissenschaftliche Theoriege-
biude im skizzierten Sinne zu sein. Freilich ldsst sich dieser Verdacht bei nihe-
rem Hinsehen nur in einigen Fillen bestitigen. Zu den manifest unwissenschaft-
lichen bzw. pseudowissenschaftlichen Thesen sind im vorliegenden Band die Be-
hauptung zu zihlen, dass Jesus in Kashmir gestorben sei,” dass man den Heiligen
Gral finden kdnne® und dass es Evangelien gebe, deren Geheimhaltung auf ir-
gendeiner Form religiser Verschworung beruht.?

7 Siehe den Beitrag von Manfred Hutter in diesem Band.
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Nun kann allerdings auch das Verdikt der Unwissenschaftlichkeit bzw. Pseu-
dowissenschaftlichkeit selber in begriindeten Ideologieverdacht geraten. In die-
sem Zusammenhang ist die eilige Diskreditierung von Uberzeugungen zu nen-
nen, die in Glaubens- oder Visionserfahrungen griinden. Jede Uberzeugung und
jede Hypothese ist in unvoreingenommener Weise zur Kenntnis zu nehmen und
kritisch zu priifen, auch dann, wenn die gerade vorherrschende wissenschaftliche
Kultur wenig Raum fiir die Geltungsanspriiche bestimmter Arten von Uberzeu-
gungen lisst. Dies gilt etwa fiir die Behauptungen, Jesus sei von den Toten aufer-
standen und die Gottesmutter habe sich in der Geschichte immer wieder beson-
ders auserwihlten Gliubigen gezeigt. Diese Behauptungen scheinen sich jeder
Uberpriifung mit Hilfe der historisch-kritischen Methode zu entziehen und so-
mit pseudo- oder unwissenschaftlich zu sein. Hingegen machen die Beitrige von
Michael Wolter, Wolfram Kinzig und Albert Gerhards deutlich, dass das dadurch
gestellte Problem der Historizitit {ibernatiirlicher Ereignisse schwierige Fragen
nach den Méglichkeiten und Grenzen von Historiographie aufwirft, die auch ei-
ne (gewiss notwendige!) ideologiekritische Priifung nicht restlos befriedigend zu
beantworten vermag. Ist hier das Ereignis an sich suspekt, so gibt es auch den
umgekehrten Fall, dass die Beantwortung einer zunichst historisch vollig legiti-
men Frage wie der nach dem Verbleib der zehn Stimme Israels (Udo Riiterswor-
den), nach der geschichtlichen Bedeutung der Maria Magdalena (Wolfram Kin-
zig) und nach der Méglichkeit eines rémischen Martyriums von Petrus und Pau-
lus (Otto Zwierlein) geradezu zwangsliufig unter Ideologieverdacht gerit und
darum einen niichternen Diskurs unméglich macht. Mit den weltanschaulichen
Voraussetzungen selbst beschiftigt sich Michael Roth in seinem Abschlussbei-
trag, in dem er fragt, ob und inwiefern christlicher Glaube der Wunder bedarf
und damit auch der Theologie als der wissenschaftlichen Reflexion des Glaubens
die Beschiftigung mit dem Wunder aufgegeben ist.

Ein wirksames Antidot gegen Unwissenschaftlichkeit und Pseudowissenschaft
ist die wissenschaftliche Aufklirung durch Offenlegung und Diskussion der eige-
nen Denkvoraussetzungen und durch das niichterne Studium der Quellen. Die
im vorliegenden Band versammelten Beitrige leisten die besagte entbehrungsvol-
le wissenschaftliche Arbeit und demonstrieren so, dass und wie Kontroversen um
Deutungen historischer Phinomene mit wissenschaftlichen Mitteln auszutragen
sind, und zwar auch und gerade in jenen Gebieten, in denen ideologisches Den-
ken in besonderem Mafle zu beklagen ist.
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