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In den folgenden Ausführungen soll an einigen Beispielen gezeigt werden, wie sich 
im Übergang von der mediterranen zur Europäischen Religionsgeschichte aus Vor­
stellungen über die Götter und über ihre mythologische und theologische Systema­
tisierung Vorstellungen über Religion entwickelt haben, die als leitende Ideen in 
Religionsphilosophie und Religionswissenschaft übernommen wurden. Es ist, for­
mal gesprochen, die Frage nach den historischen Bedingungen einer Übertragung 
von Eigenschaften einiger Götter auf Vorstellung von >Religion< insgesamt. Neben 
den religionshistorischen Prozessen im engeren Sinne, ihren Motiven und Dynami­
ken, sollen also auch wissenschaftsgeschichtliche Prozesse Beachtung finden, die 
nun >Religion<, die eigene oder die verschiedenen fremden, thematisieren oder gar 
zu ihrem exklusiven Gegenstand erheben. 

Als religionshistorische Prozesse im engeren Sinne sollen die vorchristlichen 
Korrelationen von Kosmos, Gott und Seele und die Modi einer Professionalisierung 
von Religion angesprochen werden, und schließlich jener Sonderfall einer profes­
sionellen Singularisierung von Religion, der das europäische Interpretationsmuster 
von Religion maßgeblich bestimmt hat. Als wissenschaftsgeschichtliche Etappen -
nicht säuberlich von den religionshistorischen zu trennen - sei daran anschließend 
das Generieren selbständiger Anthropologien und Kosmologien berührt, die Dis­
kussionen über Natur und Natürlichkeit in der Folge der Renaissance, schließlich, 
im Rahmen der Neuzeit, das Aufkommen von Disziplinkonstellationen, die im Be­
reich von Religion >konkurrierend< von vergleichbaren oder den gleichen Gegen­
ständen handeln. In der Konkurrenz der Traditionen und Disziplinen wird für die 
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hier verfolgte engere Fragestellung die Synunyrni�ierung von >natürlich, und ,ver­
nünftig< eine hesondere Rolle spielen. für eine metahistorische Einhettung von Re­
ligionsgeschichte und Religionswissenschaft ist die plakative Opposition von ,na­
türlicher< Vernunftreligion und historischer Offcnharungsreligion für eine gewisse 
Zeit Diskursfcld für eine Bestimmung von Gegenstand und Methode. 

Eigenschaften von Göttern: 

Die Vorstellung einer Vernunft der Götter 

In einer Kulturen übergreifenden Auflistung der Eigenschaften. die Göttern in 
polytheistischen Systemen zugeschrieben werden,! spielt ,Vernunft< - wie weit 
man auch den Begriff fasst - zunächst keine herausragende Rolle. Persönliche Göt­
ter hahen Macht, herrschen. sie verfolgen erfolgreich bestimmte Ziele, und sie 
haben, je nach ihrem Herrschaftsbereich, ein bestimmtes Wissen. Bei Himmelsgöt­
tern kann. da sie alles sehen können. dieses Wissen dann zu einer Art )Allwis­
senheit, werden: auf diese Weise sind sie als Götter <ler Gerechtigkeit und Wahrer 
einer Ordnung prädestiniert. Pettazzoni. dem wir eine Monographie über den all­
wi".>senden Gott verdanken2 , hat hier von >göttlicher Allwissenheit< gesprochen und 
sie von magischer Allwissenheit von Göttern unterschieden. die schöpferische 
Macht und ein Vorherwisscn umfassen soll. 

Für die Verhältnisse des frühen Griechentums passt diese Alternative nicht 
recht: In der hcsiodischcn Theogonie. einer ) Theologie< im Schema von Mythen­
konstellationenJ . ist Zeus zwar eine Art Himmelsgott4 , gewinnt seine dauerhafte 
Kompetenz als wissender und planender Gott aher erst auf eine ungewöhnliche 
Weise: ln der Theogonie erzählt Hesiod. dass Zeus Metis. Göttin der Klugheit und 
des vernünftigen Rats.5 zu seiner ersten Gemahlin gemacht habe. Als ihm von Ura­
nos und Gaia verkündet wird. dass die schwangere Mctis nach Athena den zukünf­
tigen Nachfolger als König der Götter gebären werde. verschlingt Zeus ::-.ie und ge­
biert darauf selbst Athena aus seinem Kopf.6 Vor dem altorientalischen Schema 
eines Sukzessionsmythos wird hier. in einem eher konstruierten Mythologem. 
Klugheit genealogisch enger an den Göttervater gebunden als es i.iber eine eheliche 
Verbindung mit Mctis möglich gewesen wäre. Mctis. die Götlin, die »das meiste 

1) Summafr,che Auflistung der Eigern,chaften bei Gladigow 1993. 32-49. 

2) Peuanoni 1956; weiterreichende Einordnung bei Topitsch 1973, 39-134. 

3) Jaeger 1953: Vernant 1982.

4J Allgemein: Jame� 1963. 

5) Atmanspacher 1993. 

6) Hesiod. Theogonie 886ff. 
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von allen Göttern und Menschen wußte«, nXeiaxa tSota (v. 887) geht in Zeus au f -
zugleich steht Zeus mit Athena eine Tochter mit den gleichen Eigenschaften wie 
die verschlungene Mutter zur Seite. 

In der Entwicklung der Gottesvorstellungen scheint es nicht so selbstverständ­
lich zu sein, dass Götter >gut beraten< sind oder gar, dass >alle< Götter vernünftig 
sind. Über ein mythisches Narrativ, das Pläne und Ziele der Götter explizit präsen­
tiert, wird die Welt zunächst nicht in der Vernunft der Götter erkennbar7, sondern 
über ihre Herrschaft und Gerechtigkeit, Planungen und Siege. Bei Homer (und vor 
Homer) ist die Aioc ßouA,r|, Zeus' weitreichender Plan 8 , Vehikel einer Darstellung 
von Welt und >Geschichte<. Das Hesiodische Beispiel zeigt - bei aller Künstlich­
keit - , dass das von einem Gott erwartete Wissen zunächst das eines Herrschers 9 

ist, der seine Herrschaft zu verteidigen weiß. Beispiele aus anderen kulturellen 
Kontexten weisen in dieselbe Richtung. 

2 Ableitung der Vernünftigkeit von Welt 
aus der Vernunft der Götter 

Einen Wendepunkt in der Geschichte der Gottesvorstellungen stellen die frühen 
griechischen Denker dar, die man - Nietzsches Periodisierung folgend 1 0 - als Vor-
sokratiker zu bezeichnen pflegt. Xenophanes ist hier die dominierende Figur, der 
»geistige Revolutionär« 1 der den Gott >ganz< zu einem wahrnehmenden und ver­
nünftiges Wesen macht: Gott sieht als ganzer, nimmt gar als ganzer wahr (oo loç 
vos i 1 2 ) , hört als ganzer. Der xenophanische Gott ist nicht mehr der >vieles oder gar 
alles wissende Gott< der älteren mediterranen Traditionen, sondern >ganz Verstand< 
und beherrscht auf diese Weise, mit seinem Verstand, alles (vooo c(>pevi navra 
KpaSaivei 1 3 ) , die gesamte Welt. Das ist neu: E in Gott >herrscht< nicht durch 
Macht, sondern mit seiner Vernunft. 

Xenophanes' Kri t ik an der anthropomorphen Gottesvorstellung des zeitgenössi­
schen griechischen Polytheismus mündet mit einer gewissen Notwendigkeit in ein 

7) Zum historischen und systematischen Rahmen: Gladigow 1979, 41-62. 

8) Zum Interpretationsrahmen: Gladigow 1979, 48ff. 
9) Zentrales Motiv bei Topitsch 1972; wiederaufgegriffen in ders. 1979, 74ff. 

10) Borsche 1985.62-87. 

11) Jaeger 1953, 54. 
12) Fr. 24 D.-K. , Zum theologischen Konzept Xenophanes': Frankel 1955, 376ff. 
13) Fr. 25 D.-K. , »Der Doppelausdruck voou (J>pevi scheint gewählt, um jeden Gedanken an 

Körperlichkeit auszuschließen: >mit des Geistes Geist<« (Frankel 1955, 378, 11); zum kul­
turellen Kontext dieser Innovation: Gladigow 1981, 7-22. 
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Gottesbild, das nun bestimmte Vollkommenheitspostulate14 in sich vereint: Gott ist 
nicht nur ,ganz< Wahrnehmung und Verstand. sondern herrscht ,mühelos< (mtu­
vw6t Jtovow) über die Welt. Allein dieses Postulat ist im Blick auf eine altmedi­
terrane Koine. zu deren Grundbestand kämpfende Götter gehören l 5. revolutionär: 
Mit der Verbindung von Herrschaft und Vernunft verschwinden jene dramatischen 
Alternativen. die sich die Hörer während der Schilderung der großen Götterkämpfe 
<lenken konnten: Was wäre, wenn in dem die Herrschafti;ordnung begründenden 
Kampf zwischen Seth und Hurus - Seth. der ,Gegengott< l6, gewonnen hätte·., Was. 
wenn in Titanomachie oder Gigantomachie des griechischen Mythos nicht Zeus, 
sondern die Titanen oder Giganten die Oberhand behalten hätten? Was gar. wenn 
Marduk nicht gesiegt hätte? Welche Welten und Weltordnungen wären das 
gewesen? Je länger, ausführlicher und prekärer die Kampfsituationen geschildert 
werden, 10 Jahre dauert die Titanomachie im griechischen Mythos. umso näher 
liegt die Frage: Was hätte der andere. mögliche Ausgang17 bedeutet': Etwa eine 
Welt der Kyklopen?18 

3 Heraklit und die Stoiker 

Mit Heraklit. der näch . ..,ten großen Figur unter den Vorsokratikern, ist paradigmen­
bildend eine gänzlich neue Konzeption erkennbar. durch die die ,vernünftige Suh­
stanz, der Seele und der Grundstoff der Welt ,gleichgesetzt< werden: Die >reine< 
Seele besteht aus Feuer, vernunftbegabtem Feuer (11:up 4>pov1�1ov), und die göttliche 
Grundsubstanz der Welt ist durch das >gleiche< Feuer definiert. Das erkenntnis­
theoretische Prinzip ,simiha simihbus< scheint hier unmittelbar in eine Korres­
pondenz von erkennender Seele und erkennbarer Welt einzumünden. Psychologie 
und Kosmologie (modern und anachronistisch gesprochen) sind komplementäre 
Größen. Mit Heraklit ist zugleich so etwas wie eine ,psychologische Wende< in der 
mediterranen Religionsgeschichte erreicht: Der Mensch hat >nur, noch eine '{J'L>;(ll 
und diese eine Seele ist durch erkennende Vernunft bestimmt. Die verschiedenen 
, Körperseelen< tragen nicht mehr nebeneinander Lebenskraft und Emotionalität, 
Beweglichkeit und Gestalt, oder garantieren Weiterlehen und Regenerationsmög-

14 l Die�cn Hegriff hat Ernst Topitsch (im Anschluß an Aristoteles) in die Di.�kussion gebracht: 
Topitsch 1972, 39ff.: und ders. 1973. 39ff. 

15) Gladigow 1983, 292-304.

16) Brunner l983, 226-234.
17) Grundsätzlich zur Reflexion über Alternativen im Mythos: Gladigow 1985. 61-82.
18) Auf dlcsc >Welt der Kyklopen< verweist unter anderen Rahmenbedingungen sehr nach­

drücklich Homer. Ja;;u Auffarth 1991.
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lichkeiten 19, sondern die eine vernünftige Seele trägt allein das Schicksal des Men­
schen. Damit ist nach Xcnophanes ein weiterer Einschlagfaden für die späteren 
Diskussionen um die Erkennbarkeit der Welt, die Erkennbarkeit der Götter und die 
,Erkenntnisfähigkeit< des Menschen gegeben. Xenophanes hatte zwar die Unvoll­
ständigkeit menschlicher Erkenntnis betont. Schein (8oKoi:;) haftet an allem. auf der 
anderen Seite aher hereits eine Erkennharkeit der Welt auf ihre vernünftige 
Ordnung gegründet. 

Bei dem hier gegebenen Überblick darf nicht übersehen werden, dass die )frü­
hen griechischen Denker< keine Theologie der zeitgenö':>sischen griechischen Reli­
gion liefern: Sie sind eher ,Religionsstifter< als >Reformatoren<. Heraklit scheint 
immerhin )positive, Verbindungen zur zeitgenössischen Religionsgeschichte her­
gestellt zu haben und Zeus mit der >vernünftigen, apx11 verglichen zu haben. Im 
Fragment 32 D.-K. heißt es: »Eins. das allein Weise (cv to cro�ov). will nicht und 
will doch mit dem Namen de':> Zeus genannt werden«. Sehr viel näher an den all­
gemeinen Vorstellungen der Griechen, nun des 5. Jahrhunderts. steht der Tragiker 
Ais<:hylos, der Zeus l.ll einem >Allgott, erhebt, der im Zentrum eines >vernünftigen 
Kultus< steht: Wer Zeu-;. der den Menschen die Vernunft ((jlpovrim-;) gebracht hat, 
preist - heißt es im Zeus-Hymnos des Agamemnon20 -- hat das Vernünftigste ge­
tan, was ein Mensch erreichen kann. Mit der Stoa ist endgültig ein definiertes Ver­
hältnis von Gottheit, Weltordnung und Vernunft erreicht, in das nun - Heraklits 
nup (jlpovt�tov (dem vernünftigen Feuer) folgend - auch die vernünftige Seele des 
Menschen integriert ist. Die göttliche Ordnung der Welt durchdringt als Logos alle 
Bereiche des Seienden, die schön, zv,.,eckmäßig und vernünftig sind. Der Allgott 
kann auch von den Stoikern in traditionellem Schema >Zeus< genannt werden, ohne 
dass damit mehr als eine spielefr,che Ä4uivokation ausgedrückt wird. Religiö-.es 
Pathos steht freilich hinter dem herühmten Zeu-.hymnos des Kleunthes - Kleanthes 
scheint in einer neuen Weise traditionelle Frömmigkeit mit stoi-;cher Philosophie2l 

verhinden zu können. Sein Zeus ist der Weltenlenker, dessen Vernunft alles he­
herrscht. Ihm in Vernunft zu folgen, würde für die Menschen ein glückliches Leben 
bedeuten - aber die Menschen sind. klagt der stoische Dichter. ohne Vernunft. Mit 
der Stoa hatte sich im 3. Jahrhundert vor Christus endgültig eine philo<;ophische 
Richtung gebildet. deren Wirkung auch in den Bereich der traditionellen Religions­
ge-;chichte reicht. Wohl nicht zuletzt deshalh, weil die Stoiker relativ nah an einer 
,Alltagsreligiosität< geblichen waren. 

19) Ab Beispiel für dir Ordnung�funktion von Seelenvorstellungen außerhalb von Europa:
Fis,:her 196)_ Uherblicke aus verschiedenen Perspektiven bei Figl 2002 und Ji.Jttemann /
Sonntag/ Wultf 1991.

20) Aischylos. Agamemnon 174ff: Lum ge�amten Rahmen: Gladigow 1965. l28ff.
21) Zunt,. 1958. 289ff.
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4 Demokrit und Epikur 

Für die antike Welt und ihre Rezeption in einer Europäischen Religionsgeschichte 
haben die griechischen Atomisten, Leukipp und Demokrit und - ihnen folgend -
Epikur. dann als Vermittler in die lateinische Welt, Lukrez, ein folgenreiches Ge­
genbild gegen die bisher vorgestellte Tradition einer Philosophie der Religion ge­
neriert: Die Götter des griechischen Kultus sind nicht Urheber von Ordnung und 
Quelle der Vernunft, sondern das Ergebnis von Furcht 2 2 : primus in orbe deos fecit 
timor heißt es später bei Statius.2-1 Diese durch Furcht erzeugten Götter sind frei­
lich, das ist die scheinbar paradoxe Lehre von Epikur (und Lukrez), nicht die >wah-
ren< Götter, spiegeln nicht Eigenschaften der >real existierendem Götter, sondern 
sind aus falschen Vorstellungen hervorgegangen. Die >wahren<, d. h. realen Götter 
Epikurs leben zwischen den Welten, in Intermundien (u£xaKoauta), und bedrohen 
die Menschen weder im Leben noch nach dem Tode: Vor ihnen braucht man sich 
nicht zu fürchten, man muss sie auch nicht verehren: Das Grundprogramm antiker 
Aufklärung. 

Epikur scheint der erste unter den Atomisten gewesen zu sein, der den Göttern 
nicht nur eine besondere atomare Existenzweise 2 4 zuschrieb, sondern sie auch au­
ßerhalb der jeweiligen Welten, genauer zwischen den Welten, in den ueTotKoauta 
(lateinisch: intermundia) ansiedelte. Diese Götter, die aus feinsten Atomen gebildet 
sind, haben die anthropomorphe Gestalt griechischer Götter, sind unvergänglich, 
atmen, essen und trinken, sie sprechen miteinander (griechisch natürlich) 2^, vor al­
lem aber sind sie durch Freundschaft 2 6 untereinander verbunden. Man hat vielfach, 
schon in der Antike, Epikurs Theologie als einen Bruch des konsequenten Atomis­
mus getadelt2 7, vielleicht zu unrecht. Die Götter sind bei Epikur lediglich Ausflüsse 
seines konsequenten Sensualismus. 

Epikurs Entwurf von >Göttern zwischen den Weitem stellt noch an einem weite­
ren Punkt eine erstaunlich konsequente Konzeption dar: Die Götter existieren zwar 
als >Personen<, aber sie greifen, anders wohl als bei Demokrit, nicht in menschliche 
Verhältnisse ein - haben dies auch nie getan. Sie sind also weder di otiosi (im 

22) Zu Götterfurcht und Jenseitsängsten in Lukrez' Lebensgefühl: Regenbogen 1961. 296-386. 
23) Statius Thebais 3. 661: vgl. Servius Aeneis 2, 715. 
24) Demokrit hat. soweit die Quellen ein einheitliches Bild liefern, die Götter >innerhalb< der 

Welt angesiedelt und sie dann, wie alle Atomkonglomerate, dem Zerfall unterworfen; vgl. 
Eisenberger 1970, 141-158; zu Epikur: Schmid 1951. 97-156; umfassende Aufarbeitung 
bei Lemke 1973. 

25) Die Philodem-Belege bei Lemke 1973; 30; Festugière 1955. 
26) Zum >Kult der Freundschaft im Epikureismus: Schmid 1962. Sp. 723-726 s. v. Epikuros; 

zur Eudaimonia der Götter: Lemke 1973. lOlf. 

27) Zusammenfassende Wertung bei Schmid 1962. Sp. 735ff. 
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rcligionswisscnschaftlichcn Sinne), noch Uhrmachcrgötler im Sinne des 17. Jahr­
hunderts.. sie sind weder transzendent. noch den Menschen Grenzen setzend. Karl 
Man: hat in seiner Doktor-Dissertation ,Über die Differenz der demokritischen und 
epikureischen Naturphilosophie, diesen »Götterkult ... als vergötterte Individuali­
tät<, am nachdrücklichsten gewürdigt28: »Es ist nicht das Nichtdasein des Gottes 
als Gott, sondern das Dasein der Freude des Individuums. die gebetet wird. Weiter 
hat dieser Gott keine Bestimmung.« Aus Marx· Mund also ein paradoxes Lob der 
Götter Epikurs: Götter als Modelle Hm Selbstbewusstsein und Aufklärung29. 

Marx· besonderes Interesse gilt freilich nicht den epikureischen Göttern. son­
dern der declinatio der Atome (c/inamen. griechisch rrupqK/.tmt;), also jener schon 
in der Antike heftig kritisierten ,Neuerung< Epikurs gegenüber Demokrit. Die 
Atome würden, so Epikur, spoman (.,ponte sua bei Lukrez) von ihrer vertikalen 
FallrichLung abweichen und auf diese Weise sowohl die Entstehung von Körpern 
und \Velten. wie von Selbstbewusstsein und Freiheit ermöglichen: Die declinmio 
ist so interpretiert später Marx, das »Symhol des Indeterminismus«. Diese von 
Marx so nachdrücklich herausgestellte dec!inatio ist in einer paradoxen Wendung 
der Tradition der entscheidende Punkt, an dem später die Lukrczrczcption durch 
Gasscndi30 in einem christlichen Rahmen ermöglicht wird: Gassendi übernimmt die 
epikureische Physik weitgehend. lässt aber nun Goll die Ursache der Atombewe­
gungen sein. Epikureische Physik und ein gemäßigter christlicher Deismw,,Jl schie­
nen so vereinhar. Karl Marx hat diese Vcrhindung heftig kritisiert: Es sei. »als 
wollte man der griechischen Lais-'_:, einen ch1istlichen Nonncnkittel um den heiter 
hlühenden Leih werfcn.<,-:u 

Nach diesem schnellen Durchhlick auf die Epikur-ReLeption bei Gasscndi (und 
die Epikur-Interpretation bei Marx) ist es notwendig, noch einmal an den Anfang 
der Renai:-.sance zurückzukehren, jenen Punkt, an dem der ,positiven Religion<. der 
etablierten und dominanten Religion, eine Philosophie entgegengestellt wird. die 
nicht nur den Gang der Renaissance heeinflusst, sondern auch die Religionsphilo­
sophie der folgenden Jahrhunderte mitgeprägt hat. 

28) �farx. MEGA L 1121T. 

291 Sannwald 1956. 

30) Bloch 1971. Jones 1981.

31) Zum »Epikureismus als französischer Mode,,: Kimmich 1993, 89ff.

32) Eine viclgcrühmte Hetäre in Korinth. H.G. 

33) Bei Kimmich 1993, 99 zitiert; Marx., L.'ber die Differenz der dl!mokririschcn und epikurei­
<;chen l\alurphilosoph1e, 261. 
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5 Marsilio Ficino und die philosophia pia 

Mit Marsilio Ficino setzt, am Beginn der tlorentinist:hen Renaissance, eine Neuhe­
stimmung des Verhältnisses von Religion und Philosophie ein, die nun eine neu 
verstandene platonische Philosophie mit einem Rcligionshegriff vcrhindct, der 
deutlich über die christliche Religion hinausreicht. Diese ,Wende< wird mit einer 
Kritik begründet. die der Scholastik ein Unvennögen vorwirft. Religion rkhtig zu 
erfassen: Die Aristoteliker seiner Zeit. sowohl Avcrroistcn \Vic Alcxandristen, 
seien nicht in di:r Lage - so Ficinos Urteil -, den tieferen Sinn der unter dem 
Schleier von Dichtungen und Symbolen verhorgenen Wahrheit zu erkennen: Ja sie 
würden let7tlich Religion überhaupt negieren: utriqiu- rdigimwm 0111,u'm Jimditus 
acqm' tofluw34 . Der \Vidmungsbrief an Cosimo. den ficino seiner Übersetzung des 
Corpus Hermeticum voranstellt.l5, stellt demgegenüber die erste umfassende 
Formulierung des Programms einer prisca thevlo;:ia dar, die identisch mit einer piu 
philosophia-:-6 sein soll. In diesem Programm verhinden sich dauernde Offenbarung: 
und Theologie (platonische Theologie). Religion und Philosophie. schließlich die 
Erkenntnis Gottes und die der eigenen Seele. 

Mit neuplatonischer und stoischer Philosophie im Hintergrund sieht Ficino in 
dem Wirken der Gottheit als rrpovow den eigentlichen Gegenstand von Theologie, 
auf dessen Erkenntnis sil'.h die Allgemeinheit von Religion gründet. Religion ist 
das allen Völkern gemeinsame Streben. das zur Anerkennung der göttlichen Ver­
nunft führt: Cum religionem diro, instinctwn ipswn omnibus gcntihus comnmnem 
n<llttralemque intel/igo, quo ubiq11e <'I snnper pnwidl'llfia ... coxiimw· et colitur37 . 
Dieses Streben ist vor allem die Annäherung der Seele an Gott, ,> ... die Gottesver­
ehrung ist den Men:,chen so natürlich wie den Pferden das Wiehern und den Hun­
den das Bellen«, heißt es plakativ an anderer Stelle38. Wie das Fliegen zu den 
Vögeln gehört, gehört der Besitz von Religion von S"atur .1us 7Ur G.1ttung: Mensch, 
inesl enim hominihus omnibu.\ snnper ubiqtu' ... naturam i1,sa111 sequitur specief?•9. 

Ficinos Grundi.iberLeugung von der Naturgegebenheit der Religion und ihres 
für die Gattung Mensch spezifischen Charakters ist freilich nicht (>noch nicht< muss 
man sagen), gegen eine religiöc.;e Offenharung auszuspielen40, so wie im 17. und 
18. Jahrhundert Vemunftreligion und Offenbarung gegeneinander gestellt werden.

34) Op. 11: Epist. Vlll p. 900 a.
Y'il Op. II 1836. 
36) Zu diesem Programm Fidnos: Gladigow 1992. 275-285.
:171 Thcol. Platon. XIV cJX (op. 320).
38) Op. 3\9f. {II 280)-Ein anderer Vcrgk1ch heLiehl sich auf das Plicgcn von Vögeln. 'l'hcnl.

Plat. XIV c.l. 

39) Theol. Platon. XIV c. 1.
40) Darnuf v..cist Ernst \assirer hin, :-.iehe Cassircr 1945. 490.
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Trotzdem i . ..,t revelatio für r◄icino bereits anders bestimmt als der traditionelle 
rniltelalterliche Offenbarungsbegriff: Die göttliche Inspiration durchzieht die Ge­
schichte in der •>wunderbaren Ordnung�< der prisca theologia41 . [n der V01Tede zur 
Übersetzung des Corpus Herrneticum42 wird Mercurius Tcrmaximus (Hermes 
Trismegisthos) als derjenige der Philosophen gerühmt. der sich von der Physik und 
der Mathematik zur Betrachtung des Göttfü.:hen erhob; ihm sei Orpheus gefolgl 
und erhalte den zweiten Plalz in der allen Theologie, dann Aglaophamus. Pythago­
ras, Philolaos und schließlich der >>göttliche Platon«. Auch in den folgenden 
Schriften behält Ficino dieses Schema kontinuierlicher Offenbarungen bei, erwei­
tert die Namen noch nach vom um Zoroastcr (unter Wegfall des Philolaos)43 und 
stellt einen Vorfahren des Mercurius als Zeilgenossen des Moses hin44 : .fäctum est 
ur pia quaedam philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre, et apud 

Aegyptios sub Mercurio 1wsceretur, ... sie vollendet sich in Athen unter dem gött­
lichen Platon. Tn diese Tradition einer prisca theologia ordnet sich Ficino schließ­
lich seihst ein. mit der Aufgabe, die durch göttliche Vorsehung beförderte Religion 
durch philosophische Autorität und Ratio zu bestäligen: Pfacer autem divinae 
providenriae his saeculis ipswn refixionis suae xenus awlwri1a1e rationeque Philo­
sophica cmifirmare.45 

6 Texte als Medium von vernünftiger Erfahrung 

Die begeisterte Aufnahme des Corpus Hermeticum im Florenz des 15. Jahrhunderts 
\Var zunächst mit den Erwartungen verknüpft. eine Offcnbarungsschrift des ägypti­
schen Toth (des Pendants zum griechischen Hermes Trismegisthos) in Händen zu 
halten. die älter sein sollte als die Offenbarungen des Moses. Die im 16. Jahrhun­
dert einsetzende philologische Text- und Echtheitskritik hat diese Erwartungen 
freilü.:h wenig später enttäuscht. Dafür stellten die vielfachen Begegnungen von 
Eroberern und Missionaren mit ,anderen Religionen<, die beim besten Willen nicht 
mit einer mediterran-europäischen Offcnbarungstradition in Verbindung zu brin­
gen waren. Philosophen und Theologen vor neue lnlerprelationsanforderungen. 
Wenn diese fernen und fremden Völker durchaus ,vernünftige< Religionen mit sitt­
lichen Maßstäben besaßen46, woher konnten diese kommen. wenn nicht aus einer 
allen Menschen gemeinsamen, natürlichen Religion? In der thomistischen Tradi-

41) Dazu ausführlich Walker 1972. 

421 Op. 1836 

43) Op. 386. 871. Ausführlich behandelt hci Staushcrg 1998, 93 136. 

44) Op. 1836.

4:'il Op. 871ff.: Op. l:'i37. 

46) Byrne 1989. Zur :späteren Diskussion: Marschall 1976, 11-26. 
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tiun ließen sit.;h Offenbarung und )natürliche Religion, noch in ein komplementäres 
Verhältnis bringen, ein Verhältnis. das auch Marsilio Ficino auf seine Weise auf­
rechtzuerhalten gesucht hatte. Mit einer Erweiterung der Bezugssysteme auf ein 
mechanistisches Naturverständnis und auf positive Erfahrungen mit gänzlich frem­
den Religionen verkehrten sich die Akzentsetzungen: Vertreter des philosophi­
schen Deismus stellten nun eine für alle Mens<:hcn gemeinsame natürliche Ver­
nunftreligion an den Anfang und konnten dann in den einzelnen Offenbarungsreli­
gionen weitestgehend Verfallserscheinungen sehen. Mit Herbert von Cherhury he­
kommt die religio naturalis schließlich ihre fünf > Vernunftwahrheiten..-17 : Aner­
kenntnis Gottes, Pflicht zur Verehrung, Verpflichtung zu Tugend und Frömmig­
keit, Reue über die begangenen Sünden, Erwartung einer Vergeltung im Jen„eit:-.. 

Für die hier verfolgten Überlegungen ist aber noch eine weitere Perspektive 
von Bedeutung, die Implikationen des europäischen Religionshegriffs wesentlich 
mithestimmt hat. Durch das Corpus Henneticurn war die Renai<;sance mit einem 
,Religionstyp, in Berührung gekommen, für den es im außerchristlichen Ben:ich 
noch kein konkretes Zeugnis gegeben hatte: Einer antiken Religion. für die Jas Le­
sen und vernünftige Verstehen ein Kultak.t sein konnte: Richard Reitzenstein hat 
diese Gruppe von Kulten als )Lesemysterien<48 bezeichnet. Für die uns so selbst­
verständliche Annahme der >Lesbarkeit von Religion< - wie ich es in einer Ah­
wandlung des Blumenbergsehen Buchtitels von der )Lesbarkeit der Welt, einmal 
formulieren rnöchte49 - gibt es damit ein nichtchristliches, historisches Beispiel, das 
bis in die philologische Tradition der Religionswissenschaft wirksam geblichen ist. 
Mit diesem Rückgriff auf eine antike religiöse Tradition i..,t nun von einer weiteren 
Seite her eine >lntellektualisienmg, religiöser Kultpraxis befördert worden. Mit der 
religio mentis aus dem lateinischen Asclepius § 25 kommt ein Konzept ins SpieL 
durch das eine philologische Professionalisierung im Umgang mit Texten in einer 
erweiterten Form auf eine religiöse Alltagspraxis übertragen werden kann. )Buch­
metapher< und ,Lesemetapher< tragen im Übergang von spätem Mittelalter zur Re­
naissance Hcilswege, die konkurrierend zu einer Erkenntnis Guues und der Welt 
führen können. ))Die NalUrwissens<:haft erreichte ihre großen Erfolge im 17. Jahr­
hundert nicht, weil sie Tatsachen beachtete«, notiert Friedrich Tenhruck für eine 
spätere Phase5o. »sondern weil sie im >Buch der Natur< die verläßliche Offenbarung 
suchte. die im >Buch der Offenharung, so undeutlich und strittig blieb.« Schrift­
deutung und Naturerkenntnis bleiben bis ins 18. Jahrhundert konkmTierende An­
wendungen der Vernunft zur Erkenntnis Gottes und t:um Gewinn des Heils. 

47) Cherbury 1966, 208ff.: ders. 1967. 217ff.

48) Reit?cn�tcin 1980. 52, 242f. 

49) Gladigow 2000, 107-124.

50) Tenhrnck 199.�. (.q-67). 59. 
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7 >Sciptura, versus ,natura, 

Goethe hat im Faust I. in den heiden Szenen vor dem ersten Auftreten Mephistos. 
diese Kontroverse zwischen Schriftdeutung und Naturerkenntnis dramatisch vorge­
stellt und auf die Alternative >magia< versus >scriptura< verdichtet. Nach Fausts ge­
scheitertem Versuch. sich in die Geisterwelt aufLuschwingen, folgt in den SLenen 
>Nacht< und >Vor dem Tor< eine Aufarbeitung der methodischen DifferenLen zwi­
schen Wagner, dem )trocknen Schleicher<, und dem von der Geisterwelt schmäh­
lich abgewiesenen Faust. \iVagner, den die »Geistesfreuden von Buch zu Buch. von
Blatt zu Blatt,< (1105) tragen, warnt Faust vor der 1>wohlbekannten Schar. <lic ...
dem Menschen tausendfältige Gefahr. von allen Enden her, bereitet<< (1125-9). und
stellt <lern Heilsgewinn durch maxia sein ,kritisches Bestreben,51 gegenüber. des­
sen Ziel es ist, adfon1n zu gelangen: »Wie schwer sind nicht die Mittel 7.U erwer­
ben, durch die man zu den Quellen :-.teigt!<< (562-563). Diesem hohen humanis­
tischen Anspruch, durchaus dem Bemühen, die »Quellen allen Lebens« (456) zu
erfassen vergleichbar, setzt Faust die verständnislose Frage entgegen: »Das Perga­
ment ist das der heirge Bronnen, woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt'.'<• (566-
567). •>Faust. der alles auf einmal und im Überfluß will,,, notiert Ulrich Gaier5� in
<licscm Zu:-.ammcnhang, »erreicht nichts: Wagner, trocken, aber darum nicht weni­
ger ,Schwärmer< als Faust, gräht auf seine methodische Weise wenigstens den
Men'.chen und seine Selhsterkenntnis aus ... <<. Gegen Fausts ZwcitC] und patheti­
sche Vemunftkritik (»Verachte nur Vernunft und Wissenschaft ... � «5.'.\) setzt Wagner
beharrlich sein selbstbewusstes: »Und ach! entrollst <lu gar ein würdig Pergamen.
so .steigt der ganze Himmel zu dir nieder.« (1108-1109). In der Anspielung auf Ja­
kobs Traum Gt>nesis 1. 28 (Jakob träumt. dass die Engel auf einer Leiter vom
Himmel auf und nieder steigen). werden so humanistische Textphilologie mit
einem Offenbarungs- oder Epiphanie-Anspruch verbunden.

In der zuvor mehrfach angesprochenen Alternative scrip1ura oder natura spie­
gelt sich nicht nur eine spezifische Kontroverse der Europäi':.chen Religions­
geschichte, sondern auch das Problem der Reichweite des europäischen Religions­
begriffs. Wenn es vielleicht nicht mehr selhstverständlich ist. religiöse Erfahrungen 
heim Lesen und durch das Lesen zu machen, worauf gri.indet sich dann unter be­
stimmbaren Bedingungen eine religiöse Erfahrung >in< der Natur oder ,der, Natur'? 
�1it dem 17. und 18. Jahrhundert hat Buonaventuras Bild von dem Gott. der weit­
gehend komplementär im liber saipturae und im !iber nalurae erkannt werden 

51) Zur ,J..rili..,chcn Methode, als Lcitfo,;sil im Übergang vom 17. zum 18. Jahrhundert: Oaicr 
1989. JJJ. 

52) (laicr 1989, :-n:t

5JJ V.1851, ,in Fausts langem Kleide, am Beginn der Schülerszene von Mephi<;to gesprochen. 
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will* ' 4 , zunehmend Risse bekommen. Die Physico-Theologie des 17. und 18. Jahr­
hunderts 5 5 vertritt immer selbstbewusster den Anspruch einer Gotteserkenntnis aus 
der Natur und verbindet naturwissenschaftliche Methoden mit dem Ziel, Gottes 
Wirken in der Natur zu erkennen. William Derhams Abhandlung von 1713 »Phy-
sico-Theologia, or a demonstration of the being and attributes of God, from the 
works of creation« verbindet die Überzeugung göttlicher Providenz mit ihrer Er­
kennbarkeit in den Naturbereichen und ist für eine ganze Literaturgattung eponym 
geworden. In unmittelbarem Anschluss an die Aufklärung bildet die Naturphiloso­
phie der Romantik eine Gegenbewegung 5 6, eine Bewegung, die die stoischen, neu­
platonischen, und »hermetischen« Komponenten der Renaissance-Wissenschaften 
wiederbelebt und weiterführt. Carl Gustav Carus bezeichnet in seiner Rede auf der 
ersten Versammlung Deutscher Naturforscher und Ä r z t e 5 7 die Naturphilosophie als 
die »Wissenschaft von der ewigen Verwandlung Gottes in die Welt« und stellt so 
»Anforderungen an eine künftige Bearbeitung der Naturwissenschaften« auf, die 
noch einmal christliche Religion und Naturwissenschaften plakativ zusammen­
bringen: »Der Zweck des menschlichen Daseins besteht im vollkommensten Ver­
einleben des Menschen mit dem göttlichen Wesen, dessen irdisches Abbild zu seyn 
seine hohe Bestimmung ist. Dieser Idealzustand manifestiert sich in Anerkennung, 
in Wahrheit, in Schönheit und Güte; ihn zu erreichen, dient die Naturwissen­
schaft.. .« 

8 Natürliche Religion< versus Vernunftreligion 

Mit der französischen Revolution vollzieht sich, durch verschiedene Protagonisten 
vertreten, ein mehrfacher Wandel der Bewertung von natürlicher Religion und Ver­
nunftreligion, vor allem aber ihrer pragmatischen Einschätzung in politischer Hin­
sicht. Diente die Idee einer natürlichen Vernunftreligion zunächst als eher abstrak­
ter Modus einer Religion der Gebildeten und des kirchenkritischen Bürgertums, 
geschah ihre >Wiedereinsetzung< nach dem Zusammenbruch der französischen 
Ständegesellschaft unter der pragmatischen Perspektive kollektiver Ordnungsvor-
stellungen. Diese Instrumentalisierung der Religion der Vernunft durch die bürger­
lichen Revolutionäre hatte auf deutscher Seite, mit anderen Kontexten, zunächst 
Beifall gefunden und in dem so genannten >Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus< zur pathetischen Forderung nach einer >Mythologie der Vernunft< 5 8 geführt. 

54) Breviloquium I I c. 5. 

55) Krolzik 1988; ders. 1980, 90-102; Dirlinger 1997, 156-185. 
56) Vgl. Kamphausen / Schnelle 1979; Schipperges 1976. 7-25. 
57) Dazu Degen 1956, 185-193. 
58) Zu einer weiterreichenden Interpretation Frank 1982, 153ff. 
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Wenig später überwogen freilich Kritik und Skepsis. Karl-Heinz Kohl hat diesen 

Wandel so zusammengefasst: »Die Entwicklung der bürgerlichen Revolution in 

Frankreich schien so in den Augen der deutschen Romantiker den Beweis für das 

Scheitern eines jeden Versuchs erbracht zu haben, durch das Vernünftigwerden der 

Religion und durch das Rcligionwerden der Vernunft die ,natürliche Religion, als 

eine neue Form gesellschaftlicher Synthesis Wirklichkeit werden zu lassen.«59 

Mit Schleierrnachers »Reden über die Religion« von 1799 wird in einer Reak­

tion auf die Religionskritik der französischen Aufklärung eine folgenreiche Neube­
stimmung des Verhältnisses von Religion und Vernunft60 vorgenommen. Aus­

gangs- und Fluchtpunkt für Schlcicrmachers vielfache Apostrophen an den Leser ist 

eine vehemente Zurückweisung der Vorstellung einer natürlichen Religion: ,,Da� 

Wesen der natürlichen Religion besteht ganz eigentlich in der Negation alles Posi­

tiven und Charakteristischen in der Religion und in der heftigsten Polemik dagegen. 

Darum ist sie auch das würdige Produkt des Zeitalters. dessen Steckenpferd eine 

erbiirmliche Allgemeinheit und eine leere Nüchternheit war .. . «6 1 Bereits die erste 

Rede sew mit einer Polemik gegen die aufklärerische Idee einer vernünftigen Reli­

gion ein und ordnet sie »den sinnlosen Fabeln wilder Nationen bis zum verfei­

nertsten Deismu�« zu. »bis hin w den übel zusammengenähten Bruchstücken von 
Metaphysik und Moral. die man vernünftiges Christentum nennt.«62 Religion grün­

det nicht auf Denken und Handeln. sondern ist »Anschauung und Gefühl«63 löst 

»alle Tätigkeit in ein staunendes Anschauen des Unendlichen«CH auf. Damit ist die

von der Aufklärung weithin vertretene Verknüpfung von ,natürlicher Religion, und

, Vernunftrcligion, aufgegeben und ein für die entstehende Religionswissenschaft

folgenreiches ,romantisches Programm,65 initiiert. Friedrich Max Müller über­

nimmt schließlich dieses Programm in seine Theorie über den Ursprung von Reli­

gion. wenn er Religion definiert als »jene allgemein geistige Anlage. welche den

Menschen in den Stand setzt, das Unendliche unter den verschiedensten Namen 

und den wechsclndstcn Formen L.U erfasscn«66, oder als »Neugierde nach dem Ab­
soluten. eine Sehnsucht nach dem Unendlichen. oder Liebe zu Gott.«

59) Kohl 1987. l l 2f.

6()) Zu den Folgen l"iir die ,piiterc Religiun,wis,em,chaft Gladiguw 1997. 17-27.

61) Schleiermacher. Über die Religion. Fünfte Rede. 1277 J. 

6:!) Der, .. Ühcr die Religion. Erste Rede. 125]. 

63) Der\ .. Über die Religion. Zweite Redc.1501.

6-1) Der, .. Über die Religion. Er,tc Rede 1261. 

65) Zu der Kontroverse. ob Religionswi,;.enschafl auf die Rdigionskritik der Aufklärung
Luriickzuführen ,ei oder auf die Religiom,philm,ophie der Romantik. siehe die Beiträge bei
K1ppenherg / Luche,i 1991.

66) Müller 1876. 15. 
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9 Zusammenfassung: Singularisierung und Professionalisierung 

Im Rahmen der Europäischen Religionsgeschichte führt eine Auswirkung der im 
Schema von Theologie oder Religionsphilosophie vertretenen professionellen 
Selbstthematisierung von Religion nicht nur auf das Postulat. Religion sei ein >Phä­
nomen sui iuris,. sondern verstärkt ein weiteres Mal die mitlaufende Prämisse der 
grundsätL!ichen Singularisierung von Religion. Bis in den Bereich einer Religions­
geschichte der Neuzeit dominiert auch in der religions\vissenschaftlichen Forschung 
die Annahme. >der Mensch< hahe '('ifle( Religion. die er al:-. >eine< hat. erwirht 
oder ablegt. Für die antiken polytheistischen Religionen - aus denen sich die mo­
notheistischen Religionen ausdifferenziert hahcn - lässt sich dieses Schema nicht 
ohne weiteres anwenden: Was hier ,eine< Religion ist. wäre hestenfalb über eine 
Regionalisierung bestimmbar67 - wenn die 7,eitgenossen eine solche Frage über­
haupt für relevant gehalten hätten. In einer bestimmten historischen Situation ist 
freilich die Frage nach der >einen, Religion und der ,anderen< virulent geworden 
und musste neu beantwortet werden. Als der römische Kaiser Flavius Claudiu!-i Ju­
lianus (den die Christen Julian Apostata nannten) die Entscheidung seines Onkel„ 
Konstantin des Großen. <las Christentum zur ,Staatsreligion< zu machen. rückgän­
gig 7ll machen suchte. wurde er mit einem theologischen (oder propagandistischen) 
Problem konfrontiert. Es fehlte im 4. Jahrhundert eine Sammelhezeichnung für die 
pagancn Kulte, die er in cumulo dem >einen< Christentum hiittc gegeniihcrstellcn 
können. Unter diesen Bedingungen generiert und propagiert er einen Begriff, unter 
<lern sich die paganen Kulte zu�ammenfassen la:-.sen :-.ollten: El./,1p·1crpoc;. Eine 
solche Zu:-.ammenfassung war nur im Rahmen eines kosmologisch-theologischen 
Entwurfs möglich geworden, den Flavius Claudius lulianus als eigenes Konzept auf 
der Basis des Neuplatonismus68 entwickelt hatte. Die Applikation des Neologismus 
El,/.1p·tcr�10s auf eine Gesamtheit von antiken Religionen stellt so etwas 'vvie einen 
Sekundäreffekt einer Professionalisierung der ,anderen< Religion dar. Zugehörig­
keit und Nil:htzugehörigkeit. >Konfession< und ausgeschlossener Pluralismus kön­
nen nun über die Zugehörigkeit zu einem E),/.l]vmpoc; oder aber dem christia11orw11 
catholicorum 11ome1169 bestimmt - oder gar verordnet werden. 

Mit diesem Beispiel sei eine Ausgangslage charakterisiert. in deren Folge sich 
in der Europäisl'.hen Religionsgeschichte der Rcligionshegriff in einer Konkurrenz 
der Theologien und Philosophien grundsätzlich verändert hat, mit Auswirkungen 
schließlich auch für die Religionswi�senschaft. Die hier angesprochenen Prn7.esse 

67) Dazu <lie Beilräge bei Kippenberg / Luche1,i 1995.
68) Vgl. etwa seine ,Rede auf König Hclios,: :turn hiographischen unJ philosophis,chen

Rahmen: Rosen 1997, 126-146 un<l Raeder 1978. 206-221.

69) So die Formulierung im CoJex Theodosianus lfi.1.2 von 380 n. Chr.; zur Strategie von
Se!bsthezeichnung und Fremdhe1:eidinung siehe auch Cancik 1986. (,5-90
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scheinen durch eine mehrfache Professionalisierung des Phänomens ,Religion, 
charak1erisicrbar LU sein (man könnte auf diesem Felde von ,drei Kul!uren,. Snow 
und Lcpcnics folgend. sprechen 70). Jene Professionalisierung, die Kontrolle und 
Tradition der eigenen Religion mit den Mitteln europäischer Wissenschaften zu 
sichern versucht (die »Lehrbarkeit von Religion« als Option eingeschlossen), und 
jene andere. die nicht über die richtige Tradition und das wahre Verständnis uneilr. 
sondern beschreibt, wie und unter welchen Bedingungen religiöse Traditionen 
Veränderungen erzeugen - oder sie zu verhindern suchen. Religionsphilosophie 
kann als dritte von Fall LU Fall zwischen beiden ,Kulturen, stehen. Zwischen 
Theologien und Religionswissenschaft gibt es in der europäischen Wissenschafts­
geschichte nicht nur konkurrierende, sondern auch antagonistische Muster einer 
Professionalisierung. Während sich die Theologien zunehmend darum bemühen, 
die ,Bczugswisscn�chaften, (Philologien. Geschichtswissenschaft. Soziologie ... ). 
die sich �ukzc�siv als EinLclwissenschaften etablieren. heranzuziehen. scheidet die 
entstehende Religionswissenschaft die nicht-philologischen Wissenschaften (zu­
nächst) aus. und versucht, im Rahmen der neu entwickelten Komparatistik des 19. 
Jahrhunderts71 ein methodisches Modell der Gleichbehandlung der verschiedenen 
Religionen LU erreichen. Für die Religionswi�senschaft bedeutet das LUgleich, dass 
sie nicht einfach au� der Theologie oder der Religionsphilosophie ,hervorgegan­
gen, ist. sondern im Verlaufe des 19. Jahrhundert� in einem Differenzierungspro­
zess entstanden ist. in dem sich die drei Fächer und ihre Gegenstände komplemen­
tär verändert haben. Ein besonderes Problem der Religionswissenschaft ist unter 
dieser Perspektive. dass sie selbst (ebenfalls) das Ergebnis eines (wissenschaftli­
chen) ProfessionalisierungsproLcsse� ist. das nun seinerseits in Konkurrenz zu Pro­
fcssionalisierungen ,innerhalb< von Religionen stehen kann. Hier sind die Grenzen 
Lwischen i111ernen religiösen Professionalisierungsprozessen und einer Religions­
wissenschaft. die �olchc i111ernen. einer Religion ZU7Uordnenden Prozesse, heißen 
sie nun Ritualistik. Philosophie oder Theologie. zum Gegenstand hat. deutlich er­
kennbar und wissenschaftstheoretisch klar ,u fassen. 

Damit i�t Lugleich ein aktuelles Problem der Religionswissenschaft insgesamt 
angesprochen: die Vermittlung der eigenen - und dann auch - der fremden Re­
ligionen im Rahmen von Wissenschaft. Nicht zufällig im Zeitalter des Kolonia­
lismus entstanden. liefert die Religionswissenschaft einerseits das Medium. die 
Religionen der Kolonialvölker LU ,verstehen, (und im Interesse einer Kolonialver­
waltung mit ihnen um,ugchen). andererscit� aber auch die Möglichkeit. fremde 
Religionen als Re/igione11 LU identifizieren und durch wissenschaftliche Methode 
,importfähig ,u machen<. Aus der Sicht de� Soziologen Tenbruck sieht das Fazit 
dieses Prozes�es so au�: » ... wer die Zeugnisse der Zeit betrachtet. stößt seit der 

701 Gladigow 2<Xl2. 291-109. 
711 GlmJigow 1997.113-130. 
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Mitte des vorigen Jahrhunderts [sc. des 19. Jh.J überall und immer deutlicher auf 
die Spuren der Religionswissenschaften... Niemand kann den durchdringenden 
Einfluß verkennen, den diese neuen Wissenschaften, die teils sofort verbreitet 
wurden, teils erst verzögert zur Wirkung kamen, überall ausgeübt haben, auch 
wenn wir mangels Untersuchungen darüber wenig Genaues wis sen .« 7 2 In den Kon­
text dieser so hoch angesetzten Entdeckung der Religionsgeschichte<, wie es Hans 
Kippenberg genannt hat 7 1 , gehört für Tenbruck schließlich auch die Soziologie: 
»Die Soziologie war j a selbst aus dem Religionsproblem hervorgegangen und hatte 
sich als dessen Lösung vorgestellt. Auguste Comte hatte diese neue Wissenschaft 
als Antwort auf die religiöse Krise Europas entworfen und erhob sie schließlich zur 
neuen Religion, zur heiligen Kirche des Posi t ivismus.« 7 4 

Im Rahmen des mit der Aufklärung einsetzenden Differenzierungsprozesses hat 
sich ein Prozess beschleunigt, in dem die Wissenschaften durch die gleichzeitige 
Begrenzung ihres Gegenstandes und eine damit korrespondierende erhöhte Kom­
petenz definiert werden. Philosophie und Theologien haben - wenn man so wil l -
an diesem Differenzierungsprozess nicht teilgenommen. Im Zeithorizont von Nach­
aufklärung und Kolonialismus werden die bekannten historischen, empirischen, 
positiven Religionen zunehmend mit anderen Modellen von Sinnstiftung und refle­
xivem Traditionalismus vergleichbar, Religionen als Epiphänomene von Wissen­
schaften eingeschlossen. Im Rahmen zunehmender Professionalisierung, die sich in 
Disziplinkonstellationen ausgewirkt hat7-\ haben auch die drei Fächer Theologie, 
Philosophie und Religionswissenschaft sukzessiv eigene Gegenstände erzeugt. Mit 
der Konsequenz, dass, wenn das >Gesamtphänomen Religion< Gegenstand der Re­
ligionswissenschaft ist, auch die mitlaufenden Theologien Gegenstand der Reli­
gionswissenschaft sind - oder werden müssen. Die wissenschaftstheoretischen 
Schwierigkeiten beginnen an dem Punkt, an dem die Religionswissenschaft ihrer­
seits Tei l eines durch Wissenschaft geleisteten Mediatisierungsprozesses von Reli­
gionen ist: Religionswissenschaft selbst als Komponente der Europäischen Reli­
gionsgeschichte. Der Soziologe Friedrich Tenbruck hat im Blick auf dieses Phä­
nomen von »der Religion im Zeitalter der Religionswissenschaften« gesprochen.7 6 

72) Tenbruck 1993, 34. 
73) Kippenberg 1997. 
74) Tenbruck 1993. 61. 
75) Lepenies 1983, 67-82; ders. 1982, 67-106. 
76) Tenbruck 1993, 32ff. 
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