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In den folgenden Ausfithrungen soll an einigen Beispielen gezeigt werden, wie sich
im Chergang von der mediterranen zur Europiischen Religionsgeschichte aus Vor-
stellungen iiber dic Gotter und iiber ihre mythologische und theologische Systema-
tisierung Vorstellungen iiber Religion entwickelt haben, die als leitende Ideen in
Religionsphilosophie und Religionswissenschaft iibernommen wurden. Es ist, for-
mal gesprochen, die Frage nach den historischen Bedingungen einer Ubertragung
von Eigenschaften einiger Gotter auf Vorstellung von >Religion«< insgesamt. Neben
den religionshistorischen Prozessen im engeren Sinne, ihren Motiven und Dynami-
ken, sollen also auch wissenschaftsgeschichtliche Prozesse Beachtung finden, die
nun >Religion«, die eigene oder die verschiedenen fremden, thematisieren oder gar
£u threm exklusiven Gegenstand erheben.

Als religionshistorische Prozesse im engeren Sinne sollen die vorchristlichen
Korrelationen von Kosmos, Gott und Scele und dic Modi einer Professionalisierung
von Religion angesprochen werden, und schlieflich jener Sonderfall einer profes-
sioncllen Singulanisierung von Religion, der das europiische Interpretationsmuster
von Religion maBgeblich bestimmt hat. Als wissenschaftsgeschichtliche Etappen —
nicht siiuberlich von den religionshistorischen 7u trennen — sei daran anschlieend
das Generieren selbstindiger Anthropologien und Kesmelogien beriihrt, die Dis-
kussionen tiber Natur und Natiirlichkeit in der Folge der Renaissance, schlicBlich,
im Rahmen der Neuzeit, das Aufkommen von Disziplinkonstellationen, die im Be-
reich von Religion skonkurrierend« von vergleichbaren oder den gleichen Gegen-
stinden handeln. In der Konkurrenz der Traditionen und Disziplinen wird fiir die
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hier verfolgte engere Fragestellung die Synonymisierung von snatiirlich< und >ver-
ninftig« eine besondere Rolle spielen. Fiir eine metahistorische Einbettung von Re-
ligionsgeschichte und Religionswissenschaft ist die plakative Opposition von »>na-
tirlicher< Vernunftreligion und historischer Offenbarungsreligion fiir einc gewissc
Zeit Diskursfeld fiir cine Bestimmung von Gegenstand und Mcthode.

Eigenschaften von Gottern:
Die Vorstellung einer Vernunft der Gotter

In einer Kulturen iibergreifenden Auflistung der Eigenschaften, die Géttern in
polytheistischen Systemen zugeschrieben werden,! spielt >Vernunft« — wie weit
man auch den Begriff fasst — zundchst keine herausragende Rolle. Personliche Got-
ter haben Macht, herrschen. sie verfolgen erfolgreich bestimmte Zicle, und sic
haben, je nach ihrem Herrschaftsbereich, ein bestimmtcs Wissen. Bei Himmelsgot-
tern kann, da sic alles schen konnen. dieses Wissen dann zu einer Art > Allwis-
senheit« werden: auf diese Weise sind sie als Gotter der Gerechtigkeit und Wahrer
einer Ordnung pradestiniert. Pettazzoni, dem wir eine Monographie iiber den all-
wissenden Gott verdanken?, hat hier von »gittlicher Allwissenheit< gesprochen und
sie von magischer Allwissenheit von Gottern unterschieden. dic schopferische
Macht und ein Vorherwissen umfassen soll.

Fiir die Verhiltnisse des frithen Gricchentums passt dicse Alternative nicht
recht: In der hesiodischen Theegonie. einer »Theologie< im Schema von Mythen-
konstellationen?. ist Zeus zwar eine Art Himmelsgottd, gewinnt seine dauerhafte
Kompetenz als wissender und planender Gott aber erst auf eine ungewdhnliche
Weise: In der Theogonie erzihit Hesiod. dass Zeus Metis, Gottin der Klugheit und
des verniinftigen Rats,’ zu seiner ersten Gemahlin gemacht habe. Als ihm von Ura-
nos und Gaia verkiindet wird. dass die schwangere Metis nach Athena den zukiint-
tigen Nachfolger als Konig der Gotter gebiiren werde. verschlingt Zeus sie und ge-
biert darauf selbst Athena aus seinem Kopf.6 Vor dem altorientalischen Schema
eines Sukzessionsmythos wird hier, in einem1 eher konstruierten Mythologem.
Klugheit genealogisch enger an den Gottervater gechbunden als ¢ iiber cine cheliche
Verbindung mit Metis moglich gewesen wire. Metis, die Gottin, die »das meiste

I} Summuarische Auflistung der Eigenschaften bei Gladigow 1993, 32-49.
2) Pettazzoni 1936; weiterreichende Einordnung bei Topitsch 1973, 39-134.
3) Jaeyer (953 Vernant 1982.

4) Allgemein: James 1963.

5) Atmanspacher 1993.

6) Hesiod. Theogonie 886IT.
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von allen Géttern und Menschen wullte«, theiota 1o (v. 887) geht in Zeus auf —
zugleich steht Zeus mit Athena eine Tochter mit den gleichen Eigenschaften wie
die verschlungene Mutter zur Seite,

In der Entwicklung der Gottesvorstellungen scheint es nicht so selbstverstind-
lich 7u sein, dass Gotter »gut beratene sind oder gar, dass »alle« Gotter verniinftig
sind. Uber cin mythisches Narrativ, das Pkine und Ziele der Gotter explizit prisen-
tiert, wird dic Welt zuniichst nicht in der Vernunft der Gotter erkennbar?. sondern
iiber ihre Herrschaft und Gerechtigkeit, Planungen und Siege. Bei Homer (und vor
Homer) ist die Awog foukn, Zeus' weitreichender Plan®, Vehikel einer Darstellung
von Welt und >Geschichte«. Das Hesiodische Beispiel zeigt — bei aller Kiinstlich-
keit —, dass das von cinem Gott erwartete Wissen zuniichst das eines Herrschers?
ist. der seine Herrschatt zu verteidigen weil. Beispiele aus anderen kulturellen
Kontexten weisen in dieselbe Richtung.

2 Ableitung der Vernunftigkeit von Welt
aus der Vernunft der Gotter

Einen Wendepunkt in der Geschichte der Gottesvorstellungen stellen dic frithen
griechischen Denker dar, die man — Nietzsches Periodisierung folgend!? — als Vor-
sokratiker zu bezeichnen pflegt. Xenophanes ist hier die dominierende Figur, der
»geistige Revolutioniir«! 1, der den Gott »ganz« zu einem wahrnehmenden und ver-
niinftiges Wesen macht: Gout sieht als ganzer, nimmt gar als ganzer wahr (ovlog
vost!2), hort als ganzer. Der xenophanische Gott ist nicht mehr der >vieles oder gar
alles wissende Gottc der ilteren mediterranen Traditionen, sondemn >ganz Verstand«
und beherrscht auf diese Weise. mit seinem Verstand, alles (voou ¢pevi navra
wpodave13), die gesamte Welt. Das ist neu: Ein Gout >herrscht< nicht durch
Macht, sondern mit seiner Vernunft.

Xenophanes’ Kritik an der anthropomorphen Gottesvorstellung des zeitgenissi-
schen griechischen Polytheismus miindet mit cincr gewissen Notwendigkeit in etn

71 Zum historischen und systematischen Rahmen: Gladigow 1979, 41-62.

8) Zum Interpretationsrahmen: Gladigow 1979, 48fT.

91 Zentrales Motiv bei Topitsch 1972; wiederaufgegriffen in ders. 1979, 741t
1 Borsche 1985, 62-87.
11) Jaeger 1953, 54.
123 Fr. 24 D.-K.. Zum theologischen Konzept Xenophanes': Frinkel 1955, 37641

13) Fr. 25 D.-K., »Der Doppelansdruck voou ppesn scheint gewidhlt, um jeden Gedanken an
Kérperlichkent auszuschlieBen: >mit des Geistes Geiste« {(Frinkel 1955, 378, 11} zum kul-
turellen Kongext dicser Innovation: Gladigow 1981, 7-22.
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Gottesbild, das nun bestimmte Vollkommenheitspostulate!4 in sich vereint: Gott ist
nicht nur sganz< Wahmehmung und Verstand. sondern herrscht >mihelos< (ana-
veu@e tovoio) iiber die Welt. Allein dieses Postulat ist im Blick auf eine altmedi-
terrane Koine. zu deren Grundbestand kimpfende Gotter gehoren!sS, revolutionir:
Mit der Verbindung von Herrschaft und Vemunft verschwinden jenc dramatischen
Alternativen, die sich die Horer wihrend der Schilderung der groen Gotterkdmpte
denken konnten: Was wire, wenn in dem die Herrschaftsordnung begriindenden
Kampf zwischen Seth und Horus — Seth. der »Gegengott<16, gewonnen hiitte’? Was.
wenn in Titanomachie oder Gigantomachie des griechischen Mythos nicht Zeus,
sondern die Titanen oder Giganten die Oberhand behalten hiitten? Was gar, wenn
Marduk nicht gesiegt hatte? Welche Welten und Weltordnungen wiren das
gewesen? Je ldnger, ausfiihrlicher und prekiirer diec Kumpfsituationen geschildert
werden, 10 Jahre dauert die Titanomachie it griechischen Mythos. umso niher
liegt die Frage: Was hiitte der andere. mogliche Ausgang!? bedeutet? Etwa eine
Welt der Kyklapen?!8

3 Heraklit und die Stoiker

Mit Heraklit, der néch. stengroBen Figur unter den Vorsokratikern, ist paradigmen-
bildend eine ginzlich neue Konzeption erkennbar, durch die die >verniinftige Sub-
stanz< der Seele und der Grundstoff der Welt s>gleichgesetzt< werden: Dic >reince
Secle besteht aus Feucr, vernunftbegabtem Feuer (rup dpovipov), und die gottliche
Grundsubstanz der Welt ist durch das »gleiche< Feuer definiert. Das erkenntnis-
theoretische Prinzip >similia similibus< scheint hier unmiuelbar in eine Korres-
pondenz von erkennender Seele und erkennbarer Welt einzumiinden. Psychologie
und Kosmologie (modern und anachronistisch gesprochen) sind komplementare
Groflen. Mit Heraklit ist zugleich so etwas wie eine >psychologische Wende« in der
mediterranen Religionsgeschichte erreicht: Der Mensch hat snur< noch cine yoyxn
und diesc eine Secle ist durch erkennende Vernunit bestimmt. Die verschiedenen
> Korperseelen«< tragen nicht mehr nebeneinander Lebenskraft und Emotionalitit,
Beweglichkeit und Gestalt, oder garantieren Weiterleben und Regenerationsmag-

14) Diesen Begriff hat Emst Topitsch (im Anschluff an Aristoteles) in die Diskussion gebracht:
Topitsch 1972, 39ff.; und ders. (973. 39ff,

15 Gladigow 1983, 292-304.
16) Brunner 1983, 226-234.
17} Grundsiitzlich zur Reflexion iiber Altemativen im Mythos: Gladigow 1985.61-82.

18) Auf diese »Welt der Kyklopen« verweist unter anderen Rahmenbedingungen sehr nach-
driicklich Homer. dazu Auffarth 1991.
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lichkeiten!®, sondern die eine verniinftige Seele triigt allein das Schicksal des Men-
schen. Damit ist nach Xenophanes cin weiterer Einschlagfaden fiir die spiteren
Diskussionen um dic Erkennbarkeit der Welt, die Erkennbarkeit der Gotter und die
»Erkenntnisfihigkeit< des Menschen gegeben. Xenophanes hatte zwar die Unvoll-
stindigkeit menschlicher Erkenntnis betont. Schein (doxog) haftet an allem, auf der
anderen Seite aber bereits eine Erkennbarkeit der Welt auf ihre verniinftige
Ordnung gegrtindet.

Bei dem hicr gegebencn Uberblick darf nicht iibersehen werden, dass dic >frii-
hen griechischen Denker< keine Theologie der zeitgendssischen griechischen Reli-
gion liefern: Sie sind eher >Religionsstifter< als »Reformatoren<. Heraklit scheint
immerhin >positive« Verbindungen zur zeitgentssischen Religionsgeschichte her-
gestellt zu haben und Zeus mit der >verniinftigen< apyn verglichen zu haben. Im
Fragment 32 D.-K. hcif3t cs: »Eins, das allein Wetisc (cv to sopov). will nicht und
will doch mit dem Namen des Zeus genannt werden«. Sehr viel ndher an den all-
gemeinen Vorstellungen der Griechen, nun des 5. Jahrhunderts. steht der Tragiker
Auschylos. der Zeus zu einem >Allgott< erhebt, der im Zentrum eines »verniinftigen
Kultus« steht: Wer Zeus. der den Menschen die Vernunft (ppovneig) gebracht hat,
preist — heift es im Zeus-Hymnos des Agamemnon?0 —_ hat das Verniinftigstc ge-
tan, was ein Mensch erreichen kann. Mit der Stoa ist endgiiltig ein definiertes Ver-
hiiltnis von Gottheit. Weltordnung und Vernunft erreicht, in das nun — Heraklits
nup ppovipov (dem verniinftigen Feuer) folgend - auch die verniinftige Seele des
Menschen integriert ist. Die gottliche Ordnung der Welt durchdringt als Logos alle
Bereiche des Seienden, die schén, zweckmilfig und verniinftig sind. Der Allgott
kann auch von den Stoikern in traditionellem Schema sZeus« genannt werden. ohne
dass damit mehr als cine spielerische Aquivokation ausgedriickt wird. Religioses
Pathos steht freilich hinter dem beriihmten Zeushymnos des Kieanthes — Kleanthes
scheint in einer neuen Weise traditionelle Frommigkeit mit stoischer Philosophie?!
verbinden zu konnen. Sein Zeus ist der Weltenlenker, dessen Vernunft alles be-
herrscht. IThm in Vernunft zu folgen, wiirde fiir dic Menschen cin gliickliches Leben
bedeuten — aber dic Menschen sind, klagt der stoische Dichter. ohne Vernunft. Mit
der Stoa hatte sich im 3. Jahrhundert vor Christus endgiiltig eine philosophische
Richtung gebildet. deren Wirkung auch in den Bereich der traditionellen Religions-
geschichte reicht. Wohl nicht zuletzt deshalb, weil die Stoiker relativ nah an einer
»Alltagsreligiositit< geblieben waren.

19y Als Beispiel fiir dic Ordnungsfunkiion von Seelenvorsteltungen auBerhalb von Europa:
Fischer 1965. Uberblicke aus verschiedenen Perspektiven bei Figl 2002 und Juttemann /
Sonntag / Wultt 1991,

20) Aischylos. Agamemnon 17441 : zum gesamten Rahmen: Gladigow 1965. 128tf.

21} Zuntz 1958, 289tf.
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4 Demokrit und Epikur

Fiir die antike Welt und ihre Rezeption in einer Europiischen Religionsgeschichte
haben die griechischen Atomisten, Leukipp und Demokrit und - ihnen folgend —
Epikur. dann ails Vermittler in die lateinische Welt, Lukrez, ¢in folgenreiches Ge-
genbild gegen die bisher vorgestellte Tradition einer Philosophie der Religion ge-
neriert: Die Gotter des griechischen Kultus sind nicht Urheber von Ordnung und
Quelle der Vernunft, sondern das Ergebnis von Furcht?2: prinus in orbe dens fecit
rimor heiBt es spiter bei Statius.®? Diese durch Furcht erzeugten Gotter sind frei-
lich. das ist dic scheinbar paradoxe Lehre von Epikur (und Lukrez), nicht dic »wuh-
ren- Gitter, spiegeln nicht Eigenschaften der »>real existierenden« Gétter. sondern
sind aus falschen Vorstellungen hervorgegangen. Die >»wahren«, d. h, realen Gotter
Epikurs leben zwischen den Welten, in Intermundien (peraxkoopu), und bedrohen
die Menschen weder im Leben noch nach dem Tode: Vor ihnen braucht man sich
nicht zu fiirchten, man muss sie auch nicht verehren: Das Grundprogramm antiker
Aufklirung.

Epikur scheint der erste unter den Atomisten gewesen zu sein, der den Gottern
nicht nur eine besondere atomare Existenzweise24 zuschrieb. sondern sie auch au-
Berhalb der jeweiligen Welten, genauer zwischen den Welten. in den petoxomua
(lateinisch: intermundia) ansiedelte. Diese Gotter, die aus feinsten Atomen gehildet
sind, haben die anthropomorphe Gestalt griechischer Gotter, sind unvergiinglich,
atmen, essen und trinken, sie sprechen miteinander {gricchisch natiirlich)?3, vor al-
lem aber sind sie durch Freundschaft2¢ untereinander verbunden, Man hat vielfach,
schon in der Antike, Epikurs Theologie als einen Bruch des konsequenten Atomis-
mus getadelt®?, vielleicht zu unrecht. Die Gotter sind bei Epikur lediglich Austliisse
seines konsequenten Sensualismus.

Epikurs Entwurf von »Géttern zwischen den Welten« stellt noch an einem weite-
ren Punkt cine erstaunlich konsequente Konzeption dar: Dice Gotter existieren zwar
als »Personencs, aber sie greifen, anders wohl als bei Demokrit, nicht in menschliche
Verhiltnisse ein — haben dies auch nie getan. Sie sind also weder di oriosi (im

22y Zu Gotterfurcht und Jenseitsdngsten in Lukrez’ Lebensgefiihl: Regenbogen 1961, 296-386.

23) Stauus Thebais 3, 661 vgl. Servius Aeneis 2, 7135,

24) Demokrit hat. soweit dic Quellen ein einheitliches Bild liefern. die Gotter »innerhalb< der
Welt angesiedelt und sie dann, wie alle Atomkonglomerate, dem Zerfall unterworfen; vgl.
Fisenherger 1970, 141-158; za Epikur: Schmid 1951, 97-156; umfassende Auofarbeitung
bei Lemke 1973

25) Die Philodem-Belege bei Lemke 1973; M), Festugiére 1955,

26) Zum -Kult der Freundschaft< im Epikureismus: Schmid 1962, Sp. 723-726 5. v. Epikuros;
zur Fudaimonia der Gotter: Lemke 1973, 101t

27) Zusammentassende Wertung bei Schmid 1962, Sp. 7351t
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religionswissenschaftlichen Sinne), noch Ubrmachergotter im Sinne des 17. Jahr-
hunderts. sie sind weder transzendent. noch den Menschen Grenzen setzend. Karl
Marx hat in seiner Doktor-Dissertation >Uber die Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie« diesen »Gotterkult ... als vergotterte Individuali-
tit« am nachdriicklichsten gewiirdigt®8: »Es ist nicht das Nichtdasein des Gottes
als Gott, sondern das Dasein der Freude des Individuums. die gebetet wird. Weiter
hat dicscr Gott keine Bestimmung.« Aus Marx™ Mund also cin paradoxes Lob der
Goteer Epikurs: Gotter als Modetle von Selbstbewusstsein und Aulklarung?9,

Marx" besonderes [nteresse gilt freilich nicht den epikureischen Gottern, son-
dern der declinatio der Atome (clinamen, griechisch napeykria1g). also jener schon
in der Antike heftig kritisicrten >Necuerung« Epikurs gegeniiber Demokrit. Dic
Atome wiirden, so Epikur, spontan (sponrtre sua bei Lukrez) von ihrer vertikalen
Falirichtung abweichen und auf diese Weise sowoh! die Entstehung von Koérpern
und Welten. wie von Selbstbewusstsein und Freiheit ermoglichen: Die declinario
ist, so interpretiert spiter Marx, das »Symbol des Indeterminismus«. Diese von
Marx so nachdriicklich herausgestellte declinatio ist in einer paradoxen Wendung
der Tradition der entscheidende Punkt, an dem spiter die Lukrezrezeption durch
Gasscndi? in einem christichen Rahmen erméglicht wird: Gassendi iiberniimmt die
epikureische Physik weitgehend. lidsst aber nun Gott die Ursache der Atombewe-
gungen sein. Epikureische Physik und ein gemiRigter christlicher Deismus3! schie-
nen so vereinbar. Karl Marx hat diese Verbindung heftig kritisicrt: Es sei. »als
wollte man der griechischen Lais3? einen christlichen Nonnenkittel um den heiter
bliihenden Leih werten.«33

Nach diesecm schnellen Durchblick aut die Epikur-Rezeption bei Gassendi (und
dic Epikur-Interpretation bei Marx) ist es notwendig. noch einmal an den Anfang
der Renaissance zuriickzukehren, jenen Punkt, an dem der »positiven Religion«. der
etablierten und dominanten Religion, eine Philosophie entgegengestellt wird. die
nicht nur den Gang der Renaissance beeinflusst. sondem auch die Religionsphilo-
sophie der folgenden Jahrhunderte mitgeprigt hat.

28) Marx. MEGA L. 11211,

29) Sannwald 1956.

30} Bloch 1971, Jones 1981.

3ty Zum »Epikureismus als franzésischer Mode«: Kimmich 1993, 89fT.

32) Eine viclgeriihmte Hedire in Korinth, B.G.

33) Bei Kimmich 1993, 99 zitiert; Marx, Uber die Differenz der demokritischen und epikurei-
schen Naturphilosophie. 261.
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5 Marsilio Ficino und die philosophia pia

Mit Marsilio Ficino setzt, am Beginn der florentinischen Renaissance, eine Neube-
stimmung des Verhiltnisses von Religion und Philosophie ein. die nun eine neu
verstandene platonische Philosophie mit einem Religionsbegriff verbindet. der
deutlich dber dic christliche Religion hinausreicht. Diese »Wende« wird mit einer
Kritik begriindet. die der Scholastik ein Unvermdgen vorwirlt, Religion richtig zu
erfassen: Die Aristoteliker seiner Zeit, sowohl Averroisten wic Alexandristen,
seien nicht in der l.age - so Ficinos Urteil -, den tieferen Sinn der unter dem
Schleier von Dichtungen und Symbolen verhorgenen Wahrheit zu erkennen: Ja sic
wiirden letztlich Religion idiberhaupt negieren: urrique religionem omnem funditus
aeque 10llunt33. Der Widmungsbrief an Cosimo. den Ficino sciner Ubersetzung des
Corpus Hcermeticum voranstellt3S, stellt demgegeniiber die erste umfassende
Formulierung des Programms einer prisca theologia dar, die identisch mit einer piu
philosophia’® sein soll. In diesem Programm verbinden sich davernde Offenbarung
und Theologie (platonische Theologic). Religion und Philosophie, schlicBlich die
Erkenatnis Gottes und die der eigenen Seele.

Mit neuplatonischer und stoischer Philosophie im Hintergrund sicht Ficino in
dem Wirken der Gottheit als mpovowa den cigentlichen Gegenstand von ‘Theologie,
auf dessen Erkenntnis sich die Allgemeinheit von Religion griindet. Religion ist
das allen Volkern gemeinsame Streben. das zur Anerkennung der géttlichen Ver-
nunft fihrt: Cum religionem dico, instinctum ipswn omnibus gentibus communem
naturalemque intelligo, quo ubigue ef semper providentia ...cogitatur et coliturd’.
Dieses Streben ist vor allem die Anndherung der Seele an Gett, »... die Gottesver-
ehrung ist den Menschen so natiirlich wie den Pferden das Wiehern und den Hun-
den das Belien«, heiBt es plakativ an anderer Stelle38. Wie das Fliegen zu den
Vogeln gehort. gehort der Besitz von Religion von Natur aus zur Gattung Mensch,
inest enim hominibus omnibus semper ubique... natwrant ipsam sequitur speciet’?.

Ficinos Grundiiberzecugung von der Naturgegebenhceit der Religion und ihres
fiir die Gattung Mensch spezitischen Charakters ist freilich nicht (>noch nicht< muss
man sagen), gegen eine religitse Offenbarung auszuspielendl, so wie im 17. und
18. Jahrhundert Vermunftreligion und Offenbarung gegeneinander gestellt werden.

34) Op. Il Epist. VI p. 900 a.

I5) Op. 11 1836.

36)  Zu diesem Programm Ficinos: Gladigow 1992, 275-285.
37y Theol. Platon. XIV c.IX (op. 320).

38) Op. 3191 (1] 280) - Ein anderer Vergleich bezieht sich auf das Fliegen von Vigeln. Theol.
Plat. XIV c.l.

39) Theol. Platon. XIV c.1.
40) Darauf weist Emst Cassirer hin, siehe Cassirer 1945, 490,
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Trotzdem 1. st revetatio fir Ficino bereits anders bestimmt als der traditionelle
mittelalterliche Otfenbarungsbegriff: Die gottliche Inspiration durchzieht die Ge-
schichte in der »wunderbaren Ordnung« der prisca theologia?'. In der Vorrede zur
Ubersetzung des Corpus Hermeticum®? wird Mercurius Termaximus (Hermcs
Trismegisthos) als derjenige der Philosophen gerithmt. der sich von der Physik und
der Mathematik zur Betrachtung des Gottlichen erhob: ihm sei Orpheus gefolgt
und crhaltc den zweiten Platz in der alten Theelogie, dann Aglaophamus. Pythago-
ras, Philolaos und schiieBlich der »gdéttliche Platon«. Auch in den folgenden
Schriften behiit Ficino dieses Schema kontinuierlicher Offenbarungen bei, erwei-
tert die Namen noch nach vorn um Zoroaster (unter Wegtall des Philolaos)*3 und
stellt cincn Vortahren des Mercurius als Zeitgenossen des Moses hin#: factum est
ur pia quaedam philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre, et apud
Aegyptios sub Mercurio nasceretur, ... sie vollendet sich in Athen unter dem gott-
lichen Platon. In diese Tradition einer prisca theologia ordnet sich Ficino schlieB3-
lich selhst ein, mit der Aufgabc, dic durch géttlichc Vorschung betorderte Religion
durch philosophischc Autoritit und Ratio zu bestitigen: Placet autem divinae
providentiae his saeculis ipsum religionis suae genus authoritate rationeque Philo-
sophica confirmare 33

6 Texte als Medium von vernunftiger Erfahrung

Die begeisterte Aufnahme des Corpus Hermeticum im Florenz des 15. Jahrhunderts
war zunichst mit den Erwartungen verkniipft, cinc Offcnbarungsschrift des dgypti-
schen Toth (des Pendants zum griechischen Hermes Trismegisthos) in Hinden zu
halten. dic ilter scin solltc als die Offenbarungen des Moses. Die im 16. Jahrhun-
dert cinsetzende philologische Text- und Echtheitskritik hat diese Erwartungen
freilich wenig spiter enttiuscht. Dafiir stellten die vielfachen Begegnungen von
Eroberern und Missionaren mit »anderen Religionens, die beim besten Willen nicht
mit einer mediterran-europdischen Offenbarungstradition in Verbindung zu brin-
gen warcn, Philosophen und Theologen vor neue Interpretationsanforderungen.
Wenn diese fernen und fremden Volker durchaus >verniinftige« Religionen mit sitt-
lichen MaBstiben besaBen46, woher konnten diese kommen, wenn nicht aus einer
allen Menschen gemeinsamen, natiirlichen Religion? In der thomistischen Tradi-

41) Dazu ausfiihclich Walker 1972,

42) Op. 1836

43) Op. 3806. 871. Ausfiihrlich behandelt bei Stausberg 1998, 93 136,
44) Op. 1836.

45) Op. 871£f.: Qp. 1537,

46) Byrne 1989. Zur spiteren Diskussion: Marschall 1976. 11-26.
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tion lieBen sich Offenbarung und »natiirliche Religion< noch in ein komplementires
Verhiltnis bringen, ein Verhiltnis. das auch Marsilio Ficino auf scine Weise auf-
rechtzuerhalten gesucht hatwe. Mit einer Erweiterung der Bezugssysteme auf ein
mechanistisches Naturverstdndnis und auf positive Erfahrungen mit giinzlich trem-
den Religionen verkchrten sich dic Akzentsctzungen: Vertreter des philosophi-
schen Deismus stellten nun eine fiir alle Menschen gemeinsame natiirliche Ver-
nunftreligion an den Anfang und konnten dann in den einzelnen Offenbarungsreli-
gionen weltestgehend Verfallserscheinungen sehen. Mit Herbert von Cherbury be-
kommt die religio naturalis schlieBlich ihre fiinf >Vernunftwahrheiten<7: Aner-
kenntnis Gottes. Pflicht zur Verehrung, Verpflichtung zu Tugend und Frommig-
keit. Reuc iiber die begangenen Siinden. Erwartung einer Vergeltung im Jenseits.
Fiir die hier verfolgten Uberlegungen ist aber noch eine weitere Perspektive
von Bedeutung. die Implikationen des europdischen Religionshegriffs wesentlich
mitbestimmt hat. Durch das Corpus Hermeticum war die Renaissance mit cincm
»Religionstyp« in Beriihrung gekommen, fiir den es im auficrchristlichen Bereich
noch kein konkretes Zcugnis gegeben hatte: Einer antiken Religion. fir die dus Le-
scn und vernilinftige Verstehen ein Kultakt sein konnte: Richard Reitzenstein hat
diese Gruppe von Kulten als >Lesemysterien«t8 bezeichoet. Fir die uns so selbst-
verstindliche Annahme der -l.esbarkeit von Religion< — wie ich es in einer Ab-
wandlung des Blumenbergschen Buchtitels von der >Lesbarkeit der Welte cinmal
formulieren mochte4 — gibt es damit ein nichtchristliches, historisches Beispiel, das
bis in die philologische Tradition der Religionswissenschatt wirksam geblicben ist.
Mit diescm Riickgriff auf cine antike religiose Tradition ist nun von einer weileren
Seite her eine >Intellektualisierung« religioser Kultpraxis betérdert worden. Mit der
religio mentis aus dem lateinischen Asclepius § 25 kommt ein Konzept ins Spiel,
durch das eine philologische Professionalisierung im Umgang mit Texten in einer
erweiterten Form auf eine religidse Alltagspraxis libertragen werden kann. >Buch-
metapher< und >Lesemetapher« tragen im Ubergang von spiitem Miticlalter zur Re-
naissance Hcilswege. die konkurricrend zu ciner Erkenntnis Gottes und der Welt
fithren kinnen. »Die Naturwissenschaft erreichte ihre groBen Erfolge im 17. Jahr-
hundert nicht, weil sie Tatsachen beachtete«, notiert Friedrich Tenbruck fiir eine
spdtere Phase9, »sondern weil sie im >Buch der Natur« die veriaBliche Offenbarung
suchte, die im >Buch der Offenbarung< so undecutlich und strittig blicb.« Schrift-
deutung und Naturcrkenntnis bleiben bis ins 18. Jahrhundert konkwirierende An-
wendungen der Vernunft zur Erkenntnis Gottes und zum Gewinn des Heils.

47) Cherbury (966, 208(1.: ders. 1967, 21 7ff.
48) Reitzenstein 1980. 52, 2421,

49) Gladigow 2000, 107-124.

50) Tenbruck 1993, (31-67). 59.



Von der Vernunft der Gotter zur Religion der Vernunft 63

7 »Scipturac< versus rnaturac

Goethe hat im Faust 1. in den beiden Szenen vor dem ersten Auftreten Mephistos,
diese Kontroverse zwischen Schriftdeutung und Naturerkenntnis dramatisch vorge-
stellt und auf die Alternative >magiac versus >scriptura« verdichtet. Nach Fausts ge-
scheitertem Versuch. sich in dic Geisterwelt aufzuschwingen, folgt in den Szenen
>Nacht< und >Vor dem Tor¢ eine Aufarbeitung der methodischen Ditferenzen zwi-
schen Wagner. dem »>trocknen Schleicher<, und dem von der Geisterwelt schrmih-
lich abgewiesenen Faust. Wagner, den die »Geistesfreuden von Buch zu Buch. von
Blatt zu Blatt« (1105) tragen. warnt Faust vor der »wohlbckannten Schar. dic ...
dem Mcnschen tausendfiltige Gefahr, von allen Enden her, bereitet« (1125-9). und
stellt dem Heilsgewinn durch magia sein >kritisches Bestreben<®! gegeniiber. des-
sen Ziel es ist, ad fontes zu gelangen: »Wie schwer sind nicht die Mittel zu erwer-
ben. durch die man 7u den Quellen steigt!« (562-563). Diesem hohen humanis-
tischen Anspruch, durchaus dem Bemihen, die »Quellen allen Lebcns« (456) zu
erfassen vergleichbar, setzt Faust dic verstindnislosc Frage entgecgen: »Das Perga-
ment ist das der heil’ ge Bronnen, woraus cin Trunk den Durst auf ewig stillt?« (566-
567). »Faust. der alles auf einmal und im Uberfluf will«, notiert Ulrich Gaier52 in
diesem Zusammenhang. »erreicht nichts: Wagner, trocken, aber darum nicht weni-
ger >Schwiirmer< als Faust, gribt auf seine methodische Weise wenigstens den
Menschen und seine Selbsterkenntnis aus ...«. Gegen Fausts Zweifel und patheti-
sche Vernunfikrittk (» Verachte nur Vernunlt und Wissenschaft. .. '«33) sctzt Wagner
beharrlich scin sclbstbewusstes: »Und ach! entrollst du gar ein wiirdig Pergamen.
s0 steigt der ganze Himmel zu dir nieder.« (1108-1109). In der Anspielung auf Ja-
kobs Traum Genesis 1. 28 (Jakob traumt. dass die Engel auf einer Leiter vom
Himmel aut und nieder steigen). werden so humanistische Textphilologie mit
einem Offenbarungs- oder Epiphanie-Anspruch verbunden.

In der zuvor mehrfach angesprochenen Alternative scripfura oder natura spic-
gelt sich nicht nur cinc spezifische Kontroverse der Europidischen Religions-
geschichte, sondern auch das Problem der Reichweite des europiischen Religions-
begriffs. Wenn es vielleicht nicht mehr selbstverstindlich ist. religidse Erfahrungen
beim Lesen und durch das Lesen zu machen, worauf griindet sich dann unter be-
stimmbaren Bedingungen eine religiose Erfahrung >in< der Natur oder »der« Natur?
Mit dem 17. und 18. Jahrhundert hat Buonaventuras Bild von dem Goitt. der weit-
gchend komplementidr im fiber scripturae und im fliber naturae erkannt werden

513 Zur >kritischen Methode« als [eitfossit im Ubergang vom 17. zum 18, Jahrhundert: Gaicr
1989. 333

52) Gaier 1989, 333,
S3) V.1851.>in Fausts langem Kleide< am Begion der Schilerszene von Mephisto gesprochen.
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will™, zunchmend Risse bekommen. Die Physico-Theologie des 17. und 18. Jahr-
hunderts33 vertritt immer selbstbewusster den Anspruch einer Gotteserkenntnis aus
der Natur und verbindet naturwissenschaftliche Methoden mit dem Ziel, Gottes
Wirken in der Natur zu erkennen. William Derhams Abhandlung ven 1713 »Phy-
sico-Thealogia, or a demonstration of the being and aftributes of God, from the
works of creation« verhindet die Uberzeugung gottlicher Providenz mit hrer Er-
kennbarkeit in den Naturbereichen und ist fiie eine ganze Literaturgattung eponym
geworden, In unmitielbarem Anschluss an dic Aufklirung bildet die Naturphiloso-
phie der Romantik cine Gegenbewegungi, eine Bewegung, die die stoischen, neu-
platonischen, und »hermetischen« Komponenten der Renaissance-Wissenschaften
wicderbelebt und weiterfiihrt. Carl Gustav Carus bezeichnet in seiner Rede auf der
ersten Versammlung Deutscher Naturforscher und ArzteS7? die Naturphilosophic als
dic »Wissenschaft von der ewigen Verwandlung Gottes in die Welt« und stellt so
»Anforderungen an eine kiinftige Bearbeitung der Naturwissenschaften« auf. die
noch einmal christliche Religion und Naturwissenschaften plakativ zusammen-
bringen: »Der Zweck des menschlichen Daseins besteht im vollkommensten Ver-
einleben des Menschen mit dem gitthichen Wesen, dessen irdisches Abbild zu seyn
seine hohe Bestimmung ist. Dieser ldealzustand manifestiert sich in Anerkennung,
in Wahrheit, in Schénheit und Giite: thn zu erreichen, dient dic Naturwissen-
schaft.. .«

8 sNatirliche Religion« versus Vernunftreligion

Mit der franzésischen Revolution vollzicht sich, durch verschiedene Protagonisten
vertreten, ein mehrfacher Wandel der Bewertung von natiitlicher Religion und Ver-
nunftreligion, vor allem aber ihrer pragmatischen Einschiitzung in politischer Hin-
sicht. Diente die Idee einer natiirlichen Vernunftreligion zundchst als eher abstrak-
ter Modus einer Religion der Gebildeten und des kirchenkritischen Biirgertums,
geschah ihre »Wiedereinsetzung< nach dem Zusammenbruch der franzisischen
Stindegesellschaft unter der pragmatischen Perspektive kollektiver Ordnungsvor-
stellungen. Diesc Instrumentalisierung der Religion der Vernunft durch die biirger-
lichen Revolutioniire hatte aut’ deutscher Seite, mit anderen Kontexten, zuniichst
Beifall gefunden und in dem so genannten >Systemprogranmin des deutschen ldea-
lismus- zur pathetischen Forderung nach einer »Mythologic der Vernunft58 gefiihrt,

54) Breviloguium Ul ¢. 5.

55} Krolzik 1988 ders. 1980, 90-102: Dirlinger 1997, 156-185.
§6) Vgl Kamphausen / Schielie 1979: Schipperges 1976, 7-25.
57) Dazu Degen (956, 185-193,

58) Zu einer weiterreichenden Interpretation Frank 1982, 153ff,
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Wenig spiter iiberwogen freilich Kritik und Skepsis. Karl-Heinz Kohl hat diesen
Wandel so zusammengefasst: »Die Entwicklung der biirgerlichen Revolution in
Frankreich schien so in den Augen der deutschen Romantiker den Beweis fiir das
Scheitern eines jeden Versuchs erbracht zu haben. durch das Verniinftigwerden der
Religion und durch das Religionwerden der Vernunft die »>natiirliche Religion< als
eine neue Form gesellschaftlicher Synthesis Wirklichkeit werden zu lassen.«3Y

Mit Schleiermachers »Reden iiber die Religion« von 1799 wird in einer Reak-
tion auf die Religionskritik der franzésischen Aufklirung eine folgenreiche Neube-
stimmung des Verhiiltnisses von Religion und Vernuntt® vorgenommen. Aus-
gangs- und Fluchtpunkt fiir Schleiermachers vielfache Apostrophen an den Leser ist
eine vehemente Zuriickweisung der Vorstellung einer natiirlichen Religion: »Das
Wesen der natiirlichen Religion besteht ganz eigentlich in der Negation alles Posi-
tiven und Charakteristischen in der Religion und in der heftigsten Polemik dagegen.
Darum ist sie auch das wiirdige Produkt des Zeitalters. dessen Steckenpferd eine
erbirmliche Allgemeinheit und eine leere Niichternheit war...«6! Bereits die erste
Rede setzt mit einer Polemik gegen die autklirerische Idee einer verniinftigen Reli-
gion ein und ordnet sie »den sinnlosen Fabeln wilder Nationen bis zum verfei-
nertsten Deismus« zu, »bis hin zu den iibel zusammengeniihten Bruchstiicken von
Metaphysik und Moral. die man verniinftiges Christentum nennt.«02 Religion griin-
det nicht auf Denken und Handeln, sondern ist »Anschauung und Gefiihl«63 15st
»alle Titigkeit in ein staunendes Anschauen des Unendlichen«® auf. Damit ist die
von der Autklirung weithin vertretene Verkniipfung von >natiirlicher Religion<und
>Vernunftreligion< aufgegeben und ein fiir die entstehende Religionswissenschaft
folgenreiches >romantisches Programm<®d initiiert. Friedrich Max Miiller iiber-
nimmt schlielich dieses Programm in seine Theorie iiber den Ursprung von Reli-
gion. wenn er Religion definiert als »jene allgemein geistige Anlage. welche den
Menschen in den Stand setzt. das Unendliche unter den verschiedensten Namen
und den wechselndsten Formen zu erfassen«, oder als »Neugierde nach dem Ab-
soluten, eine Sehnsucht nach dem Unendlichen. oder Liebe zu Gott.«

59) Kohl 1987, 112f.

60) Zu den Folgen fiir die spiitere Religionswissenschatt Gladigow 1997, 17-27.

61) Schleiermacher, Uber die Religion. Fiinfte Rede. [277].

62) Ders.. Uber die Religion, Erste Rede. |25].

63) Ders.. Uber die Religion. Zweite Rede. [50].

64) Ders.. Uber die Religion. Erste Rede |26].

65) Zu der Kontroverse, ob Religionswissenschatt auf die Religionskritik der Autklirung
zuriickzufiihren sei oder auf die Religionsphilosophie der Romantik. siehe die Beitriige bei
Kippenberg / Luchesi 1991,

66) Miiller 1876, 15.



66 Burkhard Gladigow

9 Zusammenfassung: Singularisierung und Professionalisierung

Im Rahmen der Europiischen Religionsgeschichte fiihrt eine Auswirkung der im
Schema von Theologie oder Religionsphilosophie vertretenen professioncllen
Selbstthematisierung von Religion nicht nur auf das Postulat, Religion sei cin >Phi-
nomen sui iuris<. sondern verstirkt cin weiteres Mal die mitlaufende Primisse der
grundsitzlichen Singularisierung von Religion. Bis in den Bereich einer Religions-
geschichte der Neuzeit dominiert auch in der religionswissenschaftlichen Forschung
die Annahme. >der Mensch< habe »e¢ine< Religion. die er als seine< hat. erwirbt
oder ablegt. Fiir die antiken polytheistischen Religionen — aus denen sich die mo-
nothcistischen Religionen ausdifferenziert haben — ldsst sich dieses Schema nicht
ohne weiteres anwenden: Was hier >eine« Religion ist, wiire bestenfalls iiber eine
Regionalisierung bestimmbart? — wenn die Zeitgenossen eine solche Frage iiber-
haupt fiir relevant gehalten hitten. In einer bestimmten historischen Situation ist
freilich die Frage nach der >einen< Religion und der >andcren« virulent geworden
und musste neu beantwortet werden. Als der romische Kaiser Flavius Claudius Ju-
lianus (den die Christen Julian Apostata nannten) die Entscheidung seines Onkels
Konstantin des GroBen. das Christentum zur >Staatsreligion< zu machen. riickgén-
gig zu machen suchte. wurde er mit einem theologischen (oder propagandistischen)
Problem konfrontiert. Es fehlte im 4. Jahrhundert eine Sammelbezeichnung fiir dic
paganen Kulte, dic cr in cumulo dem scinen« Christentum hiitte gegeniiberstellen
konnen. Unter diescn Bedingungen genericrt und propagiert cr cinen Begriff, unter
dem sich die paganen Kulte zusammentassen lassen solllen: eizavicpog. Eine
solche Zusammenfassung war nur im Rahmen eines kosmologisch-theologischen
Entwurfs moglich geworden, den Flavius Claudius ulianus als eigenes Konzept auf
der Basis des Neuplatonismusé8 entwickelt hatte. Die Applikation des Neologismus
ekinviapog auf eine Gesamtheit von antiken Religionen stellt so ctwas wic cinen
Sckundircffekt ciner Professionalisierung der >andcren« Religion dar. Zugehorig-
keit und Nichtzugehorigkeit. >Konfession< und ausgeschlossener Pluralismus kon-
nen nun iiber die Zugehorigkeit zu einem gAimaouoc oder aber dem christianorum
catholicorum nomen® bestimint — oder gar verordnet werden.

Mit dicsem Bcispiel sei eine Ausgangslage charakterisicrt. in deren Folge sich
in der Europiischen Religionsgeschichte der Religionsbegrif! in einer Konkurrenz
der Theologien und Philosophien grundsitzlich verdndert hat, mit Auswirkungen
schlieBlich auch fiir die Religionswissenschaft. Die hier angesprochenen Prozesse

67) Dazu die Beitrige bei Kippenberg / Luchesi 1995.
68) Vgl etwa seine >Rede auf Kanig Heliose: zum  biographischen und philosophischen
Rahmen: Rosen 1997, [26-146 und Raeder 1978, 206-221.

69) So die Formulierung im Codex Theodosianus 16.1.2 von 380 n. Chr.; zur Strategie von
Sefbsthezeichnung und Fremdbezeichnung siehe auch Cancik 1986. 65-90
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scheinen durch eine mehrtache Professionalisierung des Phinomens >Religion«
charakterisierbar zu sein (man konnte auf diesem Felde von »>drei Kulturen<. Snow
und Lepenies folgend. sprechen). Jene Professionalisierung. die Kontrolle und
Tradition der eigenen Religion mit den Mitteln europiiischer Wissenschaften zu
sichern versucht (die »Lehrbarkeit von Religion« als Option eingeschlossen), und
jene andere. die nicht {iber die richtige Tradition und das wahre Verstindnis urteilt,
sondern beschreibt, wie und unter welchen Bedingungen religitse Traditionen
Verinderungen erzeugen — oder sie zu verhindern suchen. Religionsphilosophie
kann als dritte von Fall zu Fall zwischen beiden >Kulturen«< stehen. Zwischen
Theologien und Religionswissenschaft gibt es in der europiischen Wissenschafts-
geschichte nicht nur konkurrierende, sondern auch antagonistische Muster einer
Professionalisicrung. Wiihrend sich die Theologien zunehmend darum bemiihen,
die >Bezugswissenschatten< (Philologien. Geschichtswissenschaft. Soziologie ...).
dic sich sukzessiv als Einzelwissenschaften etablieren, heranzuziehen. scheidet die
entstehende Religionswissenschaft die nicht-philologischen Wissenschaften (zu-
niichst) aus. und versucht, im Rahmen der neu entwickelten Komparatistik des 19.
Jahrhunderts?! ein methodisches Modell der Gleichbehandlung der verschiedenen
Religionen zu erreichen. Fiir die Religionswissenschaft bedeutet das zugleich, dass
sie nicht einfach aus der Theologie oder der Religionsphilosophie >hervorgegan-
genc ist. sondern im Verlaute des 19. Jahrhunderts in einem Differenzierungspro-
zess entstanden ist. in dem sich die drei Fiicher und ihre Gegenstinde komplemen-
tir veriindert haben. Ein besonderes Problem der Religionswissenschaft ist unter
dieser Perspektive. dass sie selbst (ebenfalls) das Ergebnis eines (wissenschaftli-
chen) Professionalisierungsprozesses ist. das nun seinerseits in Konkurrenz zu Pro-
tessionalisierungen >innerhalb< von Religionen stehen kann. Hier sind die Grenzen
zwischen internen religiosen Professionalisierungsprozessen und einer Religions-
wissenschatt. die solche internen. einer Religion zuzuordnenden Prozesse, heilien
sie nun Ritualistik. Philosophie oder Theologic. zum Gegenstand hat. deutlich er-
kennbar und wissenschaftstheoretisch klar zu tfassen.

Damit ist zugleich ein aktuelles Problem der Religionswissenschaft insgesamt
angesprochen: die Vermittlung der eigenen — und dann auch — der fremden Re-
ligionen im Rahmen von Wissenschaft. Nicht zufillig im Zeitalter des Kolonia-
lismus entstanden. liefert dic Religionswissenschaft einerseits das Medium, die
Religionen der Kolonialvélker zu >verstehen« (und im Interesse einer Kolonialver-
waltung mit ihnen umzugehen). andererseits aber auch die Moglichkeit. fremde
Religionen aly Religionen zu identifizieren und durch wissenschaftliche Methode
>importfihig zu machen<. Aus der Sicht des Soziologen Tenbruck sieht das Fazit
dieses Prozesses so aus: »... wer die Zcugnisse der Zeit betrachtet. stofit seit der

701 Gladigow 2002, 291-309.
71 Gladigow 1997, 113-130.
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Mitte des vorigen Jahrhunderts [sc. des 19, Jh.] iiberall und immer deutdicher anf
dic Spuren der Religionswissenschaften... Niemand kann den durchdringenden
Einflul verkennen, den diese neuen Wissenschatien, die teils sofort verbreitet
wurden, teils erst verzogert zur Wirkung kamen, (berall ausgeiibt haben, auch
wenn wir mangels Untersuchungen dariiber wenig Genaues wissen.«72 In den Kon-
text dieser so hoch angesetzten »Entdeckunyg der Religionsgeschichie«, wie es Hans
Kippenberg genannt hat™3, gehon fiir Tenbruck schliellich auch die Soziologie:
»Die Soziologic war ja selbst aus dem Religionsproblem hervorgegangen und hatte
sich als dessen Losung vorgestellt. Auguste Comte hatle diese neue Wissenschaft
als Antwort auf die religiose Krise Europas entwortfen und erhob sic schlieBlich zur
neuen Religion, zur heiligen Kirche des Positivismus «74

Im Rahmen des mit der Autkldrung cinsetzenden Ditferenzierungsprozesses hat
sich ein Prozess beschieunigt, in dem die Wissenschaflen durch die gleichzeitige
Begrenzung ihres Gegenstandes und eine damit korrespondierende erhohte Komi-
petenz definiert werden. Philosophic und Theologien haben — wenn man so will -
an diesem Differenzierungsprozess nicht teilgenommen. Im Zeithorizont von Nach-
aufklirung und Kolonialismus werden die bekannten historischen, empirischen,
positiven Religionen zunchmend mit anderen Modellen von Sinnstiftung und reflle-
xivem Traditionalismus vergleichbar, Religionen als Epiphiinomene von Wissen-
schaften eingeschlossen. Iim Rahmen zunehmender Protessionalisierung. die sich in
Disziplinkonstellationen ausgewirkt hat?™, haben auch die drei Ficher Theologie,
Philosophie und Religionswissenschaft sukzessiv eigene Gegenstiinde erzeugt. Mit
der Konsequenz. dass, wenn das »Gesamtphiinomen Religion< Gegenstand der Re-
ligionswissenschaft ist. auch die mitlautenden Theologien Gegenstand der Reli-
gionswissenschaft sind - oder werden miissen. Die wissenschafistheoretischen
Schwierigkeiten beginnen an dem Punkt. an dem die Religionswissenschaft ihrer-
seits Teil eines durch Wissenschaft geleisteten Mediatisierungsprozesses von Reli-
gionen ist: Religionswissenschafi selbst als Komponente der Europiischen Reli-
gionsgeschichte. Der Sozivloge Friedrich Tenbruck hat im Blick auf dieses Phi-
nomen von »der Religion im Zeitalter der Religionswissenschaften« gesprochen.76

72) Tenbruck 1993, 34,

73) Kippenberg 1997,

74) Tenbruck 1993, 61,

75) Tepenies 1983, 67-82; ders. 1982, 67-1040.
76) Tenhruck 1993, 32t
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