EinschlieB3lich Anerkennung.
Versuch Uber inklusive Verhaltnisse*

Inklusion ist in aller Munde. Inklusion hat nicht
tberall einen guten Leumund. Inklusion istum-
stritten.

Fir die einen verbinden sich mit dem Pro-
gramm lebhafte Hoffnungen auf eine tief-
greifende Verdnderung der sozialen und po-
litischen Verhéltnisse. Andere teilen zwar das
Anliegen sozialer Teilhabe, warnen aber vor
Ideologisierungen. Nach Wolfgang Jantzen
leben wir bereits in ,Zeiten der heiligen Inklu-
sion” (Jantzen 2012). Wieder Andere kritisieren
Theoriellicken und blinden Flecken.

Wenn ein Thema die Gemiter gleicherma-
Ben inspiriert und provoziert, anregt und er-
hitzt, dann ist dies regelmaBig ein Anlass zur
kritischen Auseinandersetzung. Ich mdochte
deshalb im Folgenden eine Reihe kritischer
Einwendungen aufgreifen und mich als So-
zialwissenschaftler und Theologe mit ihnen
auseinandersetzen. Und: ich habe mir Ge-
sprachspartner gesucht, unter ihnen-Adorno
und Jesus. Von beiden habe ich mich zu Leit-
bildern anregen lassen, die mich bei meinen
Uberlegungen begleiten.

Auf das jesuanische Leitbild des vermissten
und unverzichtbaren Schafes komme ich am
Ende zurick. Adornos Metapher der gezdhm-
ten Wildsau von Ernsttal fihre bereits jetzt ein.
Sie steht bei ihm fir radikale, d.h. an die Wur-
zel gehende Kritik. In Ernsttal im Odenwald, so
erzdhlt Adorno, erschien einst ,eine Respekts-
person, die Gattin des Eisenbahnprisidenten
Stapf, in knallrotermn Sommerkleid. Die gezahm-
te Wildsau von Ernsttal vergall ihre Zahmheit,
nahm die laut schreiende Dame auf den RG-
cken und raste davon. Hatte ich ein Leitbild, so
wére es jenes Tier” (Adorno 1977, 308). Kritik,

4 Vortrag in der ehs anldsslich der Zeugnisibergabe im
Wintersemester 2014/2015 am 10.10.2014

Impulse & Diskurse

so Ubersetze ich Adornos
Metapher, darf nicht zahm
sein und aus Angst vor Au-
toritaten klein bei geben.
Sie muss den Schein und
das  Selbstverstandliche

durchbrechen, selbst wenn

es dabei Geschrei gibt. Das

scheint mir nicht nur fir ge-

selischaftliche Verhéltnisse

zu gelten. Die gezdhmte

Wiidsau von Ernsttal kann

auch Theorien auf den RU-

cken nehmen, die sich mit

einer Aura zu umgeben und keinen Wider-
spruch zu dulden scheinen. Manchmal nimmt
die Diskussion um Inklusion solche Zige an.

1. Mittendrin statt auB8en vor oder:
Was Inklusion bedeutet

Inklusion ist im Gesprach. Was aber kommt zur
Sprache, wenn von Inklusion gesprochen wird?
thr Begriff wird seit mehreren Jahrzehnten in
drei

menhdngen diskutiert: in der Systemtheorie,

sehr unterschiedlichen Theoriezusam-
der Soziologie der sozialen Ungleichheit und
im Diskurs (ber Behinderung und gesell-
schaftliche Vielfalt. Gerade der letztgenann-
te Diskurs ist fir die gegenwartige Debatte
besonders pragend. In ihm wird Inklusion als
JNicht-Aussonderung” oder ,unmittelbare Zu-
gehorigkeit” (Theunissen 2006, 13) zu einer
Gesellschaft der Vielfalt verstanden. Die Wur-
zeln dieses Diskussionsstranges liegen in der
Empowerment-Bewegung behinderter Men-
schenin den USA, die sich ,Selbstbestimmung,
rechtliche Gleichheit und Anerkennung ... als
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Biirger” (Theunissen 2006, 14) zum Ziel gesetzt
hatte. Aus dieser Bewegung ist die Forderung
nach umfassender gesellschaftlicher inklusion
hervorgegangen. Ein wichtiger Meilenstein auf
diesem Weg ist die UN-Behindertenrechtskon-
vention, der die Bundesrepublik im Jahr 2009
beigetreten ist. Sie spricht in Art. 3¢ von ,full
and effective participation and inclusion in
society”. Anders als im bis dahin geldufigen
Konzept der Integration, das sich auf die Ein-
gliederung von Minderheiten in die Mehr-
heitsgesellschaft richtet, iberwindet Inklusion
dieses duale Denkmodell. ,Es geht diesem
Verstandnis nach nicht um die Einbeziehung ei-
ner Gruppe von Menschen mit Schadigungen
in eine Gruppe Nichtgeschadigter, vielmehr
liegt die Zielsetzung in einem Miteinander
unterschiedlichster Mehr- und Minderheiten
- darunter auch die Minderheit der Menschen
mit Behinderung” (Hinz 2002, 355). Deshalb
ist Inklusion nicht nur auf Menschen mit und
ohne Behinderung zu beziehen. Sié versteht
sich vielmehr als Teil einer aktiven Birger- und
Menschenrechtspolitik  (vgl. Degener/Mog-
ge-Grotjahn 2012, 72-75). Damit verbunden
ist eine Perspektivinderung: vom AuBenseiter
oder Fremden zum vollwertigen Mitglied der
Gesellschaft. Menschen in unterschiedlichen
Lebenssituationen, mit verschiedenen Lebens-
konzepten und je individuellen Lebensge-
schichten gehoren selbstverstandlich zur Ge-
sellschaft hinzu, ohne Wenn und Aber.

2. Inklusen oder: zur Dialektik des
Einschlusses

Inklusion ist im Gesprach. Bei manchen ist sie
in Verruf geraten. Unter den kritischen Einwir-
fen spielt der Verdacht eine wichtige Rolle,
das Inklusionskonzept verkenne die drama-

tischen Exklusionsprozesse, mit denen ,ein

unmenschlich gewordener moderner Kapi-
talismus Menschen Uberflissig werden lasst”
{(Winkler 2014, 122).

Lasse ich die gezéhmte Wildsau von Ernsttal
den Inklusionsbegriff auf den Ricken nehmen,
so fallt an ihm zuerst die Ambivalenz seines
Wortsinnes auf. Inclusive’ heiB3t ,eingeschlos-
sen’. Gemeint ist natlrlich ,zugehorig’. Aber
Inklusen sind bekanntlich auch die Einschliisse
von Insekten im Bernstein. ,Eingeschlossen-
sein’ ist offenbar ein ambivalentes Phanomen.
Adornos Kritische Theorie hat die moderne
Gesellschaft als eine hermetisch geschlossene
Totalitat dechiffriert, die vollstandig vom Prin-
zip des Tausches durchdrungen ist. Er spricht
vom ,unerbittlichen Zusammenschiuf3 aller
Teilmomente und Teilakte der birgerlichen
Gesellschaft durch das Tauschprinzip zu einem
Ganzen” (Adorno 1970, 324). Die Menschen
sind gewissermallen die inklusen dieser ver-
steinerten Gesellschaft. Ein kritischer Blick auf
die Inklusion kann m.E. nicht Gbersehen, dass
es bei den InklusionsbemUhungen in Schule
und Arbeit stets auch um die Einibung markt-
formiger Kompetenzen geht. Auf diesen Punkt
macht Michael Winklers Kritik aufmerksam:
Jnklusion dient in den entwickelten Gesell-
schaften dazu, Workforce zu rekrutieren oder
zu erweitern, da diese im demografischen
Wandel schrumpft” (Winkler 2014, 121). Wenn
Inklusion nicht zum schénen Schein einer for-
cierten Okonomisierung werden soll, wird es
deshalb drauf ankommen, den eigensinnigen
Lebensentwirfen gegeniber den vereinheit-
lichenden Marktbedingungen zu ihrem Recht
zu verhelfen. Inklusion ist mehr als gemein-
same Beschulung und unterstitzte Beschafti-
gung. Sie hat sich auch als Anerkennung viel-
faltiger Lebensentwirfe zu bewahren.



3. Von der Riickseite aus denken
oder: Inklusion und das Potential
,bestimmter Negation’,

Inklusion ist im Gesprach. Uber Inklusion ist
zu sprechen. Fir die einen verkdrpert sie die
Utopie einer gerechten Gesellschaft. Andere
sehen darin eine naive Sozialromantik. Fur die
einen verbindet sich mit ihr eine tiefgreifende
Revolution, wahrend die anderen in ihr ledig-
lich eine Mode erblicken. Macht Inklusion den
Traum einer gerechten Geselischaft wahr?

Ich méchte auch bei diesen Uberlegungen auf
Adornos Wildsau von Ernsttal nicht verzichten.
thr kritischer Furor kann vielleicht dabei helfen,
realistische Wege von Traumereien zu unter-
scheiden.

_Inklusion steht in der Tat quer zu zahlreichen
Tendenzen gegenwirtiger Gesellschaftsent-
wicklung. Wéhrend sich auf der einen Seite
desintegrative Prozesse fortsetzen, wird die
unmittelbare soziale und gesellschaftliche
Zugehdrigkeit eines jeden Menschen betont.
Und kontrar zum fortschreitenden Prozess der
Systemdifferenzierungen werden durch inklu-
sion eingespielte Separierungsroutinen auf
den Prifstand gestellt: Férderschulen, Wohn-
heime, Werkstatten, heilpddagogische Kinder-
tagesstatten. .
Gerade deshalb halte ich Zuriickhaltung gegen-
uber einem zu euphorischen Inkiusionsoptimis-
mus fUr angebracht. Adornos Auseinanderset-
zung mit utopischen Entwirfen scheint mir an
dieser Stelle weiter zu flihren. Konkrete Utopie
lasst sich fir Adorno nur als Achtung des Indivi-
duellen, des Besonderen und als ,Miteinander
des Verschiedenen” (Adorno 1973, 153) den-
ken. Der bessere Zustand, so schreibt er, ware
einer, ,in dem man ohne Angst verschieden
sein kann” (Adorno 1980, 114).

Adorno war aber zugleich skeptisch gegen-

uber jedem Reformoptimismus. Mit einer
Strenge, die an die theologische Siindenlehre
erinnert, hat er an der Realisierbarkeit der Uto-
pie gezweifelt. Er schreibt: ,Der Verblendungs-
zusammenhang, der alle Menschen umféangt,
hat teil auch an dem, womit sie den Schleier zu
zerreiBen wahnen” (Adorno 1973, 364). Den-
noch beschreibt er einen realistischen Weg
zwischen Utopismus und Fatalismus. Er nennt
ihn ,bestimmte Negation’' und meint damit die
jeweils konkrete Kritik an ungerechten Verhalt-
nissen. Er macht deutlich ,dalBB man von Utopie
eigentlich nur negativ reden kann,... nur in der
bestimmten Negation dessen, was ist” (Bloch
1985, 360f). Um es an einem seiner Beispiele zu
verdeutlichen: ,Freiheitist einzig in bestimmter
Negation zu fassen, gemaf der konkreten Ge-
stalt von Unfreiheit” (Adorno 1973, 230).

Inklusion, so schlussfolgere ich, ist weniger ein
Programm als ein Prozess. Sie ist weniger als

die geschichtliche Realisierung einer perfekten

Gesellschaft zu denken, sondern als die jeweils

konkrete Uberwindung bestehender Exklusi-
on. Sie ist von ihrer Riickseite aus zu denken,
von den Marginalisierten und Exkludierten aus.
Sabine Schaper hat einen analogen Perspektiv-
wechsel vorgeschlagen. Firsie ,ist ... Inklusion
nie die vollstandige Abwesenheit von Exklusi-
on, sondern ... der Versuch, Uber die Aufde-
ckung und Benennung von Bedingungen und
Erfahrungen von Ausschluss ... sich kleinschrit-
tig ... dem anzundhern, was mit dem Bégriff
reklamiert wird” (Schaper 2011, 153).

4. Sphéaren der Anerkennung oder:
zur Theorie der Inklusion

Inklusion ist im Gespréach. Manche sagen: das
ist nur Gerede. Fir sie bleibt der Begriff nichts-
sagend, weil ihm eine konsistente Theorie-
sprache fehle. So wird dem Inklusionsdiskurs

43



44

Liedke | Anerkennung

vielfach ein Theoriedefizit attestiert (vgl. Farzin
2008; Reddy 2012, 29f; Sauter 2013). Anlass ge-
nug, der gezahmten Wildsau von Ernsttal und
damit der Kritik Raum zu geben.

In der Tat haben sich mit dem Begriff ,Inklusion’
im amerikanischen Independent-Living-Mo-
vement in den 1970er Jahren weniger theo-
retische Erwagungen als vielmehr praktische
Forderungen verbunden, namlich die Uber-
windung von schulischer Ausgrenzung (vgl.
Hinz 2010, 34). Allmahlich weitete er sich dann
zu einem gesellschaftspolitischen Programm-
begriff. Die Salamanca-Erklarung der UNES-
CO-Weltkonferenz aus dem Jahr 1994 hat den
Inkiusionsbegriff in den internationalen Men-
schenrechtsdiskurs eingefithrt: ,Inclusion and
participation are essential to human dignity
and to the enjoyment and exercise of human
rights” (UNESCO 1994, Nr. ). Endguiltig durch-
gesetzt hat er sich schlieflich auf Grund seiner
durchgéngigen Verwendung in der UN-Behin-
dertenrechtskonvention aus dem Jahr 2006.
Vielleicht liegt in seiner selbsterklarenden
Evidenz ein wichtiger Grund fir den Erfolg
des Inklusionsbegriffs. Er erweist sich als
plausibel unabhangig von moglicherweise
strittigen Theorieannahmen. Doch macht ihn
dieses Schillern andererseits anfallig fir Miss-
verstandnisse. Uber Inklusion zu sprechen
heiBt nicht unbedingt, Gber das Gleiche zu
reden. Inklusion: eine Haltung, eine Praxis, ein
Menschenrecht, eine soziale Utopie ...

Um nicht als sprachliches Chamaileon in Ver-
dacht zu geraten, ist das Inklusionskonzept

deshalb gut beraten, Theoriebindnisse zu

schlielen. Ich sehe in der Anerkennungsthe-
orie des Frankfurter Sozialphilosophen Axel
Honneth eine besonders geeignete Theorie-
partnerin. Honneth, der die Schiilergeneration
Adornos reprédsentiert, reagiert mit seiner The-
orie der Gesellschaft auf die Schattenseiten
und Folgen des gesellschaftlichen ,Kampfes
um Anerkennung’, die in Formen des gesell-
schaftlichen Ausschlusses, der Misshandlung
oder Entwirdigung zu Tage treten. Inklusion
- Honneth spricht von ,normativer Integration’
- kann demgegeniber ,nur auf dem Weg der
Institutionalisierung von Anerkennungsprin-
zipien” erfolgen, ,die nachvollziehbar regein,
durch welche Formen der wechselseitigen An-
erkennung die Mitglieder in den gesellschaft-
lichen Lebenszusammenhang einbezogen
werden” (Honneth 2003a, 205). Inklusion reali-
siert sich mithin als Anerkennung. Damit sind
reziproke Beziehungen gemeint, in denen sich
Personen wechselseitig gelten lassen und als
.Quelle von legitimen Ansprichen” (Honneth
2003b, 22) wahrnehmen. Honneth unterschei-
det drei Formen sozialer Anerkennung: Liebe,
Recht und soziale Wertschétzung. Zur Sphére
der Liebe gehdren fir ihn erotische, familidre
oder freundschaftliche Primarbeziehungen,
die ein ,reziprokes Beisichselbstsein im An-
deren ermoglichen” (Honneth 2012, 170). Die
Sphére des Rechtes ist dadurch gekennzeich-
net, dass allen Personen ohne Ansehen der
Person Freiheits-, Partizipations- und Wohi-
fahrtsrechte zuerkannt werden. In der Sphére
der sozialen Wertschatzung wiederum geht
es um die Herstellung von symmetrischen Be-
ziehungen, in denen ,jedes Subjekt ohne kol-
lektive Abstufungen die Chance erhalt, sich in
seinen eigenen Leistungen und Fahigkeiten
als wertvoll fur die Gesellschaft zu erfahren”
(Honneth 2012, 210). Jede dieser drei Spharen
ist fur die gelingende ldentitatsbildung und



soziale Teithabe der Menschen unentbehrlich.
Honneth schreibt: Es sind ,die drei Anerken-
nungsformen der Liebe, des Rechts und der
Wertschatzung, die erst zusammengenommen
die sozialen Bedingungen schaffen, unter de-
nen menschliche Subjekte zu einer positiven
Einstellung gegeniber sich selber gelangen
kdnnen; denn nur dank des kumulativen Er-
werbs von Selbstvertrauen, Selbstachtung und
Selbstwertschatzung, wie ihn nacheinander
die Erfahrung von jenen drei Formen der An-
erkennung garantiert, vermag eine Person sich
uneingeschrankt als ein sowohl autonomes wie
auch individuiertes Wesen zu begreifen und
mit ihren Zielen und Winschen zu identifizie-
ren” (Honneth 2012, 271).

Honneths Theorie der Anerkennung macht fir
mich plausibel, warum mancher Inklusionsdis-
kurs defizitar bleibt. Der Inklusionsanspruch
wird regelmaBig dann verklrzt, wenn er nur auf
eine Haltung, einen Rechtsanspruch oder eine
Kulturfrage reduziert wird. Inklusion braucht
vielmehr Anerkennungsverhéltnisse auf allen
drei Ebenen. Sie lebt von tragfédhigen Bezie-
hungen, in denen sich Menschen geliebt und
geachtet wissen. Mit ihr missen einklagbare
rechtliche Anspriche und Unterstitzungsres-
sourcen verbunden sein. Sie drangt auf For-
men solidarischer Wertschatzung in der und
fur die Gesellschaft.

5. Das vermisste Schaf von Galilda
oder: liber eine christliche Charta
der Inklusion

inklusion istim Gesprach. Inklusion findet statt.
Und dies nicht erst heute.

Jesus zieht durch Galilda. Wenn er in ein Dorf
kommt und Rast macht, bildet sich schnell eine
Traube um ihn. Aber es sind nicht die Honora-

tioren, die sich um ihn scharen. Im Lukasevan-

gelium heifit es: ,Es nahten sich ihm ... allerlei
Zdliner und Sunder, um ihn zu héren” (Lk 15,1).
Schnell zerreiflen sich die Leute das Maul: Er
,nimmt die Sinder an und i3t mit ihnen” (Lk
15,2), tuscheln sie empdrt. Und als ob Jesus
den sich anbahnenden Eklat noch beschleuni-
gen will, bestatigt er thre Einschatzung. ,Wenn
du ein Mahl machst”, so fordert er seine Zu-
hérer auf, ,so lade Arme, Verkrippelte, Lah-
me und Blinde ein” (Lk 14,13). Die Provokation
wirkt. Entsetzen bei den einen. Erleichterung
bei vielen anderen. Verbliffung allgemein. Je-
sus legt nach: ,Welcher Mensch ist unter euch,
der hundert Schafe hat und, wenn er eins von
ihnen verliert, nicht die neunundneunzig in der
Wiste {3sst und geht dem Verlorenen nach, bis
er's findet?”

Nicht die gezihmte Wildsau von Ernsttal son-
dern das vermisste Schaf von Galilda wird bei
Jesus zum Leitbild. Es wird zum kritischen Ein-
spruch gegeniiber den eingespielten Exklusi-
onsroutinen, Das vermisste Schaf von Galilaa
wird zur Metapher dafiir, dass bei Gott jeder
Mensch zahlt und wichtig ist. Fir Jesus sind
deshalb auch diejenigen anerkannt, die margi-
nalisiert und an den Rand gedréngt worden
sind. Seine Mahlzeiten ,mit den Zdllnern und
Sundern” (Mk 2,16) sind Inklusionsfeste. Dabei
bleiben die Ausgeschlossenen nicht erneut
unter sich, sondern werden in die Mitte des
Volkes Gottes zuriickgeholt. Selbst der Sama-
ritaner wird nicht langer als Auslander auf Di-
stanz gehalten. Das neue Volk Gottes ist die
vielfaltige Gemeinschaft derer, die ihr Leben

von der befreienden Liebe Gottes bestimmen

“lassen,

Spater bringt Paulus das Bild vom Organismus
ins Spiel. Die Gemeinde Christi, sagt er, ist wie
ein Organismus mit seinen unterschiedlichen
Organen. Alle haben Bedeutung und sind

unentbehrlich fir das Ganze. Ja, gerade die
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Unscheinbarsten werden besonders gewdr-
digt. Diejenigen, schreibt Paulus, ,die uns am
wenigsten ehrbar zu sein scheinen, die umklei-
den wir mit besonderer Ehre” (1 Kor 12,23). So
charakterisiert Paulus die Kirche als inklusive
Vielfaltsgemeinschaft. Es liest sich wie eine
christliche Charta der Inklusion, wenn Paulus
formuliert: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann oder Frau; denn ihr seid allesamt einer
in Christus” (Gal 3,28). Die individuellen Unter-
schiede werden dabei nicht nivelliert. Grund-
satzlich aber giit: Jede und Jeder ist anerkannt.
Leicht lasst sich einwenden: die tatsédchliche
Kirche ist von Inklusion oft weit entfernt. Das
vermisste Schaf von Galilida ist deshalb auch
ein kritischer Stachel fir die vielfach inklusions-
vergessene Kirche.

Dabei verflgt sie Uber erhebliche Potentiale,
um Anerkennungsverhéltnisse im Sinne Hon-
neths auf allen drei Ebenen zu unterstiitzen.
Mit dem Evangelium bringt sie die uneinge-
schrankte Liebe Gottes zur Sprache. Sie be-
tont die Menschenwiirde und setzt sich fur
die universellen Menschenrechte ein. Und sie
verfligt iber wichtige Potentiale sozialer Wert-
schatzung. Klaus Dérner hat es so beschrie-
ben, Kirchgemeinden hatten die Chance, ,sy-
stematisch Nachbarschaftsmentalitat wach zu
kiissen” (Dérner 2007, 114). Liebe, Rechte und
Wertschétzung. Diese drei. Und keines ist die
groBte unter ihnen.

Obwoh! das Leitbild des vermissten Schafes
von Galilda zu ihren Basics gehort, lasst Kirche
oft Inklusionsengagement vermissen. Viel-
leicht braucht es deshalb auch das andere Leit-
bild, das der gezahmten Wildsau von Ernsttal,
um eingespielte Zugehérigkeits- und Abgren-
zungsroutinen auf den Ricken zu nehmen. Sa-
bine Schaper schreibt: ,Es gibt keine Inklusion
in der Kirche ... ohne ein Ende des Paternalis-

mus. Es gibt keine Inklusion, wenn nicht die Kir-
che als Ganze ... sich zu verdndern bereit ist”
(Schaper 2011, 162).

Das gilt aber nicht nur fir die Kirche. Beide
Leitbilder sind deshalb essentiell. Das des
vermissten Einzelnen steht daflir, dass jeder
Mensch anerkannt ist und dazugehért. Das
Leitbild des kritischen Furors steht fur die kri-
tische Infragestellung géngiger Exklusions-
praktiken und eines selbstgefalligen Inklusi-
onsdogmatismus. Das vermisste Schaf von
Galilida und die gezdhmte Wildsau von Ernsttal

sind fur Inklusionsprozesse gleichermaBBen un-
tentbehrlich. i
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