Religion oder das natiirliche Verlangen des
Menschen nach Gott
Eine Auseinandersetzung mit Sigmund Freud

Jorg Disse

Seit der Aufklérung wird die Religion in den vom so genannten S&kularisierungs-
prozess geprigten Gesellschaften immer mehr an den Rand des menschlichen
Selbstverstindnisses gedringt. Die Religion ist einerseits aus der Offentlichkeit
verdrangt und zu einem Gegenstand subjektiven Beliebens gemacht worden,
man hat andererseits versucht, die Natur des Menschen unabhéngig von der
religidsen Dimension zu erkldren oder aber die Religion als stwas fir den Men-
schen Sekundares, wenn nicht gar Schidliches abzutun. Soziologisch gesehen
ist sie nicht mehr der den Menschen bestimmende Vollzug, welcher dem gesell-
schaftiichen Leben seinen Sinn verleiht und die gesamte Lebensordnung be-
griindet, sondern die éffentlichen Einrichtungen und die kulturelien Inhalte haben
sich gegeniiber der Religion so verselbstindigt, dass sie hdchstens als gesell-
schatftliches Teilsystem® oder als ein kulturelies Ph#inomen unter anderen ange-
sehen wird.2 Anthropologisch gesehen, haben sich — was wohl geradezu ein No-
vum in der Menschheitsgeschichte ist - gréBere Teile der Gesellschaft ganz von
der Vorstellung verabschiedet, die Religion sei fiir die Verwirklichung wahren
Menschseins unverzichtbar. Wenn der Begriff der Religion zunéchst einmal flir
den Bezug des Menschen auf eine ihm (ibergeordnete, der Existenz Sinn verlei-
henden Wirklichkeit steht, dann ist so etwas wie Religion aus der Sicht all jener
Zeitgenossen, die ihr Leben in einen Horizont reiner Endlichkeit gesteilt sehen,
d. h. fiir die es Uber die Zeitspanne zwischen Leben und Tod hinaus nichts gibt
und fiir die die Wirklichkeit sich ganz auf das sinnlich Wahrnehmbare bzw. expe-
rimentell Nachweisbare reduziert, kaum ein Thema mehr.?

Fir die christliche Religion ~ und nicht nur fir sie - ist diese Marginalisierung von
Religion unannehmbar. Sie lehnt nicht nur die Reduktion des Menschen auf die
reine Endlichkeit ab, sondern ist auch nicht bereit, Religion lediglich als einen
Teilbereich der Lebenswirklichkeit unter anderen anzusehen. Schon die Goldene
Regel macht deutlich, dass die Ausrichtung des Menschen auf Gott im Zentrum

1. {l-‘éx Kaufmann, Religion und Modernitat. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, TUbinger
85, 61.
2. Vgl. W. Pannenberg, Christentum in einer sikularisierten Welt, Frelburg 1988, 351.
3. Zum heutigen Menschen im Horizont reiner Endlichkeit vgl. G. Scherer, Die Frage nach Gott
Philosophische Betrachtungen, Darmstadt 2001.
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aller Lebensvoliziige steht: Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem
Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft (Mk
12,30). Religion, und das gilt woh! so ziemlich fiir alle Religionen, kann aus der
Perspektive der Religion selbst nicht als ein — womdglich sogar verzichtbarer —
Teilbereich unserer Lebenswirklichkeit neben anderen verstanden werden, son-
dern beansprucht, allem anderen qualitativ (ibergeordnet zu werden und damit
diese Lebenswirklichkeit wesentlich zu bestimmen und zu durchdringen.

Wie aber sollen wir dem s#kularisierten Menschen von heute plausibel machen,
dass Religion flr sein Menschsein wesentlich ist, dass Religion zum Wesen des
Menschen gehdrt bzw. der Mensch von Grund auf ein shomo religiosus« ist?
Plausibel machen l3sst sich dies mit den Mitteln der Vernunft und d. h. mit Hilfe
der Philosophie m.E. nur, wenn es gelingt, die metaphysische Dimension
menschlichen Daseins auszuweisen. Metaphysik ist nach Aristoteles die Wis-
senschaft vom Seienden im Allgemeinen und vom hdchsten, alles andere be-
grindenden Seienden,* das als erste Ursache gedacht und im Rahmen der
abendlandischen Geistesgeschichte mit dem Begriff »Gott« bezeichnet wird.
Auf der hier thematisierten Ebene der Anthropologie aber geht es darum, den
Menschen in dem Sinne metaphysisch zu deuten, dass gezeigt wird, dass all
sein Verlangen wesentlich auf diese letzte, héchste, allem zugrundeliegende
und dem Menschen libergeordnete Wirklichkeit ausgerichtet ist. Auf die Frage,
ob es solch eine Wirklichkeit tatsichlich gibt, braucht hier gar nicht eingegan-
gen zu werden. Im Sinne einer Minimalbestimmung des Menschen als -homo
metaphysicus« genligt es aufzuweisen, dass die Ausrichtung auf eine solche
Wirklichkeit wesenskonstitutiv fiir ihn ist. Der Mensch ist ein shomo religiosus:,
sowelt eine solche Wirklichkeit das unweigerliche Telos seiner Bestrebungen
darstelit.

Die pragende Formulierung fiir eine Anthropologie, die den Menschen grund-
sétzlich auf Gott ausgerichtet versteht, hat Augustinus zu Anfang des ersten Bu-
ches seiner »Bekenntnisse« gefunden: »Ruhelos ist unser Herz, bis dass es seine
Ruhe hat in Dir.«®* Das menschliche Herz, sagen wir die menschliche Psyche, ist
von Grund auf vom Verlangen nach Dingen, nach Zusténden geprégt, die es ent-
behrt. Anders gesagt: Der Mensch ist ein Mangelwesen, und der Mangel kommt
dadurch zum Ausdruck, dass er sich immer wieder nach etwas sehnt, was er
nicht hat oder nicht ist. Alles menschliche Verlangen, Wiinschen, Streben aber
ist letztlich ein Verlangen nach der vollkommenen Wirklichkeit Gottes, denn Gott
ist - wenn man mit Augustinus von einem klassischen, theistischen Gottesbild
ausgeht — die Vorstellung einer Vollkommenheit, eines -ens perfectissimum, das
allem Mangel ein Ende bereitet. Keine endliche, durch Unvollkommenheit aus-
gezeichnete Wirklichkeit wird das menschliche Verlangen zufrieden stelien. Es

4. Vgl Aristoteles, Metaphysik, " 3.
5. Augustinus, Bekenntnisse, eingel., libers. u. erl. von J. Bernhart, Frankfurt/M. 1987, .1.
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wird sich bald wieder Neuem zuwenden, und die Sehnsucht nach immer wieder
Neuem wird so lange andauern, wie der Mensch nicht das findet, was das Ver-
langen ganz und fiir immer erflillt; es wird so lange andauern, bis er sagen kann:
»Genug, das ist es«®. Dabei ist der Mensch — das will die Formulierung von Au-
gustinus letztlich besagen — von einem natirlichen Verlangen nach Gott be-
stimmt, d.h. von einem Verlangen nach Gott, das in seiner Natur angelegt ist.
Jeder Mensch sehnt sich von Natur aus nach der Vollkommenheit, die Gott
selbst ist.

Konnen wir den sakularisierten Menschen von heute, den Menschen insbeson-
dere, der sein Leben auf die Verwirklichung von rein endlichen Zielen beschréankt
hat, mit dem anthropologischen Prinzip eines natiirlichen Verlangens des Men-
schen nach Gott unmittelbar konfrontieren? Wird er sich davon ohne weiteres
liberzeugen lassen? In der philosophischen Anthropologie des ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts hat es genug Ansitze gegeben, die ein natlr-
liches Verlangen des Menschen nach Gott entweder nicht thematisiert oder sogar
ausdriicklich geleugnet haben. So spielt weder in den Anthropologien eines
Scheler, Plessner oder Gehlen noch in der impliziten Anthropologie von Heideg-
gers »Sein und Zeit« ein solches Verlangen eine Rolle. Vor allem jedoch bei Marx
und Nietzsche wird dieses Versténdnis des Menschen schon lange davor mit aller
Ausdrlicklichkeit verworfen. Wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse so wéren,
dass der Mensch seine natiirlichen, endlichen BedUrfnisse uneingeschrénkt ver-
wirklichen kénnte, wiirde er nach Marx jegliche Vorstellung der Abhangigkeit von
einem héchsten Wesen und damit auch irgendwelcher Bezogenheit auf ein sol-
ches Wesen aufgeben. Wenn der Mensch ganz aus seinem Willen zur Macht her-
aus lebte, wenn er also ganz das Prinzip stindiger und uneingeschrinkter Selbst-
steigerung verfolgen wiirde, erschiene ihm nach Nietzsche die Ausrichtung
menschlichen Verlangens und Strebens auf Gott als Ausdruck eines schwachen
Willens, als Ausdruck eines Ressentiments gegen die Willenstarken.

Damit wird deutlich, dass die These vom natlirlichen Verlangen des Menschen
nach Gott heute einer Legitimation bedarf. Eine solche Legitimation aber mdchte
ich hier nicht in kritischer Auseinandersetzung mit Marx oder Nietzsche, nicht mit
der philosophischen Anthropologie des beginnenden 20. Jahrhunderts, sondern
mit Sigmund Freud vornehmen. Die seinem Werk zugrundeliegende Anthropolo-
gie stelit m.E. immer noch das interessanteste Gegenmodell zur Theorle eines
natiirlichen Verlangens des Menschen nach Gott dar, wie sie nicht nur Augusti-
nus vertreten hat, sondern nach ihm auch Denker wie Thomas von Aquin, Kier-
kegaard oder Blondel. Auch wenn es in manchen Kreisen Mode geworden Ist,
sich abschétzig (iber Freud zu uBern, auch wenn unter Philosophen geradezu
eine Antifreudstimmung aufgekommen ist - vielleicht nicht vergleichbar mit der
nicht enden wollenden Antihegelkampagne der sprachanalytischen Philosophie,

6. Ebd., X.20.
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aber doch gerade von dieser Seite her kommend deutlich splirbar —, halte ich
Freud nach wie vor fiir ein Monument der abendléndischen Geistesgeschichte,
an dem man nicht ohne weiteres vorbeikommt, und ich sehe in der seiner Psy-
choanalyse zugrunde liegenden Anthropologie eine Infragestellung des meta-
physischen Menschenbiides, an die insbesondere diejenige von Nietzsche m. E.
nicht heranreicht. Freud war zwar kein systematisch denkender Philosoph, seine
Theorien sind grundsétzlich Versuche einer Erkldrung psychopathologischer
Félle, d. h. sie sind grundsétzlich klinisch orientiert und von daher in ihrer Syste-
matik nur fragmentarisch, dennoch hat Freud auf der Ebene einer psychologi-
schen Anthropologie ein Modell von beeindruckender Konsistenz erarbeitet.
Der Grundgedanke von Freuds Religionskritik besteht wie bekannt darin, die Re-
ligion bzw. die Sehnsucht des Menschen nach Gott als einen Fall von infantiler
Sublimierung zu entlarven, die erwachsenem, vernunftbestimmtem Menschsein
nicht wilrdig ist. In kritischer Auseinandersetzung mit Freuds Kuitur- und Religi-
onsversténdnis mdchte ich im Folgenden aufzeigen, dass die religitse Ausrich-
tung des Menschen auf eine héchste, vollkommene Wirklichkeit, die wir Gott
nennen, im Gegenteil als genuiner Ausdruck der menschlichen Triebnatur ver-
standen und Freuds Ansatz auf diese Weise zum klassischen Gedanken eines
natlrlichen Verlangens des Menschen nach Gott zuriickgefiihrt werden kann. In
einem ersten Teil werde ich die an sich bekannten Grundlagen von Freuds An-
thropologie méglichst knapp skizzieren,” um dann in einem zweiten Teil, im Sin-
ne einer Vertiefung aufzuweisen, dass Freuds Ansatz - logisch zu Ende gedacht
~ von einer Anthropologie des natlirlichen Verlangens des Menschen nach Gott
nur einen, allerdings einen entscheidenden Schritt entfernt bleibt, einen Schritt,
den Freud eigentlich h#tte machen kénnen.

I. Tell
1. Die menschliche Psyche und das Streben nach dem Gillick

Freuds Anthropologie griindet in der Vorstellung einer radikalen Trennung zwi-
schen einer Triebnatur, die den Menschen vom Tier nicht wesentlich unterschei-
det, und die er Es nennt - ich beziehe mich hier ausschlieBlich auf seine zweite
Theorle der menschiichen Psyche, wie er sie in seinem Werk »Das Ich und das
Es« von 1923 entfaltet® -, und einem Vermdgen der Kontrolle Uber diese Triebna-
tur, welches Freud ich nennt und das mit dem klassischen Begriff der Vernunft in
Verbindung gebracht wird. Das Es steht genauer besehen fiir die Gesamtheit der

7. Ich wiederhole in diesem Teil weitgehend, was ich schon in meinem Aufsatz »Menschliche
Psyche und Gottesverhdltnis: Klerkegaard versus Freuds, in: Theologie und Philosophie 78
(2003), 509-530 zu Freud dargelegt habe.

8. Vgl. ndher hierzu Th. K&hler, Das Werk Sigmund Freuds, Bd. 2, Heidelberg 1993, 328-339.
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Triebe. Diese Triebe sind ungeordnet und bilden keine Einheit. Sie sind zudem
unbewusst und entziehen sich der Kontrolle des Ich. Sie bilden ein ungeordnetes
Ganzes von »unbeherrschbaren Méchten« (Xili 251).¢ Der dominierende Trieb im
Es ist der Sexualtrieb, die sogenannte Libido. Ab den 20er Jahren kommt im
Rahmen der Unterscheidung von Lebens- und Todestrieb, auf die hier nicht aus-
fuhrlich eingegangen zu werden braucht, auch noch der Aggressionstrieb als ein
besonderer, gegeniiber dem Sexualtrieb selbstandiger Trieb zur Aggression und
Destruktion hinzu (XIV 476 ff.). Dem Es steht das Ich gegeniiber: »Das Ich repra-
sentiert, was man Vernunft und Besonnenheit nennen kann, im Gegensatz zum
Es, welches die Leidenschaften enthdlt« (XIll 253). Genauer besehen wird das
Ich von Freud als die Instanz der Regulation und Adaptation an die Wirklichkeit,
an die AuBenweit angesehen. Es vollzieht das sogenannte RealitAtsprinzip (Xill
252). D.h., wiahrend die Triebe dem Lustprinzip entsprechend danach dréngen,
das Triebziel, die Triebbefriedigung auf kirzestem Weg, d.h. ochne Ricksichten
zu erreichen, versucht das Ich einerseits die Triebe so zu beherrschen, dass sie
sich den Bedingungen, die von der AuBenwelt auferlegt werden, anpassen, an-
dererseits die AuBenwelt so zu verdndern, dass sie den Bediirfnissen der Es-
Triebe gerecht wird (XIII 286).

Freud differenziert sein Modell wie bekannt noch weiter, indem er neben dem Ich
noch ein Uber-Ich einflihrt. Dieses Uber-Ich verkdrpert zunichst einmal »die
Summe aller Einschrénkungen, denen das Ich sich fligen soll« (Xlll 147). D.h.
das Ich verhéit sich zum Uber-ich wie zu einem Gesetz, welches nicht Uber-
schritten werden darf," welches das ich zensiert. Es (ibt u. a. die Funktion des
Gewissens aus (XV 65). Zudem verk&rpert es aber auch das Ich-ldeal. Es ist, sO
Freud, das Idealvorbild, »worauf alles Streben des Ich abzielt« (XHI 390).

Doch bleiben wir zun3chst bei der einfachen Gegentberstellung von Es und Ich.
Das Verhélitnis von Es und Ich steilt Freud sich grundsétzlich wie foigt vor. Die
menschliche Psyche war genetisch gesehen zun#chst nur Es. Das Ich aber hat
sich aufgrund der Notwendigkeit fir die Psyche, sich auf die AuBenwelt zu be-
ziehen, entwickelt. Das Ich ist »der durch den direkten Einfluss der AuBenwelt
(...) veranderte Teil des Es« (XNl 252; vgl. XV 81f.; XVIlI 68). Dabei Ist das Ich
etwas vom Es Abgehobenes, und zwar so, dass es dem Es nur »oberflachlich
aufsitzt« (Xlll 251). Dies hat einerseits zur Folge, dass die ganze Im Menschen
vorhandene psychische Energie aus den Trieben hervorgeht und das Ich zur Ver-
wirklichung seiner Ziele sich der Triebenergle des Es bedienen muss, es bedeu-
tet weiter, dass zwischen Ich und Es keine harmonische, organische Verbindung
besteht. Es flhrt aber vor allem dazu, dass das Ich bzw. die im Ich wirksame
Vernunft dem Gliick des Menschen wesentlich entgegensteht. In der Schrift

9. Ich zitiere nach S. Freud, Gesammeite Werke, hrsg. von A. Freud, 18 Bde., Frankfurt/M. 1999
(11952).
10. Vgl. J. Laplanche/J.-B. Pontalls, Das Vokabular der Psychoanalyse, 2 Bde., FrankfurtM.
1972, 541.
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»Das Unbehagen in der Kultur« von 1930 geht Freud ganz klassisch davon aus,
dass alles menschliche Streben grundsétzlich ein Streben nach dem Gliick ist.
Das h&chste Gllick flir den Menschen aber wire seiner Auffassung nach, dass er
dem Lustprinzip gemiB ganz der Befriedigung seiner Triebbediirfnisse nach-
gehen kénnte. Die hdchste Form von Gilick sieht Freud in der Befriedigung des
Sexualtriebes. Sie vermittle dem Menschen »die stérkste Erfahrung einer {iber-
waéltigenden Lustempfindung« (XIV 441), der gegeniiber alle anderen Gegen-
sténde, auf die der Mensch sein Streben noch richten kénnte, nur eine »ge-
dampfte« Befriedigung hervorbringen kdnnten (XIV 438). Sein Gliick kdnnte der
Mensch also nur verwirklichen, wenn er seine animalische Triebnatur ganz aus-
leben, wenn er rein nach dem Lustprinzip handein kdnnte. Das Realitatsprinzip,
nach dem das Ich handelt, stort nur.

Das Programm des Lustprinzips ist jedoch nicht durchfiihrbar, »alle Einrichtun-
gen des Alls widerstreben ihm«, wie es bei Freud heiBt (XIV 434). Was uns an
seiner Verwirklichung hindert, was uns bei einem Versuch der Verwirklichung
schnell ins Ungliick stiirzen wiirde, ist genauer besehen dreierlei: »Die Uber-
macht der Natur, die Hinfalligkeit unseres eigenen Kdrpers und die Unzulénglich-
keit der Einrichtungen, welche die Beziehungen der Menschen zueinander in Fa-
milie, Staat und Gesellschaft regein« (XIV 444). Statt sein ganzes Trachten auf die
Verwirklichung seiner hchsten Lustempfindungen zu konzentrieren, muss der
Mensch daher, um in seiner Umwelt und in seinem Verhéltnis zu anderen Men-
schen zumindest ein gewisses MaB von Gliick zu erreichen, teilweise auf die
Erflillung seiner Triebwlinsche verzichten und seine Energie auf andere Ziele ab-
lenken, d.h. insbesondere seine Triebenergie dazu verwenden, sich gegeniiber
der Natur und den Mitmenschen abzusichern. Dazu dient ihm sein Ich, das ja fir
die Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt zustandig ist, und darauf ist zu-
riickzuflihren, dass der Mensch nicht allein die unmittelbaren Ziele seiner Trieb-
natur verfolgt, sondern sein Streben auch noch auf andere Ziele richtet, d.h.
dass er T#tigkeiten volizieht, deren Resultat Freud unter dem Begriff der Kultur
zusammenfasst, Kultur definiert Freud als »die ganze Summe der Leistungen
und Einrichtungen (...), in denen sich unser Leben von dem unserer tierischen
Ahnen entfernt und die zwel Zwecken dienen: dem Schutz des Menschen gegen
die Natur und der Regelung der Beziehung der Menschen untereinander« (XIV
448¢.),

2. Triebnatur und Kuitur

Wie aber ist das Verhdltnis von Triebnatur und kulturellen Hervorbringungen zu
denken? Um dies zu verdeutlichen, muss zunéchst diejenige Situation ins Auge
gefasst werden, in welcher nach Freud jeder Mensch im Alter von drei bis fiinf
Jahren die flir sein Leben grundlegende Erfahrung eines erzwungenen Verzichts
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auf die Erfiillung seiner Triebwiinsche macht. Gemeint ist der sogenannte Odi-
puskomplex.

Im vorédipalen Stadium befindet sich das Kind in folgender Lage: In ihm ist von
Geburt an der Sexualtrieb rege, der allerdings zunéchst noch kein Sexualobjekt
kennt. Das erste, vom Kind selbst unterschiedene Objekt aber, auf das sich der
Sexualtrieb richtet, sind die ersten Bezugspersonen des Kindes. Es ist, ins-
besondere beim méannlichen Kind, auf das ich mich hier beschranke, weil es
beim Mé&dchen komplexer ist, die Mutter. Der kleine Junge hat aber nicht nur
eine vom Sexualtrieb bestimmte Beziehung zu seiner Mutter, er steht zugleich
in einer besonderen Bezishung zu seinem Vater. Wahrend er ndmiich die Mutter
zum Objekt nimmt, das er besitzen mdchte, erhebt er den Vater zu einem Ideal,
das er sein mdchte. Freud nennt diesen zweiten Aspekt Identifizierung. Identifi-
zierung bedeutet — ich werde darauf im zweiten Teil noch genauer zuriickkom-
men —, jemanden zu einem Ideal nehmen, das man selbst sein mdchte (vgl. XHl
115¢%.).

Beide Beziehungen bestehen zunichst eine Weile nebeneinanderher, ohne in
Konflikt miteinander zu geraten, bis die sexuellen Wiinsche nach der Mutter star-
ker werden und der kleine Junge anfangt wahrzunehmen, dass der Vater diesen
Wiinschen ein Hindernis ist (Xill 260). D. h., irgendwann merkt er, dass es Situa-
tionen gibt, wo die Mutter ihre Liebe weg von ihm dem Vater zuwendet (XIll 395).
Er will dann die Mutter fiir sich allein haben, empfindet die Anwesenheit des Va-
ters als stdrend (X1 344). Von da an aber wird die Vateridentifizierung ambivalent.
Nach wie vor identifiziert sich das Kind mit dem Vater als einem ldeal, dem es
zértlich zugewandt ist, aber zugleich entsteht Aggression gegen den Vater, d.h.
der unbewusste Wunsch, seinen Vater zu beseitigen, ihn wie Kénig Odipus in der
Trag&die von Sophokles zu téten (XIll 260).

Das Kind kann nun nicht anders als das Objekt seines Begehrens aufzugeben,
d. h. Triebverzicht zu leisten. Es kommt gegen die Elternbeziehung nicht an, ins-
besondere nicht gegen die drohende Autoritit des Vaters: Notgedrungen muss
es sowohl auf die Mutter als Objekt seiner Libido als auch auf seine unterschwel-
lig rachsiichtige Aggression gegen den Vater verzichten (XIV 4881.). Es hilft sich
nun aus seiner schwierigen Situation heraus, indem es einerseits von der Mutter
abldsst, andererseits die unangreifbare Autoritét des Vaters verinnerlicht, und
zwar verinnerlicht, indem es diese Autorit4t zum Uber-Ich macht. D.h., es ent-
steht im Kind das Uber-Ich als eine innere Instanz, die an die Stelle der 4uBeren
Autoritét des Vaters tritt. Das Uber-Ich ist die verinnerlichte Elterninstanz, die von
da an als Gewissen und als Ideal Giber das Ich herrscht (XIil 263).

Durch diese Verinnerlichung bewaltigt das Kind den Odipuskomplex. Es ver-
dréngt jedoch nicht nur den auf die Mutter gerichteten Sexualtrieb, leistet nicht
nur Triebverzicht, sondern lenkt von nun an zugleich die friiher auf die Mutter
gerichtete Triebenergie, die ja nicht einfach verschwindet, auf nicht sexuelle Ob-
jekte ab, d. h. es sublimiert. Freud: »Man nennt diese Fahigkeit, das urspriinglich
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sexuelle Ziel gegen ein anderes, nicht mehr sexuelles, aber psychisch mit ihm
verwandtes, zu vertauschen, die Fahigkeit zur Sublimierung« (Vil 150). Mit ande-
ren Worten: Neben den Triebregungen, die unmittelbar auf ihr eigentliches Trieb-
ziel, etwa den sexuell begehrten Gegenstand gerichtet sind, gibt es jetzt ver-
stérkt Triebregungen, die durch das Ich, das sich der Triebe bedient, von ihrem
eigentlichen Triebobjekt abgelenkt werden.

Kuttur ist nun nichts anderes als einerseits ein Ausdruck von Triebverzicht und
der damit verbundenen Verinnerlichung von Aggression, andererseits von Sub-
limierung des Sexualtriebes wie sie bei der Bewdltigung des Odipuskomplexes
stattfindet. Die Verinnerlichung von Aggression ist wie folgt zu verstehen: Um der
Aggression untereinander zu entgehen, schlieBen die Menschen sich zu
Gemeinschaften, Gesellschaften, Staaten zusammen. Die Macht dieser Ge-
meinschaft stelit sich als »Recht« der Macht des Einzelnen, die als »rohe Gewalt«
verurteilt wird, entgegen (XIV 4541.). Das Recht ist gewissermafen die Verinner-
lichung der Aggression gegen den Anderen und wird dann vom Einzelnen als
Aggression gegen sich selbst erfahren. D.h., so wie in friher Kindheit die Ag-
gression gegen den Vater verinnerlicht wird, so dass es zur Entstehung des
Uber-Ich kommt, das diese Aggression verbietet und, wie Freud ausfihrt, zu-
gleich gegen das eigene Ich richtet, so wird auch durch die Kultur der aligemeine
Aggressionstrieb des Menschen verinnerlicht, fiihrt zur Erstarkung des Uber-Ich,
2u einer Art Kultur-Uber-Ich, das die Aggression nun von innen her gegen das Ich
selbst richtet (XIV 482).

Zugleich ist kulturelle T4tigkeit ganz wesentlich das Resultat sublimierter Trieb-
regungen. D.h. dle aufgrund des Triebverzichts freibleibende Triebenergie wird
auf nichtsexuelle Ziele abgelenkt. Freud hat leider keine zusammenhingende
Theorle der Sublimierung entwickelt. Insbesondere hat er nie genau bestimmt,
was alles unter eine sublimierte Triebregung falit. Er erwéhnt vor allem die wich-
tigsten geistigen Regungen des Menschen, vornehmlich den Schaffensdrang
des Kinstlers und den Erkenntnisdrang des Wissenschaftlers (XIV 438). Doch
man muss wohl verallgemeinern und sagen, dass neben Triebverzicht die von
ihrem urspriinglichen Ziel abgelenkte Triebenergie die treibende Kraft fur alle kul-
turelle Tétigkeit des Menschen ist. D.h., Sublimierung findet immer dann statt,
wenn das menschliche Streben sich statt urspriinglich auf sexuelle Triebobjekte
auf kulturelle Giiter richtet. Da aber dem Menschen das alleinige Ausleben der
unmittelbaren Triebe bzw. die Verfolgung des bloBen Lustprinzips nicht méglich
ist, sind, insbesondere was den Sexualtrieb betrifft, sublimierte Triebregungen
unumgehbar. Sie leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur Stabilisierung der
Verh#itnisse Mensch-Natur und Mensch-Mensch.

Dennach bleibt Sublimierung immer ein inferiorer Ersatz flir den unmittelbaren
Sexualtrieb und dessen Befriedigung durch das Sexualobjekt (vgl. XIV 432f.).
Von daher gibt es fiir Freud auch kein Streben im Menschen, das in sich auf
geistige, bzw. gegeniiber dem reinen Sexualtrieb »hthere« Ziele gerichtet und
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fur die Verwirklichung von Kultur zusténdig wére. Ausdriicklich verneint wird die
Existenz eines tiber die rein animalische Triebnatur urspriinglich hinausreichen-
den, auf nicht sexuelle Objekte gerichteten Verlangens — Freud spricht in »Jen-
seits des Lustprinzips« von einem Trieb zur Vervollkommnung: »Vielen von uns
mag es (...) schwer werden, auf den Glauben zu verzichten, dass im Menschen
selbst ein Trieb zur Vervollikommnung wohnt, der ihn auf seine gegenwértige Ho-
he geistiger Leistung und ethischer Sublimierung gebracht hat (...). Allein ich
glaube nicht an einen solchen inneren Trieb und sehe keinen Weg, diese wohl-
tuende Illusion zu schonen. Die bisherige Entwicklung des Menschen scheint mir
keiner anderen Erklarung zu bedirfen als die der Tiere, und was man an einer
Minderzahl der menschlichen Individuen als rastlosen Drang zu weiterer Vervoll-
kommnung beobachtet, I&sst sich ungezwungen als Folge der Triebverdringung
verstehen« (Xl 44).

3. Religion als Vatersehnsucht

Wie ist nun die Religion in diese Theorie der psychischen Genese kultureller Her-
vorbringungen einzuordnen? Das Verhéltnis von Kultur und Religion bestimmt
Freud wie folgt. In »Die Zukunft einer lllusion« nennt er die Religion »das vielleicht
bedeutsamste Stiick des psychischen Inventars einer Kultur« (XIV 355). Religion
ist also zun&chst einmal ein Bestandteil der Kuttur. Man k&nnte sich daher vor-
stellen, dass Freud auch der Gestaltung des Lebens gemaB gewissen religitsen
Vorstellungen in der Hinsicht einen positiven Sinn verleiht, dass er sie als ein
Stlick notwendigen Triebverzichts und Ablenkung des Sexualtriebes auf nicht-
sexuelle Objekte versteht. Freud beurteilt die Religion jedoch ganz anders. Er
sieht in ihr eine verwerfliche Form von Kultur, die es um der Kultur und der
menschlichen Psyche willen zu liberwinden gilt (XIV 358).

Der Grund daf(r ist, dass die Religion fiir ihn Ausdruck eines infantilen Bedurf-
nisses ist. Auch Freud versteht unter Religion wesentlich das, wodurch der
Mensch sich in ein Verh&ltnis zu Gott versetzt. Warum aber ist ein solches Got-
tesverhdltnis infantil? Das Fundament seiner Religionskritik ist bekannt: Religid-
se Vorstellungen, ingsbesondere Gottes- oder Géttervorstellungen entstehen aus
dem »Bedurfnis, die menschliche Hilflosigkeit ertraglich zu machen« (XIV 340),
die menschliche Hilflosigkeit angesichts der Gefahren der Natur und des Schick-
sals sowie angesichts der Schidigungen, welche die menschliche Gesellschaft
ihm zufiigen kann. Was aber tut der religidse Mensch gegen dieses Gefilhl der
Hilflosigkeit? Er erfindet die Vorstellung einer sorgsamen Vorsehung (iber sein
Leben, die etwaiges Versagen in diesem Leben in einer jenseitigen Existenz wie-
der gutmachen wird. Diese Vorsehung aber kénne sich der gemeine Mann, 80
Freud, nicht anders als in der Person Gottes als eines groBartig erhdhten Vaters
vorstellen (XIV 431). Mit anderen Worten: Die Wurzel des religidsen BedUrfnisses
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ist die Vatersehnsucht (XIV 344). Der hilfsbediirftige Mensch vermenschiicht die
der Natur und dem Schicksal zugrundeliegende Kraft zu einem schutzgebenden
Vater, und verleiht ihr aufgrund der Ubermacht der Natur und des Schicksals den
Charakter eines Gottes.

Ein solches Verhalten des erwachsenen Menschen aber ist infantil, denn es re-
produziert nur auf anderer Ebene das Verhalten des hilflosen Kindes, das bei den
Eltern Schutz sucht und dabei die Eitern idealisiert. Der erwachsene Mensch,
der an Gott glaubt, veriingert nur dieses infantile Bedurfnis nach Schutz (XIvV
352). Er ersetzt gewissermaBen den realen Vater als Ziel des kindlichen Schutz-
bedirfnisses durch einen imagindren. In gewisser Weise wird die kindliche Vater-
sehnsucht sublimiert. Religion ist genauer noch ein Rickfall des Individuums
hinter die Verinnerlichung der Autorit4t des Vaters. Wir hatten gesehen: Der Odi-
puskomplex wird beim kleinen Jungen dadurch iberwunden, dass er sein erstes
Sexualobjekt, die Mutter, aufgibt und sich mit der Autoritét des Vaters so identi-
fizlert, dass er sie verinnerlicht, dass sie zu einer innerpsychischen Instanz, zum
Ich-ideal oder Uber-ich wird. Dieses Uber-ich iibt dann insbesondere die Funk-
tion des Gewissens aus. Es gibt jedoch nach Freud im Grunde genommen zwei
Stufen von Gewissen, denn auch das Kleinkind, in dem es noch kein Uber-Ich
gibt, hat schon eine Form von Schuldgefiihl. Das Schuldgefiihl ist hier jedoch
wesentlich Angst vor dem Liebesverlust der Bezugsperson. Verliert das Kind
die Liebe der Bezugsperson, so setzt es sich der Gefahr aus, von ihr bestraft zu
werden. D. h., das Schuldgefiihl besteht hier nur so weit, wie die Beziehung zur
Bezugsperson in Gefahr ist. Menschen, die nur diese Form von Schuldgefihl
kennen, und das sind nach Freuds Auffassung nicht unbedingt nur Kieinkinder,
gestatten es sich von daher regeim#Big, das Verbotene auszufiihren, solange die
Bezugspersonen nichts davon erfahren, solange sie nicht entdeckt werden.
D. h., das Schuldgeflhl ist hier allein Ausdruck der Angst vor einer 4uBeren Auto-
ritét. Wenn hingegen - zweite Stufe des Gewissens ~ die 4uBere Autoritit von
Eltern oder anderen Bezugspersonen durch die Aufrichtung eines Uber-ich ver-
innerlicht wird, und das geschieht durch die Verarbeitung des Odipuskomplexes,
wird das Gewissen auf eine neue Stufe gehoben. Jetzt entfilit die Angst vor dem
Entdecktwerden, denn vor dem Uber-Ich kann sich nichts verbergen, auch Ge-
danken nicht (XIV 4831.). Jetzt entfillt vor allem auch jede Bezogenheit auf eine
&uBere Autoritat.

Die erste, die »infantile Stufe des Gewissens«, wie Freud selbst sie nennt (XIV
486), besteht nun aber auch nach Bewaltigung des Odipuskomplexes in jedem
Individuum als eine Art Uberbleibsel neben der hheren Form von Gewissen fort.
Das religise Gewissen Ist damit nichts anderes als eine Art Veriingerung der
infantilen Stufe des Gewissens. Es bleibt an eine 4uBere Autoritit gebunden, in-
dem es sich auf Gott als Ersatz fiir die Vaterinstanz bezieht (ebd.). Beim religis-
sen Gewissen ist die 4uBere Autoritit noch nicht volistdndig verinnerlicht, der
Prozess der Verinnerlichung noch nicht abgeschlossen. Der Mensch kann aber
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nicht, so Freud, »ewig Kind bleiben« (XIV 373). Er muss sich, wenn er vernunft-
bestimmt leben will, von Verhaltensweisen, welche die Vernunft infantilen Be-
diirfnissen unterordnen, emanzipieren. Wahre Kultur kann gewissermaBen nur
darin bestehen, die religidse Vaterinstanz durch das Kultur-Uber-Ich zu ersetzen
und die religitse Vatersehnsucht durch ein Streben nach Kultur, das nicht Aus-
druck einer infantilen Form von Schutzbedirfnis ist.

Il Teil

Im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen mdchte ich nun aus Freuds Ansatz einen
Aspekt herausgreifen, namlich sein Verstdndnis von Idealisierung, um an den
Punkt heranzufithren, wo dieser Ansatz (iber sich hinausweist und wieder zur
klassischen Anthropologie eines natlirlichen Verlangens des Menschen nach
Gott zuriickfiihrt. Dabei gilt es zunachst, Freuds Verstindnis von ldealisierung
und deren Bedeutung fiir die Hervorbringung von Kultur zu kl&ren, um dann tiber
eine Korrektur von Freuds Bestimmung des Ideals das Verh&ltnis von Idealisie-
rung und Religion zu beleuchten.

1. Ichlibido und Kultur

Kommen wir noch einmal auf die frilhkindliche Kind-Elternbeziehung zurlick.
Wenn man davon ausgeht, dass der Sexualtrieb von Beginn an im Menschen
wirksam ist und sehr bald so weit zu sich selbst erwacht, dass er sich auf ein
erstes Objekt richtet, ist es unmittelbar einsichtig, dass der kleine Junge, wie
Freud es beschreibt, die Mutter zum ersten Sexualobjekt macht. Stellen wir uns
jetzt jedoch die Frage: Wie ist die Identifizierung zu verstehen, die nach Freuds
Auffassung parallel dazu der kleine Junge mit seinem Vater vornimmt? Uber die-
se |dentifizierung AuBert Freud sich wenig ausfihrlich. Und wie er selbst in der
»Neuen Folge der Vorlesungen zur Einflihrung in die Psychoanalyse« zugibt, ist
er mit seinen Ausfilihrungen darliber nicht zufrieden (XV 70).

Ich wilt zunichst versuchen, Freuds Verstandnis von Identifizierung ein wenig zu
systematisieren. Der Identifizierungsvorgang besteht genau besehen aus drel
Momenten, die man sich in etwa so vorstellen muss: Der Sohn sieht 1) Im Vater
etwas, was er auch in sich selbst findet. »Das eine Ich hat am anderen eine be-
deutsame Analogie in einem Punkte wahrgenommen« bzw. es besteht »eine
Deckungsstelle der beiden Ich« (XIIl 118). Der Vater fungiert im Leben des klel-
nen Jungen 2) als der Schutzgew#shrende. Der kleine Junge findet sich in seiner
Umwelt hilflos und schutzbediirftig wieder und zuerst die Nahrung gebende
Mutter, spater aber vor allem der Vater gew#hren ihm diesen Schutz (XIV 346).
Aufgrund dieser Schutzleistung (2. Moment) nun ist der Vater nicht nur wie der
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Sohn (1. Moment), sondern er ist zugleich mehr als der Sohn, es besteht eine
Differenz zwischen dem kleinen Jungen und dem Vater. Er findet sich selbst in
jemand wieder, der zugleich stérker ist als er selbst. Erst das dritte Moment aber
ist der Vorgang der Identifizierung als solcher. Identifizierung meint dabei, dass
der kleine Junge den Vater zu einem Ideal erhebt, welches er selbst werden will.
Freud beschreibt dies wie folgt: »Der kleine Knabe legt ein besonderes Interesse
fiir seinen Vater an den Tag, er méchte so werden und so sein wie er, in allen
Stlicken an seine Stelle treten. Sagen wir ruhig: er nimmt seinen Vater zum Ideal«
(Xiit 115). Und welter: »ldentifizierung strebt danach, das eigene Ich Ahnlich zu
gestalten wie das andere zum >Vorbildc genommene« (XIll 116). Das Vorbild wird
dabei nicht einfach als das genommen, was es ist, sondern es wird idealisiert.
Unter »idealisieren« aber versteht Freud, ein Objekt vergréBern und psychisch
erhdhen (X 161).

Entscheidend fir unseren Zusammenhang ist nun der dritte Aspekt, und es geht
mir diesbezliglich vor allem um die Frage, wie es dazu kommt, dass der kleine
Junge seinen Vater zum ideal erhebt und so sein will wie sein idealisierter Vater.
Wie kommt es zu dieser Idealisierung? Ein Szenario, welches den ganzen Iden-
tifizierungsvorgang zumindest indirekt auf den unmittetbaren Sexualtrieb zuriick-
fihren wilrde, wire folgendes: Der kleine Junge macht von einem gewissen Zeit-
punkt an seine Mutter zum ersten Sexualobjekt, splirt aber zugleich, dass der
Vater ebenfalls auf die Mutter als Sexualobjekt fixiert ist. D. h. das, was am Vater
ist wie er selbst (1. Moment), ist die Sexualbeziehung zur Mutter, und er will wer-
den wie der Vater, weil der Vater in der Beziehung zur Mutter zugleich der Uber-
legene ist (2. Moment), weil er besseren Zugang zur Mutter hat. Freud selbst er-
kidrt die Identifizierung mit dem Vater allerdings anders. Er i6st sie von der
sexuellen Objektbesetzung der Mutter vbllig los, sie wird sogar als »die frilheste
AuBerung der Gefiihisbindung an eine andere Person« bezeichnet (Xill 115). Im
vorédipalen Stadium bestehen die sexuelle Bindung an die Mutter und die idea-
lisierende Identifizierung mit dem Vater nach Freud »eine Weile nebeneinander,
ohne gegenseitige Beeinflussung oder Stdrung« (Xill 115), eine Weile, d. h. bis es
zum Odipuskomplex kommt. Wenn der kleine Junge sich mit dem Vater identifi-
Ziert, ist die Ursache daflr somit nicht die Sexualbeziehung zur Mutter,
ldentifizierung hat flir Freud durchaus etwas mit der Libido zu tun. In den »Drei
Abhandlungen zur Sexuaitheorle« ist von einer prégenitalen Form von Sexualit4t
die Rede - genannt orale bzw. kannibalische Stufe der Libidoentwicklung -, wo
die Sexualtatigkeit von der Nahrungsaufnahme noch nicht getrennt ist und das
Sexualziel von daher in der Einverleibung des bzw. Identifizierung mit dem Ob-
jekt besteht (V 98). Freud nennt diese Art von Identifizierung eine »Vorstufe der
Objektwahl« (X 438). Allerdings haben wir es bei dem Wunsch nach Einverlei-
bung mit dem unmittelbaren Sexualtrieb zu tun. Bei der Beziehung des Sohnes
2um Vater hingegen, obwohl sie als ein »Abkdmmiling der ersten oralen Phase
der Libidoorganisation« zu verstehen ist (Xiii 116), handelt es sich nicht um ein
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Verlangen nach unmitteibarer identifizierung im Sinne einer Einverleibung. Ins-
besondere durch das Moment der mit der Identifizierung einher gehenden Idea-
lisierung unterscheidet sich das Verlangen nach Identifizierung mit dem Vater
von der oralen Identifizierung.

Dem Verlangen nach idealisierender Identifizierung kann somit in keinem Fall di-
rekt der unmittelbare Sexualtrieb zugrunde gelegt werden. Wie aber soll man
dieses Verlangen dann erkliren? Recht eindeutig heiBt es an einer Stelle, der
Vater werde zum Vorbild fiir das Kind »infolge der kdrperlichen Stérke, die er an
ihm wahrnimmt, und der Autoritét, mit der er sich bekleidet findet« (XVII 116).
Dieser Aussage nach ist die physisch-psychische Uberlegenheit des Vaters, also
das 2. Moment, die alleinige Ursache fiir dessen Idealisierung. Tatsfichlich wird
ja gerade die Genesis der Gottesvorstellung von Freud so erklért. Aufgrund eines
Verlangens nach Schutz personifiziert der Mensch die Naturkrdfte zu einem
liberlegenen Vatergott (XIV 3381f.). Ist jedoch die Uberlegenheit des Vaters - ich
komme zuriick auf die Sohn-Vater-Ebene ~ wirklich der ausreichende Grund da-
fiir, da der Sohn so sein mdchte wie sein Vater? Man kommt, um Freuds Ansatz
schliissig zu machen, m.E. nicht umhin, noch ein anderes Moment hinzuzu-
ziehen, das mehr ist als nur ein Verlangen nach Schutz gegentiber den negativen
Einwirkungen der AuBenwelt, welches rein reaktiv ist. Die Idealisierung muss zu-
gleich auf ein Moment der inneren Triebstruktur, d.h. auf ein unabhéngig von
allem Schutzbediirfnis gegebenes Verlangen zur{ickgeflihrt werden. Anders ge-
sagt: Das 2. Moment, das Mehrsein des Vaters, genligt nicht, es muss auch das
1. Moment, das Gleichsein des Vaters mit dem Sohn beriicksichtigt werden.

Ich will zundchst versuchen, Freuds Vorstellung von Idealisierung mit Hilfe seiner
Beschreibung eines anderen psychischen Phinomens zu vertiefen, namlich
dem der Verliebtheit. Im Falle der Verliebtheit ist es nach Freud das Sexualobjekt
selbst, das idealisiert wird. Hier sind also entgegen der Sohn-Mutter-Vaterbezie-
hung unmittelbar sexuelle Beziehung und Idealisierung auf ein und dasselbe Ob-
jekt gerichtet. Die bei der Verliebtheit gegebene Idealisierung nennt Freud Sexu-
aliberschétzung. Sexualliberschitzung besteht darin, dass der/die Verliebte
alle Eigenschaften des Sexualobjekts hdher einschitzt als die ungeliebter Per-
sonen oder als zu einer Zeit, da es nicht geliebt wurde (XIll 124). Anders gesagt:
Das Sexualobjekt wird in der Verliebtheit zugleich zum Sexualideal erhoben
(X 168).

Wie kommt es zu dieser Idealisierung? Nehmen wir das Ph#nomen der Verliebt-
helt noch genauer in den Blick. Idealisierung besteht zun#chst einmal darin, den
Gegenstand der Verliebtheit mit Eigenschaften und Qualit4ten zu belegen, die ef:
da er ja liberschatzt wird, gar nicht hat oder jedenfalls nicht in dem MaBe hat, wie
sle ihm zugeschrieben werden. Er/Sie ist die vollkommene Schénhelt, der (deale
Partner, der bewunderte Held usw. Das aber bedeutet, dass die Triebenergié
zwar einerseits unmittelbar auf das reale Sexualobjekt als solches gerichtet ist,
dass sie aber andererseits auch auf dasselbe Objekt als ein imaginéres abge-
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lenkt wird, welches mit dem Sexualobjekt als solchem nur in der Phantasie des
Verliebten ibereinstimmt. Anders gesagt: Die Triebenergie, die eigentlich ganz
auf das reale Sexualobjekt gerichtet ist, wird teilweise gehemmt und auf ein idea-
les Objekt abgelenkt, das nichts anderes ist als das reale Sexualobjekt in den
idealisierenden Augen des/der Verliebten. Freud selbst driickt es in einem Nach-
trag zu »Massenpsychologie und Ich-Analyse« so aus: »Die Verliebtheit beruht
auf dem gieichzeitigen Vorhandensein von direkten und zielgehemmten Sexual-
strebungen« (XIll 160).

Diese teilweise Ablenkung des Sexualtriebes kommt librigens der kulturbegriin-
denden Sublimierung sehr nahe, nur dass dort die Ablenkung nicht nur partiell
ist, sondern der Sexualtrieb auf ein ganz anderes als ein Sexualobjekt umgelenkt
wird. Eine gewisse Analogie zur Verliebtheit weisen auch die von Freud soge-
nannten sozialen Triebe auf. Hier geht es nicht um eine partielle Ablenkung, son-
dern darum, dass das Subjekt sich mit einer gewissen Annéherung an die sexu-
elle Befriedigung begniigt, wie im Fall der Zartlichkeitsbeziehungen zwischen
Eitern und Kindern, den Geflihlen der Freundschaft und den Gefiihisbindungen
in der Ehe. Der Sexuaitrieb wird auch hier genau wie bei der Verliebtheit nicht auf
ein ganz anderes Objekt abgelenkt, aber er wird dennoch davon abgehalten,
sein unmittelbares Ziel (die sexuelle Triebbefriedigung) zu erreichen (it 232) und
zugieich kommt es auch hier zu Idealisierungen des Gegenstandes.

Was jedoch bewirkt die Ablenkung des unmittelbaren Sexualtriebes auf ein an-
deres Objekt oder - bei gleichbleibendem Objekt ~ die Zielhemmung? Was ist
verantwortlich flir die Idealisierung, die der unmittelbare Sexualtrieb als solcher
nicht bewirken kann? Zur Erkl4rung zieht Freud das Phadnomen des Narzissmus
heran. Kommen wir kurz auf den friihkindiichen, sogenannten priméren Narziss-
mus bei Freud zu sprechen. Neben der Objektlibido, der Libido, die im Sinne des
unmittelbaren Sexualtriebes auf 4uBere Objekte gerichtet ist, gibt es in der
menschlichen Psyche, wie Freud erstmals in »Zur Einflihrung des Narzissmus«
von 1914 ausfilhrt, immer auch eine Ichlibido, eine auf das Ich gerichtete Libido
(X 141). Dabel hat diese Ichlibido genetisch gesehen Vorrang vor der Objektlibi-
do: Noch bevor das Kind je seine Libido auf irgendein duBeres Objekt gerichtet
hat, befindet es sich schon in einem Zustand der Selbstliebe, in dem die Libido
das eigene Ich erflillt, dieses Ich selbst zum Objekt nimmt. Freud nennt das Ich in
seinen fritheren Schriften das groBe Libidoreservoir, das dann ab einem gewis-
8en Zeitpunkt gewissermafen auf Objekte ausstrdmt bzw. aus dem sich die Ob-
Jektliebe erst herausbildet (XI 431; XIV 83). Allerdings ist diese Beschreibung in-
sofern problematisch, als diese Selbstliebe an anderen Stellen schon das Leben
des prinatalen Fétus bestimmt (vgl. XIV 161). Dort allerdings gibt es noch kein
Ich. Von daher prazisiert Freud in »Das Ich und das Es«: »Zu Uranfang ist alle
Libido im Es angeh#uft, wihrend das Ich noch in der Bildung begriffen und
Schwichlich Ist« (Xl 275). D.h., das eigentliche Libidoreservoir ist das Es (XIiI
258 Anm.). Dennoch ist immer wieder auch von einem postnatalen Narzissmus
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die Rede, wo die Libido auf das Ich gerichtet ist. Wie diese beiden Formen von
Narzissmus zueinander stehen, wird bei Freud nicht klar. Sein ganzer Narziss-
musbegriff ist sehr unprazise und widerspriichlich.” Ein auf das eigene Ich ge-
richteter, postnataler Narzissmus entsteht den Schriften bis 1914 nach, nach-
dem der Mensch das Stadium des Autoerotismus lberwunden hat, wo sich
erst einmal nur vereinzelte Sexualtriebe ungebiindelt auf versinzelte Kérperteile
beziehen. Im Sinne eines Zwischenstadiums zwischen diesem Autoerotismus
und der auf duBere Objekte gerichteten Objektlibido haben sich die vorher ver-
einzelten Sexualtriebe in diesem Stadium zu einer Einheit zusammengesetzt und
ein Objekt gefunden, namlich das eigene Ich, d. h. die Libido richtet sich jetzt auf
das gerade konstituierte Ich und ist erst hier im wahren Sinne des Wortes Ichlibi-
do (vgl. IX 109). Allerdings heiBt es ein Jahr spéter in der Schrift »Triebe und
Triebschicksale« wiederum, der Narzissmus finde sich im Ich »zu allem Anfang
des Seelenlebens«, gemeint ist von Geburt an (X 227). Es gibt Uber diese ver-
schiedenen Darstellungen des priméren Narzissmus hinaus einen sekundéren
Narzissmus, der eine pathologische Regression von der schon gegebenen Ob-
jektlibido zuriick zur Ichlibido darstellt.

Der primére Narzissmus nun, wie immer er genau zu verstehen ist bzw. wo
immer genau er anzusiedeln ist, wird von Freud als ein Zustand beschrieben,
indem das kindliche Ich sich selbst gentigt (vgl. XIll 121). Es bedarf keiner duBe-
ren Objekte, Es ist— auch hier etwas widerspr(ichlich - entweder ein Zustand der
Reizlosigkeit und Objektvermeidung (XIll 148) oder, und diese Auffassung ist die
haufigere und m. E. bestimmende, ein Zustand der Selbstzufriedenheit (XI 444),
wo das Ich seine Triebe an sich selbst befriedigt, d. h. so, dass das Ich selbst das
Lustvolle ist, die AuBenwelt das Gleichgiiltige bzw. die Quelle des Unlustvollen
(X 228). Es ist von einer narzisstischen Vollkommenheit die Rede (XIIl 161), oder
mit Bezug auf den pranatalen Narzissmus von einer seligen Isolierung im Intra-
uterinleben, die im Schiaf jede Nacht wieder heraufbeschworen wird (X1 432). An
anderer Stelle wird mit dem prim4ren Narzissmus Iindirekt ein Zustand des
Gllicks in Verbindung gebracht (X 168). Es handelt sich zugleich um einen Zu-
stand der Selbstliberschitzung, der Uberschitzung der Macht der eigenen
Wiinsche und Gedanken (X 140), man kdnnte sagen um einen Zustand naiven
Allmachtsgeflihls, das wohl auf die Unwissenheit des kindiichen Subjekts be-
ziiglich der Beschaffenheit seiner Umwelt zurlickzufiihren ist.

In diesem gliicklichen Zustand der Bedlirfnislosigkeit, was 4uBere Objekte be-
trifft, verbleibt die Libido jedoch nicht lange. Das Kind 18st sich, das liegt in der
Natur seiner Entwickiung, von der primérnarzisstischen Stufe ab und richtet sel-
ne Liebe auf Objekte, die von der AuBenwelt an es herantreten. Damit soll nicht
gesagt sein, dass die Selbstliebe mit der Objektwahl aufhdrt. Ein gewisses Mah
an Selbstliebe bleibt fiir die ganze Lebenszeit erhalten (XIV 83). Der Mensch Ist

11. Vgl. néher dazu Th. K&hler, Das Werk Sigmund Freuds (Anm. 8), 27-35.
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narzisstisch »auch nachdem er &uBere Objekte fiir seine Libido gefunden hat« (IX
110). Doch einher mit der Zuwendung zur AuBenwelt geht der Verlust der Selbst-
zufriedenheit, der Seligkeit des vdllig auf sich selbst bezogenen Subjekts. Wiin-
sche werden nicht erflillt. Es entstehen Entt4uschungen, und je mehr sich das
Kind auf die AuBenwelt bezieht, desto schwerer ist es, sie zu ertragen. Die Kultur
legt ihm Entbehrungen auf, andere Menschen bereiten ihm Leiden und die Natur
fligt ihm Schidigungen zu. Darunter leidet die narzisstische Selbstzufriedenheit
und Selbstliberschétzung. Freud driickt es so aus: »Ein stindiger angstlicher
Erwartungszustand und eine schwere Krankung des natiirlichen Narzissmus
sollte die Folge dieses Zustandes sein« (XIV 337).

Die hiermit gegebene Entfernung vom priméren Narzissmus erzeugt nun Freuds
Auffassung nach das intensive Streben, ihn wiederzugewinnen (X 1671.). Dabei
&uflert sich ein solches Streben darin, dass der Mensch ein Ideal aufrichtet, dem
nun die Selbstliebe gilt, die in der Kindheit das wirkliche Ich genoss. D.h. der
Narzissmus verschiebt sich —~ zumindest partiell, da ja ein Rest von prim#&rem
Narzissmus immer bestehen bleibt ~ auf das Ideal, das nun kompensatorisch
jene Vollkommenheit widerspiegelt, widerspiegeln soll, die das Ich im Zustand
des urspriinglich absoluten Narzissmus besessen hat. Der Mensch projiziert ein
Ideal vor sich hin, das zum Ersatz fiir den verlorenen Narzissmus seiner Kindheit
wird. Idealisierung ist demnach fiir Freud die Ubertragung des Zustandes des
ursprlnglichen Narzissmus auf ein projiziertes Ideal und damit eine Entwicklung
der Ichlibido von einem liebenden Einssein des realen Subjekts mit sich selbst
zum Verlangen nach einer idealitét, die es entbehrt, ein Verlangen, welches sich
ganz wesentlich darin 4uBert, dass es mit Bewaltigung des Odipuskomplexes
zur Errichtung des Ich-Ideals bzw. Uber-Ich flhrt (X 161; Xill 121; X1 444),

Auch die Idealisierung in der Verliebtheit, auf die ich nun zurlickkomme, versteht
Freud in diesem Sinne. Der Verliebte idealisiert sein Objekt deshalb, weil er es
wie sein eigenes ich behandeit. Mit anderen Worten: Freud sieht es so, dass
das Sexualobjekt einen Anteil des Narzissmus auf sich zieht (X 433), dass die
Idealisierung des Sexualobjektes in der Verliebtheit auf die Ubertragung der nar-
zisstischen Vollkommenheit auf das Sexualobjekt zurlickzufiihren ist (X 154),
Auf diese Welse ist genau besehen aber auch das Verlangen nach idealisieren-
der Identifizierung mit dem Vater zu verstehen, auch wenn Freud selbst dies viel-
leicht so deutlich nicht ausgesprochen und auch in all seinen Konsequenzen
nicht erkannt hat. Das Kind will so sein wie das idealisierte Vorbild des Vaters,
well es auch hier seinen urspringlichen Narzissmus auf den Vater Ubertragt, weil
in der Vaterliebe ein Stiick ibertragene Selbstliebe steckt. Der Vater ist (1. Mo-
ment) so wie das Kind selbst. So spricht Freud in einem Brief durchaus auch
bezliglich der Kind-Eltern-Beziehung von einer »friihkindlichen Uberschitzung«
des Vaters (XV1 256), die wohl auch jeder Vater nachvollziehen kann. Er ist fir das
Kleinkind der Beste, der GréBte, der Stirkste usw. Die physisch-psychische
Uberlegenheit des Vaters, dessen kdrperliche Stérke und Autoritét (2. Moment)
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vermogen vielleicht den Respekt des Schutzgewahrenden hervorzurufen, aber
nicht diese vollig iibertriebene Einschétzung, die den Vater zu einem Ideal
macht, welches das Kind auch werden mdchte. Dies ist nur dadurch erklarbar,
dass hier zugleich eine Projizierung der kindlichen Selbstliebe stattfindet.'

Die idealisierende Ichlibido spielt damit eine entscheidende Rolle bei TriebduBe-
rungen, die sich nicht auf die unmittelbare Objektlibido reduzieren lassen. Das
aber legt nahe, dass die idealisierende Ichlibido auch allen sublimierten Trieb-
regungen und damit allen kulturellen Hervorbringungen des Menschen zugrunde
gelegt werden muss. Freud selbst hat auf diese Mdglichkeit ausdriicklich hinge-
wiesen, indem er sich in »Das Ich und das Es« die Frage stellt, »ob nicht alle
Sublimierung durch die Vermittlung des Ichs vor sich geht, welches zunéchst
die sexuelle Objektlibido in narzisstische verwandelt, um ihr dann vielleicht ein
anderes Ziel zu setzen« (Xlll 258)'?. Gerade mit Blick auf meine Ausflihrungen zur
Idealisierung im Liebender-Geliebte- bzw. Vater-Sohn-Verhditnis macht diese
Hypothese Sinn: Idealisierende Ichlibido ist immer da am Werk, wo eine wie auch
immer geartete Ablenkung vom unmittelbaren Sexualobjekt bzw. vom sexuellen
Triebziel stattfindet. Man kann daher durchaus verallgemeinernd sagen: Alle Ab-
lenkung von der Objektlibido hat mit der Ichlibido zu tun, alles Verlangen, was
nicht unmittelbar Objektlibido ist, griindet in der Ichlibido oder ist Rickflihrung
von der Objektlibido auf die Ichlibido, um dann méglicherweise auf ein ganz an-
deres Objekt als ein sexuelles oder als das Ich selbst gelenkt zu werden, auf
kutturelle, kiinstlerische oder wissenschaftliche Hervorbringungen oder aber,
auch das ist méglich und Bestandteil der Kultur, wenn auch bei Freud negativ
belegt, auf die religitse Beziehung zu Gott. Der Ursprung der Kultur insgesamt
wére damit die Ichlibido bzw. eine Sublimierung von Ichlibido, nicht unmittelbar
von Objektlibido¢. Wo Ichlibido ist, da findet aber immer auch ein Vorgang der

12. Gerade bezlglich der Religion ist Freud allerdings in der Schrift »Das Unbehagen in der Kul-
tur« merkwrdigerweise nicht bereit, diese Einhelt von Schutzsuche und Idealisierung als Mo-
tivation fiir die Gottesvorstellung anzuerkennen. Er ist nicht bereit, den Anteil des Narzissmus
an religidsen Vorstellungen als etwas primér zur Religion Dazugehériges anzusehen. Die The-
se seines Freundes Romain Rolland, die eigentliche Quelle der Religiositét sel ein »ozea-
nisches Geflihl« der Unbegrenzthelt (XIV 422), deutet Freud durchaus in Analogie zur Ubertra-
gung des Narzissmus auf duBere Objekte als ein Streben nach »Wiederherstellung des
uneingeschréinkten Narzissmus«, weigert sich aber, dies als ein primdres Moment von Religi-
on anzuerkennen. Er beschrinkt sich darauf, die Religion als infantile Vatersehnsucht, ver-
ursacht durch die »Angst vor der Ubermacht des Schicksals«, also als Sehnsucht nach
Schutz zu verstehen, und er ist der Auffassung, das ozeanische Gefiihl sel lediglich »nach-
tréglich in Beziehungen zur Religion geraten« (XIV 430). Gerade die Einheit von Idealisierung
und SchutzbedUrfnis wie sie bel der Kind-Vater-Beziehung gegeben ist, muss aber, wenn dié
hier dargestelite Herleitung richtig ist, konsequenterweise auch auf die Religion tibertragen
werden. Diese Einheit liegt auch der Korrektur des Freudschen Religionsversténdnisses, die
ich im Folgenden vornehme, zugrunde.

13. Vgl. J. Laplanche/J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse (Anm. 10), 480.

14. Vgl. H.-J. Roth, Narzissmus. Selbstwerdung zwischen Destruktion und Produktivitit, Wein-
heim 1990, 56.
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Idealisierung statt. Auf diese Weise erweist sich die Idealisierung als ein aller
Sublimierung und damit aller kultureller Hervorbringung zugrunde liegendes Mo-
ment.

2. Idealitat und Religion

Ich habe in einem ersten Schritt versucht darzulegen, inwiefern die Freudsche
Idealisierung als ein Produkt der Ichlibido anzusehen ist, und inwiefern man
Freud so austegen kann, dass alle kulturellen Hervorbringungen des Menschen
in dieser idealisierenden Ichlibido griinden. Kommen wir jetzt zum zweiten
Schritt meiner Uberlegungen. Freud weigert sich in »Das Unbehagen in der Kul-
tur« ausdriicklich, die Entstehung der Vorstellung des Vatergottes als eine Uber-
tragung der Selbstliebe auf diesen Gegenstand zu verstehen. Er ist héchstens
bereit, dies als ein sekundéres Element bei der Entstehung der Gottesvorsteliung
anzusehen. Primar sei allein die Sehnsucht nach Schutz (XIV 430)*°. Auch wenn
wir jetzt davon ausgehen miissen, dass, wenn man Freuds Ansatz konsequent
zu Ende denkt, entgegen dieser Aussage auch bei der Entstehung der Gottes-
vorstellung die Ubertragung der Selbstliebe auf den projizierten Gegenstand we-
sentlich mit im Spiel sein muss, Andert dies zundchst einmal nichts daran, dass
die Gottessehnsucht als eine infantile Sublimierung der urspriinglichen Vater-
sehnsucht anzusehen ist, die mit der Verinnerlichung der Vaterinstanz zum Uber-
Ich eigentlich (iberfliissig wird. An dieser Auffassung &ndert sich erst etwas,
wenn man Freuds Behauptung, das Verlangen der Ichlibido nach Idealitit sei
Ausdruck einer Sehnsucht zuriick nach dem priméren Narzissmus hinterfragt.
Versuchen wir daher, das menschliche Verlangen nach Idealitat noch ein wenig
genauer zu beschreiben. Freud selbst kommt uns diesbeziiglich kaum mehr zu
Hilfe. Genau darin aber liegt m. E. auch das Problem: Die Verbindung, die Freud
zwischen Idealisierung und Narzissmus herstellt, greift zu kurz, und das héngt
mit Freuds Verwendung des Begriffs des Ideals zusammen.

Es f4llt namlich auf, dass Freud die Begriffe »ideal« und »ldealisierung« im Prinzip
nur als relative Begriffe verwendet, d. h. der Begriff des ldeals eigentlich mit dem
Begriff des Vorbildes gleichgesetzt wird." Vorbilder besitzen Eigenschaften, die
das auf ein Vorbild gerichtete Subjekt nicht hat, und die dieses Subjekt bewun-
dert und fiir sich zu verwirklichen sucht. Der Vater etwa ist Vorbild, weil er kdr-
perlich starker ist und eine Autoritit besitzt, die das Kind nicht hat (XVil 116). Das
Vorbild erweist sich dabei aber meist nur als komparativ besser als das Subjekt,
das sich auf dieses Vorbild richtet. Es ist nicht gesagt, daB es absolut gesehen
nicht noch ein viel besseres Vorbild gibt bzw. dieses Vorbild stelit nicht eine Voll-

15, Siehe Anm. 12,
16, Ahnlich E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1, Frankfurt/M. 1959, 190.
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kommenheit schlechthin derjenigen Eigenschaften dar, auf die das idealisieren-
de Subjekt es abgesehen hat. Der Begriff des Ideals aber meint mehr als der des
Vorbildes. Ein Ideal im strengen Sinne des Wortes steht grammatikalisch gese-
hen fiir den Superlativ, d.h. ist ein vollkommenes, uniibertreffbares Exemplar,
etwa die hdéchst mdgliche Verwirklichung einer Eigenschaft oder sogar eine pla-
tonische Idee, d.h. ein Ideal, das sich jeder lebensweltlichen Konkretisierung
entzieht. Es ist nun véllig klar, dass die Idealisierungen, die das gewdhnliche
Subjekt im konkreten Leben vornimmt, indem es 4uBere Objekte oder sein Uber-
Ich mit Idealitat belegt, meist Gegenstande von relativer Idealitit sind: der eige-
ne, ganz gewdhnliche Vater, die Geliebte, die einem, sagen wir, zufallig tiber den
Weg gelaufen ist. Zugleich aber kommt gerade in der Vater-Uberschitzung oder
in der Sexualiiberschétzung von geliebten Personen, wie auch bei Freud selbst
immer wieder deutlich wird, das Verlangen nach einem Ideal im Sinne eines Su-
perlativs zum Ausdruck: Der Vater ist fur das Kind der Beste, Grofte, Starkste
von allen; die Geliebte wird durch den Liebenden als die schdnste und/oder lie-
benswilrdigste liberhaupt projiziert.’” Das aber ist ein Indiz daftir, dass sich das
idealisierende Subjekt tendenziell nach der héchsten ihm bekannten Verwirk-
lichung der von ihm idealisierten Eigenschaften sehnt, ja dass das menschliche
Verlangen nach Idealitét letztlich auf eine absolute Idealit4t im Sinne einer plato-
nischen ldee ausgerichtet ist, dass das Ziel der Ichlibido also im Grunde genom-
men Ideale im strengen Sinne des Wortes sind.

Ich méchte diese Annahme durch folgende Uberlegung untermauern. Der ent-
scheidende Grund daftir, dass der Mensch tiberhaupt zu so etwas wie Idealisie-
rung fahig ist, kann nur das menschliche Vorstellungsvermtgen sein. Das
menschliche Vorstellungsvermdgen zeichnet sich zunéchst einmal dadurch aus,
dass es einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart vorzusteilen vermag.
Diese klassische Definition von Kant'® reicht jedoch noch nicht aus, um die él-
gentliche Spezifik des menschlichen Vorstellungsvermigens zu bestimmen.
Wesentlich ist ndmlich, dass es stets gepaart ist mit der Vernunft als dem Ver-
mbgen, Begriffe und Ideen zu denken. Die menschliche Vernunft aber kann auf-
grund ihrer Féhigkeit zu uneingeschrankter Universalisierung, d.h. zur Bildung
von aligemeinen Begriffen, gedanklich den schlechthinnigen, von nichts ande-
rem iiberbietbaren Superiativ von etwas konzipieren, das Ideal im strengsten
Sinne des Wortes (die platonische Idee oder die vollkommene Verkdrperung
einer platonischen Idee), ja die Ausrichtung auf Ideale ist mit Kant gesagt - und

17. Gerade well das Kind die Eltern zum absoluten Ideal erhebt, den Vater als »den vornehmsten
und stérksten Mann«, die Mutter als »die liebste und schénste Frau« ansieht, kommt es in
dem Moment, wo das Kind seine Ettern realistischer wahrnimmt, dazu, die Enttduschung
(Ober die realen Eltern durch die Suche nach neuen idealen (den Lehrer usw.; X 207) zu kom-

pensieren oder sie im Tagtraum durch bessere und vornehmere zu ersetzen (VI 231).
18. Krv B 151,
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etwas widerspriichlich formuliert — ein »Beduirfnis der Vernunft.«® Die Vorstel-
lungskraft vermag nun diese absoluten, rein begrifflichen Ideale in Vorsteliungen
umzusetzen, die von der konkreten Lebenswelt her gedachte Annaherungen an
dieses ldeal sind. D. h. die menschliche Vorstellungskraft ist dazu t4hig, Idealvor-
stellungen zu generieren, Idealvorstellungen die sich an den Begriffen oder Ideen
der Vernunft orientieren. Nehmen wir ais Beispiel die Idealvorstellung eines
scharf gezeichneten geometrischen Dreiecks in Orientierung an der (plato-
nischen) ldee eines vollkommenen Dreiecks oder die Vorstellung von Vollkom-
menheit schiechthin (Schlaraffenland, klasseniose Gesellschaft, Reich Gottes
usw.) in Orientierung an der Idee von Vollkommenheit als der hdchsten Vernunft-
idee Uberhaupt. Erst dieses, nennen wir es vernunftgerichtete Vorstellungsver-
mdgen, ermdglicht so etwas wie Idealisierung, ermdglicht es etwa dem Verlieb-
ten, auf den Gegenstand seiner Verliebtheit Eigenschaften zu projizieren, die
dieser Gegenstand nicht hat, bzw. tats4chlich gegebene Eigenschaften zu Voll-
kommenheiten zu vergrdBern und zu erhhen, die der Gegenstand in Wirklich-
keit nur unvollkommen realisiert. Zugrunde aber liegt dieser Fahigkeit -~ und das
ist im Hinblick auf Freud das Entscheidende - stets die Ausrichtung der mensch-
lichen Vernunft auf eine gedankliche Vollkommenheit schlechthin, so dass das
Verlangen nach |dealitat eines vernunftbegabten Subjektes notwendig von einer
Letztausrichtung auf absolute Idealitdt — wie sie in der Vater- oder Sexualiiber-
schitzung indirekt zum Ausdruck kommt -, gepragt ist. Die Vernunft verleiht
dem Menschen bzw. der menschlichen Vorstellungskraft so etwas wie eine »fi-
nale Richtungskraft« auf absolute tdealitit.”

Dieses entscheidende Moment nun scheint Freud in seiner Bedeutung nicht er-
kannt zu haben. Wenn es aber stets das vernunftgerichtete Vorstellungsver-
mdgen ist, welches die Idealisierung der Ichlibido bewirkt, dann kann der auf
Gegenstinde oder das eigene Ich-Ideal projizierten Selbstliebe letztlich nicht
die Sehnsucht zurlick nach einem frilhkindlichen Narzissmus zugrunde liegen,
dann ist die Idealisierung des Gegenstandes nicht die Qbertragung eines ur-
spriinglichen Narzissmus, sondern zumindest implizit die Ubertragung einer Vor-
stellung von absoluter Selbstliebe auf das idealisierte Objekt. Die Ichlibido ist
durchaus Sehnsucht nach ungebrochener Selbstliebe und die Idealisierungen
haben etwas mit der Projizierung dieser Selbstliebe auf die idealisierten Gegen-
stinde zu tun, aber die Selbstliebe, nach der sich der Mensch letztlich sehnt, ist
mehr als nur die dumpfe, quasl unbewusste Selbstliebe des primaren Narziss-
mus. Es ist ein Idealzustand von Selbstliebe, der alles bisher Erfahrene tiber-
Steigt, es Ist die durch das vernunfitgerichtete Vorstellungsvermdgen bestimmte
Ahnung einer vollkommen erfiiiten Ichlibido, wie das Subjekt sie nie gekannt hat.

19. Krv B 366.
20. Der Ausdruck stammt von E. Bioch, Das Prinzip Hoffnung (Anm. 186), 192 und bezieht sich auf
das »BedUrfnis der Vernunft« bef Kant.
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Die Ausrichtung menschlichen Verlangens auf absolute Idealitat mag vielen ein
Leben lang verdeckt bleiben. Gerade beim Kleinkind ist dieses Verlangen viel-
leicht zunachst nur inchoativ gegeben und entwicklungsbediirftig. Es mag zu
Anfang noch vdliig unbestimmt sein und sich oft nur indirekt duBern wie etwa
bei der Vater-Ubersch#tzung. Aber in allem von einem vernunftgerichteten Vor-
stellungsvermégen bestimmten Verlangen ist die besagte Richtungskraft den-
noch immer schon gegeben.

Das so verstandene Verlangen nach absoluter Idealitét aber ist nichts anderes
als ein Verlangen nach Gott, wenn wir vom klassischen Gottesversténdnis aus-
gehen, das Gott als ein Wesen von hdchster Vollkommenheit, d. h. als »ens per-
fectissimum: denkt. Dass diese Vollkommenheit auch das vom Menschen ange-
strebte Ideal ist, bringt noch besser der antik-scholastische Begriff des
»summum bonum« zum Ausdruck. Gott als das »summum bonum: ist die Voll-
kommenheit, welche zugleich hdchstes Ziel menschlichen Verlangens ist. Der
Mensch kann sein Verlangen nach Idealitdt auf alle moéglichen Gegensténde
richten, er kann in ihnen Teilbefriedigungen finden, aber sein Streben geht letzt-
lich auf das absolute Ideal, auf die Vorstellung einer schlechthinnigen Vollkom-
menheit. Der aus dem primé&ren Narzissmus entlassene Mensch wiinscht sich
nicht die Riickkehr in diesen Zustand, er sehnt sich aufgrund seines vernunft-
gerichteten Vorstellungsvermbgens tiber die primérnarzisstische Selbstzufrie-
denheit hinaus nach einem Zustand der absolut gliicklichen Selbstliebe, der voli-
kommenen, durch nichts mehr zu (iberbietenden Erfiillung seiner Ichlibido, wie
sie etwa in der scholastischen Vorstellung eines in seiner Selbstliebe vollkom-
men glicklichen, héchsten Wesens ihre Entsprechung findet. Das Ideal absolu-
ter Vollkommenheit sprengt dabei zugleich, das sei hier nur angedsutet, die
Grenzen rein individueller Vollkommenheit, ffnet die Perspektive auf eine uni-
versale Vollkommenheit bzw. auf eine personale Vollkommenheit im Sinne etwa
eines theistischen Gottes als Voraussetzung fiir das Zustandekommen erfilliter,
individueller Selbstliebe.

Es liegt auf der Hand, dass dieses Verlangen nach Gott auf der frithkindlichen
Entwicklungsstufe zun#chst in Gegensténden aus der niheren Umgebung nach
Erfiillung sucht und dass daher die Eltern als die Bezugspersonen, die dem Kind
zuerst begegnen, die ersten Objekte der Idealisierung sind. Entscheidend Ist
aber, dass die Ausrichtung auf solche Gegenstinde nur als vorl4ufige Konkreti-
sierung eines Verlangens nach Idealitit angesehen werden kann, eines Verlan-
gens, welches noch nicht zu sich selbst gefunden hat, welches sich seiner
grundlegenden Ausrichtung auf ein Ideal absoluter Vollkommenheit noch nicht
bewusst geworden ist. Was die Religionskritik Freuds betrifft, aber bedeutet
dies, dass wenn die absolute Idealit4t das letzte Ziel der aus dem priméren Nar-
zissmus entlassenen Ichlibido ist, dann nicht mehr gesagt werden kann, dass die
Vorstellung einer solchen Idealit4t, also die Gottesvorstellung, ein Ausdruck in-
fantiler Vatersehnsucht ist. Dann Ist vielmehr umgekehrt die Idealisierung des
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Vaters der erste, noch naive Ausdruck einer aller Selbstliebe implizit zugrunde-
liegenden Sehnsucht nach absoluter Idealitat bzw. nach Gott. Die Religion tiber-
haupt ist dann kein infantiler Ausdruck von Kultur, sondern umgekehrt alle Kultur
eine relative Konkretisierung des religitsen Verlangens nach Gott.

Die mit der Sublimierung der Ichlibido freigegebene Ausrichtung des mensch-
lichen Verlangens auf Gott ist dabei so zu verstehen, dass erst sie diesem Ver-
langen den der menschlichen Natur angemessenen Gegenstand zufiihrt. D.h.,
die sublimierte Triebregung ist eine Ablenkung vom unmittelbaren Triebgegen-
stand im Sinne einer Entwickiung, auf die hin der Mensch angelegt ist, damit er
zum eigentlichen Ziel seines Verlangens gelange. Die Sublimierung erweist sich
80 gesehen als eine Steigerung, nicht als ein inferiorer Ersatz. Und die Befriedi-
gung, welche nichtsexuelle Gegenstidnde bewirken kdnnen, ist nicht, wie Freud
es ausdriickt, eine lediglich »gedédmpfte« gegeniiber der Sexualbefriedigung
(XVI 438), sondern eine hthere, die in einer hdchsten Gliickserfahrung gipfelt,
wie sie Mystiker der verschiedensten Religionen immer wieder beschrieben
und besungen haben, beschriehen haben im Sinne jenes »Genug, das ist es«,
welches Augustinus mit dem Ziel menschlichen Verlangens in Verbindung bringt.
Wenn aber der Gegenstand des unmittelbaren Sexualtriebes nur ein vorliufiger
und, was die Befriedigung betrifft, auch ein minderwertiger ist, einer, der auf eine
absolute Idealitit und ein héchstes Gliick hin liberschritten werden will, dann
erweist sich die der Ichiibido zugrunde liegende Kraft in Verbindung mit der
menschlichen Vernunft doch als jener »Trieb zur Vervollkommnung« (XIli 44) {iber
die rein animalische Triebnatur hinaus, dessen Existenz Freud so entschieden
ablehnt. Der Triebverzicht, der dem unmittelbaren Sexualtrieb durch die Ausrich-
tung auf kulturelie Ziele abverlangt wird, ist zugleich Trieberfiillung, was die
menschliche Ichlibido angeht. Und damit hatten wir die klassische Vorsteliung
vom natiirlichen Verlangen des Menschen nach Gott wieder eingeholt. Der
Mensch sehnt sich von Natur aus nach Gott. Auch wenn ihm erst {iber die Sub-
limierung die Ausrichtung seiner Triebnatur auf ihr eigentliches Ziel gelingt, ist er
dennoch aufgrund seines vernunftgerichteten Vorstellungsvermégens von Natur
aus darauf angelegt, dieses Ziel als sein letztes und eigentliches zu erkennen
und zu ergreifen.

Auf der Grundiage eines solchen Ansatzes kann man dem rein im Horizont der
Endlichkelt verharrenden Menschen von heute versténdlich machen, dass all
seln Verlangen letztlich ein Veriangen nach Gott ist. Der Aufweis eines solchen
Verlangens ist vielleicht sogar die erste Aufgabe, die sich fiir den stellt, der heute
versucht, Menschen wieder an die Vorsteilung des -homo religiosus« heranzufiih-
ren. Der Weg zum shomo religiosus« fiihrt iber die Metaphysik.
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