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Homines hominum causa.
Kultur und Menschenbild:
Zur Logik der Deutungsebenen

BURKHARD GLADIGOW

In den folgenden Uberlegungen sollen einige Perspektiven im Verhélt-
nis von Kultur und Menschenbild angesprochen und in den Rahmen
einer europdischen Kultur- und Religionsgeschichte eingeordnet wer-
den. Im Vordergrund stehen dabei Menschenbilder als normative Mo-
delle menschlicher Existenz: In dem Sinne, dass fiir eine bestimmte
Zeit >universale« Modelle des Menschseins vorgestellt werden,* die
unabhidngig von Professionalisierung und spezialisierter Arbeitsteilig-
keit »allen<« Menschen erreichbar sein konnten oder sollten. Eine da-
riilber hinausreichende Perspektive ist auf das Phdnomen gerichtet,
dass bestimmte Menschenbilder auch in >fremden< kulturellen Kontex-
ten eine normative Bedeutung gewinnen konnten. Die damit angespro-
chene Ausweitung von »Menschenbildern« auf normative Vorstellungen
uber den Menschen in unterschiedlichen kulturellen und historischen
Kontexten, ihren sPassungscharakters, fithrt zugleich zu der Frage, wie
kulturspezifisch und epochenbezogen Menschenbilder tiberhaupt sind.

Damit verbunden ist die Frage, wie weit eigentlich die >Geltung«
der an so unterschiedlichen Modellen entwickelten Eigenschaften rei-
chen kann. Es ist erkennbar, dass Vorstellungen von Weisheit, Ritter-
lichkeit, Menschlichkeit, Entsagung, Bildung an bestimmten normati-
ven Modellen vorgestellt werden. Sind diese Modelle gegenseitig ex-
klusiv: Kann der Ritter gebildet sein, der Asket menschlich, der Wilde
gar >edel<? Wenn sich Menschenbilder — eine weitere >mitlaufende«
Frage — als normative Modelle auch auf >andere« Kulturen tibertragen
lassen, sind sie damit zugleich (oder notwendig) anachronistisch und
sexotisch<? Ist Goethes Dictum aus >Antik und Modern« »Jeder sei auf

1. Beispiele hierfiir finden sich in folgenden Sammelbénden: Donadoni (1992); Ver-
nant (1993); Giardina (1991); Le Goff (1994); Garin (1990); Vovelle (2004).
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seine Art ein Grieche! Aber er sei’'s«* — selbst wenn es nur an den
Kiinstler gerichtet ist — ein Anachronismus im Stile eines >going Celtic¢
in einem modernen Paganismus?

Passen Weltbilder und Menschenbilder notwendig zusammen?
Konnen insbesondere fremde Menschenbilder iiberhaupt in eine be-
stimmte Kultur passen? Die Fragen liberspannen den Raum zwischen
einer alternativelosen Einbettung des Lebens in den von Stamm, Stadt,
Staat oder Kultur vorgegeben Rahmen und von hochster Individualisie-
rung, in der jedes Leben in seiner >Lebens-Gestaltung« einmalig und
damit unersetzlich ist. In der Mitte zwischen beiden Positionen liegt Ci-
ceros der stoischen Anthropologie entnommene Sentenz homines autem
hominum causa esse generatos (aus De officiis),® »die Menschen sind
um der Menschen willen geschaffen, eine Sentenz die soziale Aufga-
ben und individuelle Verpflichtungen miteinander verbindet: Die
Menschheit als kosmopolitische Interessengemeinschaft.

1. Komplexe Kulturen und Differenzierungsbedingungen

Zunachst einige Bemerkungen zu den Bedingungen kultureller Ent-
wicklung, die Voraussetzung fiir die Moglichkeit sind, Menschenbil-
der« zu entwerfen und zu tradieren — und die zugleich einen Bedarf da-
fiir annoncieren: Kulturelle Entwicklung* 1dsst sich nicht nur tber
>Innovationen«< beschreiben, die Fortschritte fiir Problemlésungen mit
sich bringen, sondern auch iiber Ausdifferenzierungsprozesse, die in
der Folge institutionell verfestigter Arbeitsteiligkeit stehen. Wenn man
in dieser Perspektive klassische Bereiche wie etwa Wirtschaft, Recht,
Kunst und >Religion« ins Auge fasst, zeigt sich, dass Entwicklungsni-
veaus, Komplexitdatsgewinne, Rationalitatssteigerungen oder gar Pro-
fessionalisierungstendenzen hochst unterschiedliche Dynamiken ent-
wickeln. Zugleich ist die Tendenz erkennbar, dass Menschen nicht nur
Uber Arbeitsteiligkeit und Machtgefille voneinander getrennt sind,
sondern zugleich Lebensbereiche und Lebensformen entwickeln, >inc<
denen (oder nach denen) sie fiir eine gewisse Zeit (oder dauerhaft)
leben konnen. Rdumliche Trennung und akzeptierte Rollenibernah-
men verstdarken die Moglichkeiten, sich >in¢ einer Kultur Sonderformen
der Lebensweise zu schaffen und zu erhalten. Der zentrifugalen Dyna-

2. Goethe (1818).

3. De officiis I, 7,22: »Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis
solum nati sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici, atque, ut placet
Stoicis, quae in terris gignantur, ad usum hominum omnia creari, homines autem homi-
num causa esse generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent«. Vgl. auch Cicero,
De natura deorum 2, S. 154ff. und Seneca, Deira 1, 5, 2.

4. Dazu Tenbruck (1989), und Parsons (1966).
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mik in der Etablierung von Kulturbereichen und der ihnen zugeordne-
ten Wissens- und Lebensformen stehen, soll die Kultur sich nicht auf-
l6sen« (dramatisch gesagt: zerfallen), offensichtlich systemintegrierende
Leistungen wie Reziprozitdt, normativer Konsens und schlieflich (am
anderen Ende der Skala) Lebensformen, -modelle, -muster, ->bilder«
gegeniber.

Im Blick auf systemintegrierende Funktionen ist >Religion« ein
Bereich mit einer >paradoxen¢ (oder anachronistischen) Position »inc¢
der Kultur: In gewisser Hinsicht lasst sich >Religion« als jener kulturelle
Teilbereich bestimmen, welcher die Differenzierungsfolgen, denen er
seine Entstehung selbst sverdankt< hat, stindig »aufzuheben« versucht.
Von dem Bereich >Religion« aus — an dem sich dieser Prozess am deut-
lichsten zeigen ldsst — werden beispielsweise Abgaben, Strafverfiigun-
gen, Heiratsverbindungen, Stadtgriindungen und Kriegspraxen gere-
gelt, fiir die es an sich >schon lange« interne Regulative und Plausibili-
taten gab. Religiose Vorgaben fiir Wirtschaft, Recht und spater vor al-
lem fiir den Bereich der Wissenschaften >negieren< so gewissermafien
Differenzierung und Differenzierungsfolgen innerhalb ihrer Kulturen,
greifen also mit ihren Normierungsanspriichen iiber den kulturellen
Teilbereich >Religion« hinaus.

Dieser Anspruch kann eine gewisse Zeit lang tiber Komplexi-
tatssteigerungen oder Professionalisierungen aufgefangen werden.
Wenn Grenzen fiir diese Leistung einer >System-Reintegration< er-
reicht sind (oder provoziert werden, wie beispielsweise in Renaissance
und Aufklirung), ergeben sich Orientierungskonflikte, bei denen dann
Sinn-Ressourcen unterschiedlicher Bereiche gegeneinander stehen
konnen. Das religiose Sinnsystem kann unter diesen Bedingungen ein
Sinnsystem unter anderen sein (sekunddrer Pluralismus), oder aber in
seiner Reichweite systematisch eingeschrdankt werden (Sdkularisie-
rung). Diese Bruchstelle, diese Annonce eines prekdren Transfers zwi-
schen unterschiedlichen Teil-Systemen und Gesellschaft, markiert ei-
nen grundsdtzlichen internen Konfliktbereich, der auch fiir die Konsti-
tution von Menschenbildern bedeutsam wird: Menschenbilder konnen
hier sowohl re-integrierende Funktionen haben, wie sie Konfliktzonen
(oder Orientierungskonflikte) iiberhaupt erst definieren mégen. Dies ist
eine erste These.

Nun noch eine Erweiterung des Rahmens: Niklas Luhmann hat-
te im Blick auf eine Weltgesellschaft® die These aufgestellt, dass die
Kapazitat symbolischer Deutungs- und Wertsysteme zu gering sei, um
den Steuerungsbedarf ausdifferenzierter Teilsysteme noch harmonisie-
ren zu konnen. Habermas, der sich in seiner Frankfurter Rede anlass-
lich der Verleihung des Hegelpreises an ihn auf Luhmann bezieht,®

5. Luhmann (1971, S. 33).
6. Habermas (1974).
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sieht im gleichen Rahmen einerseits die Vereinbarkeit von religiosen
Sinngehalten mit einer »verniinftigen Identitdt« der Gesellschaft durch
ein Unwirksam-Werden der Vermittlungsmechanismen verloren gegan-
gen, entwirft aber (statt dessen) andererseits eine >neue Identitat, die
mehr leisten soll, als eine formale Systemintegration herzustellen. Die
neue Identitdt konne sich nicht mehr auf gemeinsame Weltbilder beru-
fen, wohl aber auf eine universalistische Moral »in verniinftiger Rede,
zu der gegebenenfalls auch »popularisationsfahige wissenschaftliche
Grundideen« gehoren konnen.” Schlieflich kénne sich - so Haber-
mas’ weiterreichende These — eine Identitdt in projektierten Lebens-
formen ausbilden, die sich an wert- und normbildende Lernprozesse
anschliefen. Mit anderen Worten, und das wdare eine zweite These:
Menschenbilder fungieren als Nachfolge-Institute (oder Substitute) fiir
ein Weltbild.

Ein >normatives Menschenbild« — in dem hier angesprochenen
Sinne, nun noch einmal iiber Habermas’" Bezug auf Hegel hinausge-
hend - entsteht nicht am Ende eines Professionalisierungsprozesses,
an einem Punkt, an dem nur noch der Spezialist es »ausfiillen< konnte,
sondern steht gewissermaflen >quer« zu Arbeitsteiligkeit und Professio-
nalisierungen. Unter diesen Bedingungen ist dann wieder eine Kritik
an normativen Anspriichen von Menschenbildern — oder ihre Relativie-
rung — moglich: »Aus so krummem Holze als woraus der Mensch ge-
macht ist, kann nicht ganz Gerades gezimmert werdenc,® heift es bei
Kant. Und in einer paradoxen Wendung soll sehr viel spater ein >hu-
manistisches« Menschenbild normative Anspriiche kritisch aufheben:
»Das krumme Holz der Humanitat« ist ein programmatischer Buchtitel
von Isaiah Berlin.? In diese Richtung geht schlieflich auch das auf die
Gegenwart bezogenen Votum von Peter Rippe in seinem Beitrag
»Brauchen wir ein Menschenbild?«*® Er beantwortet die titelgebende
Frage mit einem klaren Ja, tritt aber in seinem Schlusswort, um nicht in
das Dilemma eines einzelnen perfektionistischen Menschenbildes zu
verfallen, fiir ein >offenes Menschenbild« ein.

7. Habermas (1974, S. 69): »Identitdtsverbiirgende Deutungssysteme, die heute die
Stellung des Menschen in der Welt verstandlich machen, unterscheiden sich von tradi-
tionellen Weltbildern nicht so sehr in ihrer geringeren Reichweite, als viel mehr in ihrem
revisionsfahigen Status. [...] Zum Teil gehen die globalen Deutungen auch auf populari-
sationsfahige wissenschaftliche Grundideen zuriick, die das Selbstverstandnis des Men-
schen beriihren«.

8. Kant (1910, S. 23).

9. Berlin (1995).

10. Rippe (1999).
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2. Charakterisierung des Menschen iiber
eine differentia specifica

Ich mochte mich nun - in einem zweiten Anlauf — dem Problem der
Menschenbilder noch von einer anderen Seite ndhern: Ein beliebter
Modus, den Menschen tiber deskriptive Zusatze zu charakterisieren,
und daraus - in der einen oder anderen Richtung — normative Konse-
quenzen zu ziehen, lduft iiber das Schema der differentia specifica. Im
natiirlichen System der Lebewesen ist die Species Mensch, dem linné-
schen bindren Klassifikationssystem entsprechend, als homo sapiens
(sapiens) bezeichnet. Dieses System aus genus proximum und artbil-
dender Differenz'* hat zu einer Fille weiterer, meist plakativer Be-
stimmungsversuche gefiihrt. Ohne strenge Bindung an das Deskrip-
tionssystem der Biologie, in einem Versuch, nun Wesensmerkmale he-
rauszustellen, die ihn von den ndchsten tierischen Verwandten (oder
allen Tieren) unterscheiden, wird der Mensch so unter anderem als
homo faber, der Werkzeugherstellende der Gattung homo bezeichnet,
als homo creator und innovator, der Schopferische, als homo politicus,
als ludens, der als Kulturwesen Spielende, religiosus, der einen Glau-
ben hat, aber auch als homo militaris,** der Krieg fiihrt, als homo inter-
fector,*? der mordet, und, wieder etwas allgemeiner, als homo necans,**
der totet und opfert. Alle diese Bestimmungen werden, dem naturwis-
senschaftlichen Klassifikationsmodell entsprechend, mit dem An-
spruch vorgetragen, sie seien charakterisierend und universell giiltig,*>
— eine Basis fiir Menschenbilder in dem hier vorgestellten Sinne stellen
sie freilich nicht dar.

Eine plakative Extension dieser Reihe spezifischer Differenzen
stellt Ernst Cassirers Charakterisierung des Menschen als animal sym-
bolicum dar,*® das sich iiber die Fihigkeit des Symbolisierens in einer
zweiten Welt, einem >symbolischen Netz« oder >symbolischen Univer-
sumc¢ ansiedelt. »Es ist das symbolische Denken, das die nattirliche
Tragheit des Menschen liberwindet und ihn mit einer neuen Fahigkeit

11. Einen Uberblick iiber die naturwissenschaftlichen Probleme einer zoologischen
Taxonomie des Menschen bietet Schindewolf (1972).

12. Garlan (1975, S. 21).

13. Andreski (1968, S. 10).

14. Burkert (1972).

15. Eine weitere Auflistung findet sich bei Winkler/Schweikhardt (1982). Zum homo
mundanus Meinberg (1988, S. 256ff.).

16. Cassirer (1990); dort, S. 51: »Der Begriff der Vernunft ist hdchst ungeeignet, die
Formen der Kultur in ihrer Fiille und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese Formen sind
symbolische Formen. Deshalb sollten wir den Menschen nicht als animal rationale, son-
dern als animal symbolicum definieren.«
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ausstattet, der Fahigkeit, sein Universum immerfort umzugestalten.«*?
Die Kultur als >zweite Natur« (secunda natura) des Menschen hat be-
reits die Stoa angesprochen und damit einen langlaufenden Diskurs
uber das »Kulturwesen Mensch« angestoen. Eine neue Ebene der Dis-
kussion hat Hans Lenk mit einem Hinweis auf eine interne und externe
Steigerungsfahigkeit von Symbolen und Symbolisieren eroffnet: Der
Mensch sei das einzige Lebewesen, das »alle seine Reprdsentationen
und Erfassungen (prdsentierender wie strukturierender Art) in einer
prinzipiell nach oben offenen, sich aufschichtenden Folge von Stufen
wiedergeben, >re-prisentierenc [...] kann.«*® Anders als die Tiere kon-
ne der Mensch nicht nur immer abstraktere Symbole erzeugen, son-
dern habe auch die Fahigkeit, diese metasprachlich und metatheore-
tisch zu untersuchen. Der Mensch ist nicht nur, oder nicht so sehr das
animal symbolicum, sondern vor allem das animal metasymbolicum.*®
Der Mensch ist »dasjenige Wesen, das seine Interpretationen auch wiede-
rum interpretieren kann und auch stets von neuem interpretieren muss —
und diese auch nur so verstehen kann«*°. Wenn man mit Lenk — und vor
diesem Hintergrund - Kultur als eine Interpretationsgemeinschaft’
versteht, als eine komplexe Verbindung von verschiedenen Sprach-,
Bild-, Symbol-, Handlungs- und Schema-Spielen, lassen sich auch un-
terschiedliche Menschenbilder einordnen: Menschenbilder sind — in
diesem Sinne - Zusammenfligungen (>cluster<) symbolischer Spiele,
oder anders ausgedriickt: Die Fahigkeit, den Menschen (und sich
selbst) unterschiedlichen Menschenbildern zuzuordnen, ist ein Meta-
Symbolisieren — oder eine Folge davon.

3. Der Begriff des Menschenbildes in Konkurrenz
zur sLebensform«

Im Blick auf die Geschichte der Kulturen ist die kulturelle Ausformung
der Moglichkeiten zur Reflexion und — daran anschlieBend — zu einer
»Wahl<** — freilich nicht selbstverstidndlich. Die qualitative Verdnde-
rung, die einem Ubergang von einer Berufswahl (die es nur unter be-

17. Cassirer (1990, S. 100).

18. Lenk (1995, S. 255). Dabei bezieht er sich auf Silvers (1989).

19. Lenk (1995, S. 14).

20. Lenk (1995, S. 15).

21. Zu diesem Begriff vgl. Lenk (1995, S. 254), im Anschluss an Wittgenstein: »Wir
handeln und interpretieren praktisch immer schon in einer sozialen und kulturellen Ge-
meinschaft, in einer Interpretationsgemeinschaft, in einer Sprachgemeinschaft, und wir
miissen uns letztlich auch immer darauf beziehen, konnen nicht davon abstrahieren.«
22. Die Perspektive einer Wahl ist aktuell ein spezifisches Thema der Religionswissen-
schaft: Young (1997); Bruce (1999).
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sonderen kulturellen Bedingungen wirklich gegeben hat) zu einer
Wahl der sLebensform« zugrunde liegt,?? ist von — meist professionali-
sierten — Reflexionen iiber das Wesen und die Moglichkeiten menschli-
cher Existenz begleitet. Der >soziale Ort« fiir die Moglichkeit einer sol-
chen Wahl ist durch eine exzentrische Position des Wahlenden - zu-
mindest die Fiktion einer solchen Exzentrizitdt — charakterisierbar. Das
friiheste europdische Muster einer solchen >Wahl« ist dementsprechend
im Medium des Gotter- und Heldenmythos prasentiert.

Es ist die in der europdischen Literatur und Kunst so oft darge-
stellte mythische Szene von Paris auf dem Ida.** Drei Géttinnen er-
scheinen vor einem Hirten (Paris), der in Wirklichkeit ein troischer
Prinz ist, und bieten ihm als Lohn fiir die Zuerkennung des Schon-
heitspreises?® an: Herrschaft iiber Lindereien und Reiche (Hera), Hel-
dentum und Sieg (Athene) und ein Leben in Liebe — in der Verbindung
mit Helena (Aphrodite). In das Grundmodell kultischer Schonheits-
wettkdmpfe (kallisteia)*® wird die Entscheidung eines Menschen fiir
eine Gottin eingefiligt. Paris entscheidet sich, er trifft die fiir seine wahre
Position falsche Entscheidung,?” und er hat die anderen Goéttinnen als
Feindinnen, die ihm und seiner Stadt letzten Endes das Verderben
bringen werden. In dem Satyrspiel Krisis hat Sophokles diese Ent-
scheidungssituation?® bereits in die Form einer Parabel oder Allegorie
gebracht, verldsst also weitgehend den Bereich des praktizierten Kul-
tus. Aphrodite tritt hier als hedoniké daimon,*® als Goéttin der Lust auf,
wahrend Athena phronesis, nous und areté (Besonnenheit, Vernunft
und Tiichtigkeit) vertritt. Beachtlich ist immerhin, dass die Geschichte
iuber die Wahl von Lebenswegen in dieser Tradition mit einer falschen

23. Uberblicke aus verschiedenen Perspektiven bei Koslowski (2000); Miiller (1984);
Barsch/Hejl (2000); Reichardt/Kubli (1999); Meinberg (1988).

24. Belege bei Hunger (1959).

25. Wenn Snell (1955, S. 328) die angesprochene Situation kommentiert: »Diese Ver-
sprechungen der Gottinnen haben mehr den Charakter einer Beeinflussung des Richter-
spruchs, um nicht zu sagen einer Bestechung, als dass damit Paris vor die Wahl gestellt
wird, sich fiir sein eigenes Leben und fiir einen bestimmten Weg zu entscheiden, ver-
schiebt er das Problem lediglich auf die formale Ebene. Der Inhalt der Versprechungen
bleibt doch gerade fiir Paris” Entscheidung wesentlich; ein dsthetisches Urteil iiber gott-
liche Schonheit ist letztlich nicht gefragt.

26. Vgl. Nilsson (1957, S. 57 und 336).

27. Dazu Reinhardt (1960a, S. 16): »So ergeht es einem Herrscherhaus, und sei es
noch so fest gefiigt und noch so séhnereich, wenn erst ein junger Prinz anfangt, vor
Hera oder Athene den Vorzug der Liebesgottin zu geben.«

28. Den Ubergang des traditionellen Konzepts >Wahl< zum neuen Konzept >Entschei-
dung¢ hat Snell (1955, S. 325ff.) im Anschluss an seine friiheren Arbeiten zur dlteren
attischen Tragddie herausgearbeitet.

29. Athenaios 687 C ( fr. 334 N?).
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Entscheidung, einem verhdngnisvollen Fehler beginnt. Anders als bei
der mit dem >Parisurteil« vergleichbaren Szene von >Herakles am
Scheidewege«.

In der Geschichte des Prodikos von »Herakles am Scheidewegeg,
die Xenophon tberliefert hat,3° ist schlieflich das >Lehrhafte« dieser
Lebenswahl und ihrer Konsequenzen géanzlich in den Vordergrund ge-
treten, zuungunsten des >Heroischen« Als der junge Herakles un-
schlissig ist, welchen Lebensweg er einschlagen soll (aporounta pote-
ran ton hodon trapetai), treten zwei Frauen zu ihm, eine edel gestaltete
und gekleidete, die Areté, die andere iippig und aufgeputzt, Eudai-
monia (gliickliches Leben) von den Freunden genannt, Kakia (Schlech-
tigkeit) aber von den Feinden. Das Motiv des >Herakles am Scheidewe-
ge« ist durch die abendldndische Geistesgeschichte hindurch — mit un-
terschiedlichen Akzentsetzungen freilich3' — das dominante Bild fiir
eine Entscheidung iiber sLebenswege« geblieben: Kyniker, Stoiker und
(Neu-)Pythagoreer haben es als Modellsituation von Lebens-Orientie-
rung und Lebens-Entscheidung rezipiert. Die Frauen, die fiir Herakles
die Lebensalternativen in einem Streitgesprdch vorstellen, sind nicht
freilich mehr Gottinnen des griechischen Kultus, sondern nur noch
»Personifikationen« oder »allegorische Figuren,3? sie heifen nun Kakia
(Schlechtigkeit) und Areté (Tiichtigkeit). »Von nun an¢< kann auch die
Paris-Episode Reflexionen iiber >die menschliche Natur« transportie-
ren: »Der Hirt auf dem Ida, der zwischen den drei Gottinnen zu wahlen
hat, zeigt, wie der sich selbst iiberlassene Mensch statt des tatigen und
beschaulichen Lebens (Juno und Minvera) von Natur aus auf das des
bloBen sinnlichen Genusses verfillt«, heillt es 1561 in der >Auslegung
der Fabeln« bei Conti.?? Die frithen Beispiele und die literarischen Dis-
kussionen vergleichbarer Entscheidungssituationen34 versuchen zu-
gleich zu zeigen, dass rigoristische Positionen in einem polytheisti-
schen System zum Scheitern verurteilt sind. Erst das Exemplum des
Herakles pramiert die Entscheidung fiir eine Gottheit, Areté >Leis-
tung/Bewidhrung:, und gegen eine andere, Eudaimonia (Glick),3>
durch Heroisierung des sich entscheidenden >Menschen« — und damit

30. Xenophon, Memorabilien 2, 21ff.

31. Zur Motivgeschichte Snell (1955, S. 329ff.) und Hommel (1976).

32. Die Frauen treten unter sihrem< Namen auf: kai he Kakia hypolabousa eipen (2,
1,28) oder he hyp’ Aretes Herakleous paideusis (2, 1, 34). Personifikationen neigen eher
dazu, >Programmec zu vertreten als komplexe personliche Gotter. Das scheint unter be-
stimmten kulturellen Bedingungen ihre Attraktivitdt auszumachen, — aber auch ihre
Grenzen vorzugeben. Zum Gesamtkomplex Reinhardt (1960b).

33. Zitiert bei Reinhardt (1960a, S. 17, 3).

34. Dazu Gladigow (1990).

35. Zur Motivgeschichte Snell (1955, S. 329ff.).
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nur im Durchgang durch den Tod —, zudem in der Tradition bereits in
einen pythagoreischen Kontext einbezogen.

4. Integrierende Elemente und ihr »Passungscharakter<

Das Beispiel des Paris — und, an ihn anschlieend, des Herakles — zeigt
in mythischer oder >allegorischer< Form, dass die Entscheidung fiir eine
Lebensform >von Anfang an« in einer Konfliktsituation erfolgt, und dass
die einmal getroffene >Wahl« durchaus problematisch sein kann: Sie
zieht sekunddre Konflikte nach sich, und die ausgeschlossenen Mog-
lichkeiten werden als immer noch wirksam angesehen. Die mit dem
Wort und Begriff >Lebensform¢« verbundene >Unschdrfe« — so Arno
Borst in seiner Einleitung zu >Lebensformen im Mittelalter<3® — macht
wohl zugleich seine Attraktivitdt aus. Von Platons bion paradeigmata
uber Ciceros forma vivendi zieht sich bis zur frithmittelalterlichen vi-
vendi ordo, oder dem mos oder ritus vivendi eine lange Tradition, in der
>Lebensform als ein realisiertes Menschenbild« gegen den jeweiligen
sozialen und historischen Kontext abgesetzt wird. Borst spricht hier
von »einer Idealisierung und Isolierung, die dem Wort Lebensformen
noch im 20. Jahrhundert anhaftet«.3” In Verbindung mit der anfangs
entwickelten systematischen und kulturtheoretischen Einordnung er-
gibt sich an dieser Stelle nun eine Fragestellung, auf die man den etho-
logischen Begriff der >Passung® anwenden koénnte. Wenn man die
Beobachtung heranzieht, dass die »groen Religionen« der allgemeinen
Religionsgeschichte die ihre Struktur bestimmenden >Modellvorstel-
lungen<* nach einer gewissen Anfangsphase den verdnderten kultu-
rellen Kontexten nicht mehr angeglichen haben, liee sich die Frage
anschlieRen, ob Ahnliches auch fiir die Menschenbilder gilt.

Gilt auch fiir Menschenbilder, dass sie unterschiedlichen Zeit-
horizonten entspringen? Wie genau >passt« eine Lebensform oder ein
Menschenbild in sihre< oder sseine« Kultur,*® kann sich dieses >Pas-
sungsverhdltnis< im Laufe der Zeit verschlechtern, und gar: Gibt es
Menschenbilder am falschen Ort, in der >falschen< Kultur? Demgegen-
uber hatte bereits Wilhelm Ernst Miihlmann darauf hingewiesen, dass
es das Wesen gerade der hoheren Kulturen ausmacht, »daR sie stark

36. Borst (1995, S. 14.A.).

37. Borst (1995, S. 15).

38. Zur Ubertragung des ethologischen Begriffs der Passung auf kulturelle Phinomene
vgl. Gladigow (1999).

39. Es ist das Verdienst von Topitsch (1972; 1979), auf die Genese und Konstanz von
Modellvorstellungen hingewiesen zu haben.

40. Im Blick auf eine »Vielzahl der Welten<: Gladigow (1988).
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abweichende Handelnsmodelle nicht nur tolerieren, sondern sogar kul-
tivieren, weil sie sie als Steigerungsmodelle der normalen Wirklichkeit
offensichtlich brauchen. Daher die charismatische Legitimitdat, daher
der Geniekult!«**

5. Der Passungscharakter von Menschenbild und Kultur

Mit der Ausdifferenzierung von Kultur in relativ selbstdndige Teile
(Subsysteme) ergibt sich — damit kehre ich noch einmal zu meinen an-
fanglichen kulturtheoretischen Reflexionen zuriick und erweitere sie
um ein weiteres Element — die Moglichkeit (oder das Problem), diese
Teile in einer neuen Weise zu re-kombinieren oder gar >fremde« Ele-
mente zu inkorporieren. Was unter den ethnologischen Begriffen wie
Diffusion oder Enkulturation den »Normalfall< kultureller Kontakte und
Austauschbeziehungen darstellt, wird in der konkreten historischen
»>Umsetzung« prekdr, wenn ein potentiell strukturbestimmendes, >do-
minantes< Element (oder Subsystem) »ausgetauscht< werden soll. Mit zu
unterschiedlichen Zeiten unterschiedlicher Intensitat hat die europadi-
sche Kultur Elemente fremder Kulturen und Religionen rezipiert. Mit
den verschiedenen Renaissancen und kolonialen Erweiterungen des
>Weltbildes« bilden sich feste Traditionsschemata heraus, die Riickgrif-
fe, Revitalisierungen oder eine rinascita erméglichten und in Konkur-
renz zu den dominanten Orientierungen setzen konnten. Die zeitliche
oder rdumliche Distanz, Anachronismus und Exotismus,** liefern dann
die sinngebenden Differenzen fiir eine Programmatik des Riickgriffs
(oder Ausgriffs) und seine latente oder explizite Normativitdt.*> Das
ferne Alte wird als das alte Wahre »neuc rezipiert, im Fernen und Frii-
hen kann das Proprium der eigenen Tradition erkannt werden. Wenn
unter bestimmbaren Bedingungen Traditionen reflexiv werden, bilden
sich regelmdRig vergleichbare Phidnomene eines Nativismus oder von
Revitalisierungstendenzen** heraus: Unter den Bedingungen der eu-
ropdischen Wissenschaftsgeschichte und, allgemeiner gesagt, Kultur-
geschichte, bekommen die Traditionsmuster eine besondere Program-
matik.

41. Miihlmann (1966, S. 39).

42. Skizzen zu dieser interpretatorischen Alternative bei Triimpy (1973).
43. Gladigow (1994).

44. Linton (1943); Wallace (1964); Miihlmann (1964, S. 9ff.).
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6. Integration von Mensch und Kultur:
Geltungsgrund und Konkurrenz von Symbolsystemen

Ich moéchte nun, in Verbindung mit kurzen Schlussbemerkungen, die
Integration (oder Des-Integration) von Lebensformen oder Menschen-
bildern in eine Kultur, unter den Perspektiven von Anachronismus und
Symbol ansprechen. Verbindendes Glied fiir diesen Analyseschritt ist
eine Einordnung von Menschenbildern in den Kontext kultureller Re-
flexionen, jenes Meta-Symbolisieren von Hans Lenk, bei dem Lebens-
formen immer auch Verwirklichungen symbolisch codierter Muster
und Zusammenhdnge sind. Ein professionalisierter Umgang mit Sym-
bolen, wie er spatestens auf der Ebene staatlich organisierter Kulturen
festzustellen ist, muss mit dem Dilemma umgehen, dass Zeichen zwar
»freic< generiert werden konnten, ein Geltungsgrund von Symbolen und
ihre Verbindlichkeit*> aber auf alte Traditionen oder gottliche Stiftung
zuriickgefiithrt werden muss. Selbst wenn Symbole neue Funktionen
oder Inhalte aufnehmen, wird ihre >Plausibilitdt< und Akzeptanz im
Rahmen der kulturellen Tradition erzeugt, die fiir die neuen Funktio-
nen noch kein »>Design¢ zu besitzen scheint. In diesem Sinne sind
(neue) Symbole notwendig anachronistisch — das ist die dritte These:
Sie entsprechen den Bediirfnissen einer (aktuellen) >Binnendifferen-
zierung« von Geltungsebenen,*® >widerrufen« diese aber auf der Basis
eines Rekurses auf einen frithen Status der Kultur, auf dem diese Dif-
ferenzen noch nicht galten. Da Symbole — anders als Zeichen — ein ma-
terielles Substrat besitzen, konnen sie >iiberbleibens,*” ohne notwendig
>tradiert« und damit jeweils in die aktuellen kulturellen Kontexte einge-
stellt zu werden. Auf diesem Spannungsverhaltnis von realer Existenz
und anachronistischer Prisenz*® beruhen ihre besondere Verwend-
barkeit und Leistung: Sie kénnen sich im Besitz von Herrschern befin-
den und damit Teil des Herrschaftsapparats sein, und sie konnen in ei-
nem >professionellen Symboldesign« von Fall zu Fall reaktiviert wer-
den.

Die bisher vorgetragenen Uberlegungen haben die am weitesten
reichende These begleitet, dass Menschenbilder, vor allem religiose

45. Zu einer kommunikationstheoretischen Einordnung von Zeichen und Symbol Leach
(1978), die dlteren religionswissenschaftlichen Positionen bei van Baal/van Beek
(1985).

46. Elemente und Grundpositionen dieser Zugangsweise liefern u.a. Reimann (1974);
Geertz (1983); Parsons (1975); Bellah (1973); Luhmann (1977); Ddbert (1973); Ber-
ger/Luckmann (1977); Dux (1982).

47. In einer alteren Sprache der Religionswissenschaft wird dies auch als »Macht der
Symbole«< bezeichnet. Zu dieser Gruppe von >nicht-diskursiven Symbolen«< Biezais (1979,
S. IXff.).

48. Dazu Gladigow (2004b).
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Menschenbilder, grundsdtzlich durch anachronistische Elemente be-
stimmt sind und dass diese Anachronismen in einem paradoxen Re-
kurs die Folgen kultureller Differenzierung, zu denen auch die Religio-
nen gehoren, aufzuheben versprechen. Damit wiirden Menschenbilder,
wenn auch auf einer anderen systematischen Ebene, dhnlich wie Sym-
bole Zeit- und Differenzierungsebenen iiberbriicken oder aufheben.
Die parallele systematische Frage, ob »>Religion« darauf angelegt sei,
Anachronismen zu >nutzen¢, oder ob Religion der kulturelle Bereich
sei, in dem Anachronismen am ehesten »iiberdauerns, ldasst sich wohl
beantworten.*® Man kann den Anachronismen in Religionen eine spe-
zifische Funktion zuschreiben, in dem Sinne, in dem Hans Magnus En-
zensberger fiir den Anachronismus postuliert,>® er sei »kein vermeid-
barer Fehler, sondern eine Grundbedingung der menschlichen Exis-
tenz«. Wenn retardierende oder anachronistische Elemente in religio-
sen Traditionen eine bestimmbare Funktion haben, kann ihr Fehlen als
Indiz fiir ein Schwinden des vollen Spektrums von Menschen- und
Weltbildern gewertet werden. So hat Franz-Xaver Kaufmann schon vor
einiger Zeit im Rahmen einer Diskussion iiber Religion und Modernitat
das >Schwinden von Religion« mit einem Mangel an Zeit fiir »Prozesse
der Sedimentierung« in Verbindung gebracht: »Es scheint, als ob die
Beschleunigung des sozialen Wandels den Prozessen der Sedimentie-
rung und Traditionsbildung als konstitutiven Momenten sozialer Le-
benswelten nicht mehr genug Zeit lieRe. Ebenso steht die Erosion tra-
ditioneller Weltbilder in einem unmittelbaren Zusammenhang mit je-
nen kulturellen Mutationen, die die Zukunft zu Lasten der Vergangen-
heit aufgewertet haben.«>* Dieses gilt dann auch fiir religiose Symbole
und Menschenbilder, deren Bedeutung, wie anfangs ausgefiihrt, darin
gesehen werden kann, dass sie unterschiedliche Zeichen- und Zeit-
Ebenen tiberbriicken und so fiir die Kultteilnehmer und Glaubigen be-
reits getrennte Bereiche von Kultur »in anachronistischer Weise« tiber-
greifen und »>Gleichzeitigkeiten<? herstellen. Eine mangelnde kulturel-
le Bereitschaft, Anachronismen zu >pflegen< — oder zu tolerieren —, lasst
sich dann auch als Indiz dafiir werten, dass bestimmte >sinngebende
Ungleichzeitigkeiten< haltlos werden.

49. Dazu im weiteren Rahmen Gladigow (2004a).

50. Enzensberger (1997).

51. Kaufmann (1986, S. 291).

52. Zur Forschungsgeschichte im Anschluss an Bloch (1973), Conrad (2002), publiziert
unter www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish; in Anm. 3 der Hinweis auf die Anwendbar-
keit des >Ungleichzeitigkeitstheorems< auf andere Kulturbereiche.
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