Vorwort

Der Rahmen des vorliegenden Bandes ist durch zwei Komplexe bezeich-
net, von denen jeder fir sich keine allgemein akzeptierte Definition be-
sitzt, in seinen historischen Urspriingen umstritten ist, als Institution ge-
gensdtzlichen Bewertungen ausgesetzt ist. Unter diesen Bedingungen das
Verhiltnis beider Komplexe zueinander zum Gegenstand einer Vorle-
sungsreihe und einer Publikation zu machen, scheint auf den ersten Blick
eine Potenzierung von Unsicherheiten zu bedeuten. Die hier vorgclegten
Beitridge zeigen wohl demgegeniiber, dal3 es moglich ist, in einer pragmati-
schen Zugriftsweise Probleme dieses Bereichs vorzustellen, die von wech-
selnden Definitionen oder globalen Evolutionstheorien weitgehend unab-
hidngig sind.

Der Bereich, in dem die Komplexe ,Staat” und .Religion® vor allem grund-
sdtzlich miteinander verkniiptt sind, ist als oder durch eine Ordnung des
Zusammenlebens der Menschen am leichtesten charakterisierbar. Die Be-
wertungen der Abldufe freilich, die aut ,Staaten® und ,Religionen® hinaus-
laufen, sind, wie ihre konkreten Erscheinungen. gegensitzlichen Bewer-
tungen ausgesetzt. ,Religion® und ,Staat® werden einerseits als ge-
samtgesellschaftliche Konflikte optimierende Erscheinungen beschrieben,
andererseits als soziale Ungleichheit organisierende und zugleich theore-
tisch begriindende. Die institutionell verfestigte Kooperation von Religion
und Staat war vor allem der europiischen Aufkldrung ein Argernis, ihre
Religionskritik ist als eine Strategie der politischen Befreiung der Men-
schen konzipiert.

Das Problem, das hinter den beiden ideologisch divergierenden Klassifika-
tionsschemata steht, ist am deutlichsten in den zeitgenossischen Kompe-
tenztheorien erkennbar. Welches sind die Bedingungen und Maoglichker-
ten, abstraktere soziale Beziechungen herzustellen, abstrakter, als sie die
konkreten Bedingungen familialer und verwandtschaftlicher Organisati-
onen darstellen? Das Entstehen der frithen Hochkulturen 148t sich als ein
LernprozeB darstellen. der mit einer Erweiterung der Interaktionsmog-
lichkeiten zugleich Asymmetrien der sozialen Beziehungen hervorruft, in
einem Mafe, das es vorher nicht gegeben hat. Herrscher und Gétter sind
auch als Produkte einer solchen erweiterten Kommunikationsmdglichkeit
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beschreibbar; das historische Pendant der Erwetterung ist Hierarchie® als
Organisationsprinzip — ob es ein notwendiges ist, bleibt often.

In der aktuellen Forschung ist Religion als Faktor in der Evolution, die
Rolle von Religion im Rahmen einer Entwicklung zu héherer Komplexi-
tit wieder zunehmend diskutiert. Eine Fahigkeit, sich iiber abstraktere
Codes zu verstindigen, ist ohne Zweifel auch Voraussetzung fur die Mog-
lichkeit, komplexere Gesellschaftsordnungen aufrechtzuerhalten. Unter
diesen Perspektiven lassen sich die zeitgendssischen soziobiologischen An-
sdtze mit den evolutionistischen Ansitzen des 19. Jahrhunderts verbin-
den.

Ein wichtiger Teil der Beitrage dieses Bandes ist den pragmatischen
Fragestellungen gewidmet, die sich im Interferenzbereich von Machtaus-
libung und Legitimationsanforderungen herausbilden. Im Kontlikt von
Agenten und Tradenten, Triagern eines legitimierenden Potentials und
Trigern der Macht, entfalten sich lblicherweise die Kontroversen iiber
die .Quellen der Macht', die im Spannungsfeld aktueller Anspriiche
aullerordentliche Schirfe gewinnen konnen. Die Kontroversen sind
.mehr' als die Fortflihrung theoretischer Konstrukte und Dispute: Die
Frage nach der Grundlage (staatlicher) Macht hat vor allem dann unmit-
telbare politische Konsequenzen, wenn Macht delegiert werden soll, wenn
eine Herrschaftssukzession unterbrochen ist oder scheint, wenn der Gel-
tungsbereich der Macht in zeitlicher oder raumlicher Hinsicht verdndert
wird.

Auch im Blick auf republikanische Staatslehren spielt die These von der
grundsitzlichen Sakralitat® der Macht eine wichtige Rolle. Der Bogen
spannt sich hier von Rémer 13 iiber Emile Durkheim bis zu der Kompro-
miBformel, mit der das Grundgesetz Volkssouverdnitdt zu erfassen ver-
suchte L. de Heuschs provozierende These, die Politikwissenschaft geh6re
eigentlich zur vergleichenden Religionswissenschaft, hitte hier zumindest
einen Anflug von Berechtigung.

Hinter solch globalen Zuordnungen - die Politikwissenschaft gehore zur
Religionswissenschaft - steht freilich zugleich die These vom Prius der .Re-
ligion® vor jeglicher gesellschaftlichen Ordnung. Die Zuordnungen sind in-
sofern wenig hilfreich, eher geeignet, latente Strategien einer Legitimation
der Geschichte aus der .Religion* weiter bedeckt und wirksam zu halten.
Nicht die Frage nach dem Prius fiihrt auf den Punkt, sondern die Frage
nach der Struktur der Ausdifferenzierungsprozesse: In welcher Weise ha-
ben sich die theoretischen Entwiirfe und konkreten Steuerungsanspriiche
beider Bereiche gegenseitig befordert?

Haben sich die politische und die religiose Ordnung der Dinge bereits als
unterscheidbare Systeme voneinander getrennt, beginnt ein Prozel} kon-
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kurrierender Klassifikationen; dann ist es gegebenenfalls moglich, daf3 die
Systeme sich gegenseitig klassifizieren: als vereinbar, unvereinbar, for-
dernd, schadlich, relevant, irrelevant. Toleranz nach innen ist das theore-
tische Konzept des Arrangements. Toleranz gegeniiber grundsatzlich into-
leranten Offenbarungsreligionen verschirft freilich die Anforderungen an
das Selbstverstdndnis staatlicher Vorgaben und staatlichen Vorgehens.
Die abendlindische Geschichte lieBe sich als Geschichte dieser Kontro-
versen schreiben. Trotz einer Fiille ,historischer Kompromisse* ziehen
sich die Konfliktzonen bis in die Gegenwart: Das Recht des Widerstands
gegen staatliche Gewalt aus einer religiosen Uberzeugung heraus, die Stel-
lung der religiosen Unterweisung im Kontext eines allgemeinen Bildungs-
wesens, nicht zuletzt die Bewertung ,neuer Religionen‘ durch den Staat
und die vom Staat privilegierten Religionsgemeinschaften. Unter anderen
als europdischen Bedingungen sind die Anspriiche von Institutionen auf
Menschen (und umgekehrt) sehr viel geringer geblieben. Im Kontext von
Religionen beispielsweise, die Wiedergeburten lehren, sind die Rollen ver-
tauschbar, die Kollektive wechselnd, die Heilsaussichten korrigierbar;
damit ist die Rigiditdt von Zuordnungen und ihren Konsequenzen wesent-
lich gemildert, Toleranz in einem anderen als dem europdischen Sinne ist
moglich.
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