¢ Sie der Anrufer unter Druck setzt.

¢ der Anrufer Sie dazu auffordert, zu
Fremden Kontakt aufzunehmen,
z. B. zu einem Boten, der |hr Geld
und lhre Wertsachen mitnehmen
soll.

Glauben Sie Opfer eines Betrugs
geworden zu sein? Wenden Sie sich
sofort an die ériliche Polizeidienst-
stelle und erstatten Sie Anzeige.

Hinweise fir Pflege-
dienstmitarbeiter

Durch lhre Tatigkeit haben Sie tag-
lich unmittelbaren Kontakt zu hilfsbe-
dirftigen Menschen. Diese Senioren
kénnen meist nicht mehr im vollen
Umfang am gesellschaftlichen Le-
ben auBerhalb ihrer Wohnung teil-
nehmen und stehen im besonderen
Fokus der Trickbetriiger.

Sie als Pflegedienstmitarbeiter ste-
hen diesen Menschen mit Rat und
Tat zur Seite. Oft sind Sie der einzige
Ansprechpartner und fungieren als
Vertrauensperson.

Handlungsempfehlungen

¢ Informieren Sie sich selbst Gber die
Betrugsform ,Enkeltrick”. Geben
Sie diese Informationen auch an
lhre Kollegen weiter.

* Werden Sie hellhérig, wenn lhnen
ein Senior berichtet, dass ein Ver-
wandter am Telefon Geldforderun-
gen gestellt hat.

¢ Informieren Sie die von |hnen be-
treuten alten Menschen Uber den
Enkeltrick.

* Uberreichen Sie das polizeiliche
Informationsblatt fir Angehérige.

* Sprechen Sie mit dem Senior Gber
Verhaltensweisen, an denen man
Betriiger und ihre ,Maschen” er-
kennen kann.

* Weisen Sie die Senioren darauf
hin, keine gréBeren Geldbetrége
oder Wertgegensténde zu Hause
aufzubewahren.

* Informieren Sie, falls méglich, Be-
treuer bzw. Verwandte iber die Be-
trugsform.

* Verstdndigen Sie im Zweifel die
Polizei zur weiteren Abklérung.

Notruf: 110

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe!

Polizeiliche  Beratungs-
stellen der Thiuringer Po-
lizei:

Landespolizeiinspektion Erfurt
Andreasstrafle 37d, 99084 Erfurt
Ansprechpartner: Herr Olaf Selke
Telefon: 0361 - 66 34 30 07

Landespolizeiinspektion Gotha
Schubertstrae 6, 99867 Gotha
Ansprechpartner: Herr Dieter Ginther
Telefon: 03621 - 78 1504

Landespolizeiinspektion Gera
TheaterstrafBe 3, 07545 Gera
Ansprechpartner: Herr Andreas Bart
Telefon: 0365 - 82 91 522

Landespolizeiinspektion Jena

Am Anger 30, 07743 Jena
Ansprechpartner: Herr Steffen Pénisch
Telefon: 03641 - 81 1522

Landespolizeiinspektion Nordhausen
Darrweg 42, 99734 Nordhausen
Ansprechpartner:  Herr  Hartmut
Speiser

Telefon: 03631 - 96 15 04

Landespolizeiinspektion Saalfeld
Promenadenweg 2, 07318 Saalfeld
Ansprechpartner: Frau Nicole Willing
Telefon: 03671 - 56 15 29

Landespolizeiinspektion Suhl
Bahnhofstraf3e 2, 98527 Suhl
Ansprechpartner:  Frau  Manuela
Ploch

Telefon: 03681 - 32 15 22 (Mo-Do)
Telefon: 03681 - 36 91 80 (Fr)
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Informationen zu weiteren Betrugs-
maschen zum Nachteil von Senioren
finden Sie auf: www.polizei-bera-

tung.de [}

Landespolizeidirektion Thiringen
Andreasstraf3e 38

99084 Erfurt

Tel.: 0361/ 662-0

Fax: 0361/ 662- 3409

E-Mail: Poststelle.lpd@polizei.thue-
ringen.de

Der Einbruch in das eige-
ne Zuhause. Ergebnisse
aus der Forschung zu Ta-
ten, Folgen und wirksa-
men SchutzmaBnahmen

Einleitung

Das Thema ,Wohnungseinbruch-
diebstahl” hat in den letzten Jahren
in der 6ffentlichen Diskussion erhéh-
te Aufmerksamkeit erfahren. Neben
einer umfangreichen medialen Be-
richterstattung war dabei eine Inten-
sivierung polizeilicher Ermittlungs-
maf3nahmen sowie eine politische
Auseinandersetzung zu verzeichnen,
die schlieBlich bis hin zu einer Straf-
verscharfung fohrte. (1)

Die Relevanz, die der Straftat Woh-
nungseinbruch in den Debatten zum
Thema Sicherheit und Kriminalitéit
zukommt, dirfte zum einen mit dem
starken Anstieg der Fallzahlen zwi-
schen den Jahren 2006 und 2015
zusammenhdngen. So stiegen in
diesem Zeitraum die Einbruchstaten
in Deutschland fast zehn Jahre lang
um insgesamt 57,62 % (siehe auch
Abbildung 1). (2) Erst seit 2016 ist
eine abnehmende Tendenz zu ver-
zeichnen. (3) Damit unferscheidet
sich die Entwicklung dieses Delikts
von vielen anderen Straftaten, bei
denen die Zahlen im gleichen Zeit-
raum stagnierten oder sogar zuriick-
gingen (Dreifligacker et al. 2016,
S. 5). Neben der steigenden Fallzahl



sorgten zum anderen wissenschaftli-
che Erkenntnisse Gber die psychische
Belastung der Opfer fir die Erho-
hung der Bedeutung des Themas.
Verschiedene Studien weisen darauf
hin, dass Einbruchsopfer héufig unter
Angst- und Unsicherheitszusténden
leiden und auch langfristig durch die
Tat belastet sind (mehr dazu unten;
Schubert-Lustig, 2011; Wollinger,
Dreifligacker, Blauvert, Bartsch & Bai-
er, 2014; Wollinger, 2015).

Das Kriminologische Forschungs-
institut Niedersachsen e. V. (KFN)
fohrt seit dem Jahr 2012 verschie-
dene umfangreiche Untersuchungen
zum Phé&nomen Wohnungseinbruch
durch. Im Rahmen zweier bereits ab-
geschlossener  Forschungsprojekte
des KFN wurden hierzu Gber 3.600
Strafakten von Wohnungseinbruchs-
féllen analysiert, 1.329 Opfer von
Wohnungseinbrichen schriftlich
befragt (4) und 30 Interviews mit in-
haftierten, sogenannten ,reisenden”
Einbrechern/innen  gefihrt.(5) Im
Folgenden werden zentrale Ergeb-
nisse dieser Untersuchung darge-
stellt, welche sich auf die Merkmale
der Taten selbst (Wann und wie pas-
sieren Wohnungseinbriche?), das
Wissen Uber die Tdter/innen (Wer
sind die Tater/innen?) und das Er-
leben der Tat durch die Betroffenen
(Wie ist die Situation der Opfer?)
sowie Moglichkeiten effektiver Ein-
bruchspréavention (Wie kann man
sich vor einem Einbruch schitzen?)
beziehen.

Wann und wie passieren Woh-
nungseinbriche?

Auf der Grundlage der genannten
Befragung von 1.329 Opfern eines
Wohnungseinbruchs  (Wollinger et
al. 2014) konnten Erkenntnisse zu
den Merkmalen der Taten erlangt
werden. Dabei zeigte sich, dass es
sich bei etwa einem Drittel (35,1 %)
der angezeigten Félle um versuchte
Einbriche handelt. Ein Einbruchsver-
such liegt vor, wenn der/die Tater/
in daran scheitert, in die Wohnung

....... Fallzahl

100.000

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

0

- - == Versuche

Hiéufigkeitszahl
(Sekundirachse)

Abbildung 1: Entwicklung der Fallzahl und Héaufigkeitszahl des Wohnungseinbruchdiebstahls (Polizeiliche

Kriminalstatistik 1994-2017).

einzudringen oder dies zwar gelingt,
es aber nicht zu einem Diebstahl
kommt, z. B. weil der/die Téter/in
bei der Tat gestért wird.

Ferner ergab die Befragung, dass die
meisten Einbriiche in der sogenann-
ten dunklen Jahreszeit stattfinden, d.
h. von September bis Dezember. Es
wird vermutet, dass der Grund hier-
forim Zusammenhang mit der Tatsa-
che steht, dass Einbrecher/innen ty-
pischerweise vermeiden, auf eine/n
Bewohner/in zu treffen. Nur 20,1 %
der Befragten gaben an, wéhrend
der Tatzeit anwesend gewesen zu
sein, wobei nur wenige (8,4 %) den/
die Tater/in bemerkten und es nur
vereinzelt (4,2 %) zu einem direkten
Kontakt kam. Einerseits bevorzugen
Tater/innen Wohnungen, in denen
kein/e Bewohner/in anwesend ist,
da sie mehrheitlich nicht gewalt-
bereit sind. Andererseits verringern
sie mit diesem Vorgehen die Entde-
ckungswahrscheinlichkeit und spé-
tere belastende Zeugenaussagen.
Monate, in denen es friher dunkel
wird, erméglichen den Tatern/innen
die Einschétzung von auflen, ob die
Wohnung verlassen ist, je nachdem,
ob Licht angeschaltet ist oder nicht.
Bei den Tatobjekten handelte es sich
zu zwei Dritteln (65,1 %) um Woh-
nungen eines Mehrfamilienhauses
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und bei 34,9 % um Einfamilienhé&u-
ser. Dabei waren Bewohner/innen
von Erdgeschosswohnungen im Ge-
gensatz zu héher gelegenen Woh-
nungen héufiger betroffen.

Die haufigste Begehungsweise, so-
wohl bei Mehrfamilienhauswoh-
nungen (76,4 %) als auch bei Ein-
familienhdusern (78,9 %), stellte
das Aufbrechen bzw. Authebeln von
Turen und Fenstern dar. Dieses Vor-
gehen verursacht im Gegensatz zur
zweithdufigsten  Begehungsweise,
dem Einschlagen einer Glasscheibe,
weniger Larm. Des Weiteren ist das
Aufhebeln von Tiren und Fenstern
ohne einbruchshemmende Schutz-
vorrichtungen oder gar im Fall eines
gekippten Fensters in nur wenigen
Sekunden erfolgt.

Umgekehrt zeigt sich hinsichtlich der
gescheiterten Einbriche, dass diese
meist (41,1 %) aufgrund einer Si-
cherung an der Tor bzw. am Fenster
(24,6 %) im Versuchsstadium stecken
geblieben sind. Bei weiteren 15,2 %
waren es andere Personen aufer-
halb der Wohnung, wie beispiels-
weise Nachbarn/innen, die hinzu-
kamen und so den/die Téter/in von
der weiteren Tatbegehung abhielten.
Nicht vollendete Taten scheiterten
ferner bei 14,5 % der versuchten
Félle an Bewohner/innen innerhalb



des Tatobjekts. Alarmanlagen zeig-
ten hingegen eine geringe Wirkung:
Nur in 3,4 % der versuchten Fdlle
wurde die TatausfGhrung aufgrund
einer ausgeldsten Alarmanlage ab-
gebrochen. Ein Grund fir diese ge-
ringe Rate kénnte jedoch sein, dass
bei diesen Objekten potentielle Ta-
ter/innen keinen Einbruchsversuch
unternahmen und somit die Alarm-
anlage eine abschreckende Wirkung
entfaltete.

Der  durchschnittliche  Schaden,
welcher aufgrund der gestohlenen
Gegenstdnde geschatzt wurde, ent-
sprach rund 9.000 Euro, wobei die
Halfte der Befragten einen Schaden
von bis zu 2.500 Euro angaben.

Wer sind die Tdter/innen?

Die sogenannte Aufklérungsquote
der Polizeilichen Kriminalstatistik ist
im Bereich Wohnungseinbruch mit
17,8 % for das Jahr 2017 sehr ge-
ring. Gemeint ist mit dieser Zahl die
Rate der Einbruchstaten, bei denen
mindestens eine tatverdéchtige Per-
son von der Polizei ermittelt werden
konnte, wobei der Ausgang des wei-
teren Ermittlungs- und Strafverfah-
rens keine Rolle spielt. In der oben
erwdhnten Aktenanalyse des KFN
(6) zeigte sich diesbeziglich, dass
der Anteil an Taten, der auch mit

einem/r verurteiltem/n Téater/in en-
det, noch viel geringer ist: Von den
zuféllig ausgesuchten Féllen galten
15,3 % als polizeilich aufgeklart. Al-
lerdings endeten nur 2,6 % der Félle
mit der Verurteilung mindestens ei-
ner als tatverddchtig ermittelten Per-
son. Bei den meisten Tatverdéchtigen
(80,1 %) musste das Verfahren héu-
fig aus Mangel an Beweisen wieder
eingestellt werden. Grund hierfir ist
vor allem, dass die Téter/innen we-
nig Spuren am Tatort hinterlassen.
Ferner achten Tater/innen darauf,
moglichst keinem Haushaltsmitglied
oder deren Nachbarn zu begegnen,
wodurch wenig Aussagen von Zeu-
gen zum Tatgeschehen vorliegen.
Dies fuhrt, wie erwdhnt, zu erhebli-
chen Problemen bei der strafrechtli-
chen Verfolgung der Taten und ferner
dazu, dass die Erkenntnisse Gber die
Tater/innen auf die geringe Anzahl
der wegen Wohnungseinbruch ver-
urteilten Personen beschrénkt ist.

In der genannten Untersuchung des
KFN von 3.668 Strafakten kénnen
zwei zentrale Ergebnisse beziglich
der Frage nach den Téter/innen he-
rausgestellt werden. Zum einen be-
legen die Auswertungen, dass zwar
der Uberwiegende Teil der Verurteil-
ten mdnnlich ist, es daneben aber
keine einheitliche, sondern vielmehr
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eine sehr heterogene Tétergruppe
gibt (DreiBigacker et al., 2016, S.
99 ff.). Das Durchschnittsalter liegt
bei 26,3 Jahren. Die Spannweite
reicht von 14 bis 61 Jahre, wobei
die Hélfte der Tater/innen junger
als 23 Jahre alt ist. Knapp die Half-
te der Verurteilten (49,6 %) hat die
deutsche Staatsangehérigkeit. Die
meisten Téter/innen (66 %) haben
ihren festen Wohnsitz in der Stadt,
in der sie den Einbruch durchfihr-
ten; weitere 23 % sind ohne festen
bzw. bekannten Wohnsitz. 31,3 %
der Téter/innen weisen eine osteu-
ropdische Herkunft auf. (7) Ein Anteil
von 44,3 % fihrte den Einbruch mit
mindestens einer weiteren verurteil-
ten Person gemeinschaftlich durch.
Bei 38,5 % liegen Hinweise auf eine
Sucht, sowohl stoffgebunden (Medi-
kamente, Alkohol, Drogen) als auch
stoffungebunden  (Spielsucht), vor.
Ahnlich wie auch in anderen Studien
(z. B. Kawelovski, 2012) zeigte sich
dartber hinaus, dass mit 32,4 % ein
relevanter Anteil von Téter/innen
ihr Opfer bereits vor der Tat kannte
(Dreifligacker et al., 2016, S. 100)
und die Taten zu den sogenannten
Beziehungstaten zu zdhlen sind.
Dabei handelte es sich meist um
Bekannte  bzw.  Freunde/innen
(14,9 %), Personen aus der Nach-
barschaft oder die vom Sehen her
bekannt sind (9,6 %) sowie um ehe-
malige Partner/innen und Familien-
angehérige (6,7 %).

Zum anderen zeigen sich in einem
zweiten zentralen Ergebnis der Un-
tersuchung deutliche regionale Un-
terschiede beziglich der genannten
Tatermerkmale. Wéhrend sich Gber
die untersuchten Stadte hinweg kein
dominierendes Merkmal feststellen
lieB, sind in den einzelnen Stédten
bestimmte Tatermerkmale prdsenter
als in anderen. So reicht beispiels-
weise die Spannweite der Téter/in-
nen, die in einem anderen Land als
Deutschland geboren wurden, zwi-
schen den Stadten von 19,8 % bis
64,9 % (Dreifligacker et al., 2016,



S. 101). Des Weiteren ist der Anteil
von Tatern/innen, bei denen Hinwei-
se auf eine Sucht vorliegen, mit 18,6
% bis 52,3 % sehr unterschiedlich
(DreiBigacker et al., 2016). Ebenso
nennenswert sind die Differenzen in
Bezug auf ériliche Téter/innen (86,7
% in einer Stadt gegeniber 44,2
% in einer anderen Stadt) und be-
ziglich Tater/innen mit osteuropdi-
schem Migrationshintergrund (8,1 %
in einer Stadt, wéhrend dies in einer
anderen Stadt auf 52,1 % der Ver-
urteilten zutrifft). Zusammenfassend
gesagt, scheint es in Anbetracht der
Merkmale der untersuchten Verurteil-
ten durchaus Stédte zu geben, in de-
nen im Vergleich zu anderen Stadten
verstérkt sogenannte reisende Tater/
innen aus dem Ausland Wohnungs-
einbriiche veriben. Hierbei ist auch
der Anteil an weiblichen Einbreche-
rinnen héher als in anderen Stédten,
die hauptsdachlich érlich anséssige
deutsche Tater/innen aufweisen und
in denen der Anteil an Téter/innen
mit Suchthintergrund deutlich er-
héht ist. Neben diesen beiden Polen
(Stadte mit ,reisenden” vs. solchen
mit ansdssigen Tatern/innen) liegen
jedoch auch Stadte vor, bei denen
sich kein solcher Schwerpunkt aus-
machen |&sst.

Da es insbesondere zu der besonde-
ren Gruppe der ,reisenden” Téter/
innen kaum Erkenntnisse gibt, wur-
den in einer weiteren Studie des KFN
Interviews mit Personen gefihrt, die
in Deutschland wegen der Begehung
von Wohnungseinbrichen inhaftiert
sind und ihren standigen Wohnsitz
im Ausland haben. Bei der Auswer-
tung der Interviews mit 30 Inhaftier-
ten zeigte sich, dass Téter/innen aus
dem Ausland typischerweise nicht in
stark organisierten festen Banden
agieren. Vielmehr sind neben dem
alleinhandelnden Tatvorgehen lose
Bekanntschaften relevant, aus de-
nen je nach Gelegenheit Einbriche
in wechselnder Konstellation heraus
begangen werden (Wollinger & Juk-
schat, 2017, S. 85 1.). Hierbei spie-

len auch Strukturen in Deutschland
eine Rolle wie beispielsweise das
(klein-)kriminelle Milieu vor Ort, zu
welchem Téater/innen aus dem Aus-
land héufig schnell Anschluss finden.
Neben diesen losen gemeinschaftli-
chen Begehungsweisen zeigen sich
vereinzelt auch hoch professionali-
sierte Strukturen, die Vermutungen
hinsichtlich Organisierter Kriminali-
tat zulassen (Wollinger & Jukschat,
2017, S. 88). Kennzeichnend hierbei
ist v. a. ein arbeitsteiliges Vorgehen,
bei welchem fir bestimmte Aufga-
ben, wie beispielsweise das Offnen
von Tresoren, Personen mit entspre-
chendem Wissen bzw. Fertigkeiten
engagiert werden. Einbriche in die-
sem Kontext werden hdufig durch
Tipps und Auftréige vergeben und
grenzen sich dadurch von dem weit
haufigeren Tatmuster nach der giins-
tigen Gelegenheit ab. Ein weiteres
Merkmal, welches auf OK-Strukturen
hindeutet, stellt das ,Entlohnen” von
einzelnen Mittgter/innen vorab dar.
Dabei werden beispielsweise einzel-
ne Dienstleistungen wie das Aufbre-
chen von Tresoren oder das Fahren
eines Lieferwagens im Vorhinein be-
zahlt (Wollinger & Jukschat, 2017,
S. 89). Dies ist von der Praxis, die
Beute nach der Tat gleichermafen
aufzuteilen, abzugrenzen und deu-
tet auf einen hierarchischen Aufbau
hin. In diesem Zusammenhang spie-
len insbesondere auch sogenannte
Familienclans eine Rolle (Wollinger
& Jukschat, 2017, S. 87).

Wie ist die Situation der Opfer?

Die Befragung des KFN von 1.329
Opfern eines  Wohnungseinbruchs
(8) zeigt deutlich, dass die Betroffe-
nen eines solchen Ereignisses zahl-
reiche psychische Belastungen auf-
weisen. Drei Viertel der Befragten
(75,3 %) fuhlten sich aufgrund der
Tat in ihrer gewohnten Umgebung
unsicher. Bei fast der Halfte (46,5 %)
hielt dies langere Zeit (lédnger als acht
Wochen) an. Gefihle der Macht-
und Hilflosigkeit wurden ebenfalls
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von Uber der Halfte der Betroffenen
(70,6 %) berichtet, wobei diese
ebenfalls recht héaufig (39,2 %) lang-
fristig bestanden. Weiterhin wurden
von der Mehrheit Stress und An-
spannung als Folge des Erlebten an-
gegeben (61,1 %). Bei zwei von funf
Befragten wurden starke Angstge-
fohle (41,2 %) und Schlafstérungen
(39,2 %) ausgelést. Etwa ein Drittel
gab an, sich aufgrund des Erleb-
ten geekelt (32,3 %) und erniedrigt
(31,1 %) gefohlt zu haben. Versu-
che, nicht Gber die Tat nachzuden-
ken, berichtete ein Viertel der Betrof-
fenen (27,3 %). Ein &hnlicher Anteil
der Befragten gab das Erleben von
Albtrdumen (24,0 %) an und immer-
hin 17,1 % berichteten, im Umgang
mit anderen Menschen unsicherer
geworden zu sein (Wollinger et al.,
2014, S. 531). (9) Weitere Auswer-
tungen konnten dariber hinaus be-
legen, dass ein Wohnungseinbruch
durchaus auch Trauma-relevant sein
kann (Wollinger, 2015): Fur einen
kleinen Anteil von 3,2 % der Befrag-
ten konnten drei Jahre nach der Tat
Hinweise auf das Vorliegen einer
posttraumatischen  Belastungssts-
rung festgestellt werden.

Dass das Erleben eines Einbruchs
for einige auch langfristig im Alltag
prasent ist, zeigt sich ferner auch am
Umzugsverhalten als Reaktion auf
die Tat. 9,7 % der Befragten gaben
an, dass sie aufgrund des Einbruchs
umgezogen sind; 14,8 % hdtten gern
die Wohnung gewechselt, konnten
dies jedoch aufgrund unterschiedli-
cher Grinde nicht realisieren.

Wie kann man sich vor einem
Einbruch schitzen?

Die befragten Opfer wurden im Rah-
men der Studie gebeten anzugeben,
inwiefern sie vor und nach dem er-
lebten Wohnungseinbruch in techni-
schen Einbruchschutz investiert bzw.
bestimmte préventive Verhaltenswei-
sen ausgeibt haben. Dabei zeigte
sich, dass der Uberwiegende Teil der
Befragten v. a. erst nach dem er-



lebten Einbruch aktiv geworden ist,
um sich zu schitzen. So hat sich nur
eine sehr kleine Gruppe der Befrag-
ten (4,8 %) ausschlielich vor der Tat
Uber mégliche Préventionsmafinah-
men informiert. Infolge der Beratung
wurde u. a. zusétzliche Sicherungs-
technik eingebaut bzw. das eigene
préventionsorientierte Verhalten ver-
dndert. Als Beratungsquellen wur-
den von dieser Befragtengruppe am
haufigsten  polizeiliche Beratungs-
stellen und Beratungsangebote von
entsprechenden Fachgeschaften an-
gegeben (Dreifligacker et al. 2015b,
SH59)8

Die meisten Betroffenen (72,7 %)
hatten vor der Tat keine zusétzliche
Sicherheitstechnik  eingebaut, um
sich vor einem Einbruch zu schitzen.
Nur knapp ein Finftel aller Befrag-
ten (18,7 %) sicherte die Wohnungs-
tor zusétzlich. Insgesamt etwa jede/r

Sichern Sie |hr Zuhause.
infos unter: www.k-einbruch.de

achte Befragte (13,3 %) sicherte
die Fenster und/oder setzte zusdtz-
liche Beleuchtung zur Sicherung ein
(12,9 %). Alarmanlagen (3,0 %) und
Videokameras (1,2 %) spielten eine
untergeordnete Rolle. (10)

Neben dem Einsatz von technischem
Einbruchschutz kénnen jedoch auch
bestimmte Verhaltensweisen préven-
tiv wirken. Bei der Befragung zeigte
sich, dass Betroffene durchaus auch
schon vor der Tat auf bestimmte Ver-
haltensweisen im Alltag achteten.
So schlossen 8 von 10 Befragten
(79,8 %) die Wohnungstir konse-
quent ab; zwei Drittel (65,3 %) bat
bei Reisen immer Dritte, nach der
Wohnung zu sehen und den Brief-
kasten zu leeren; immerhin ein Drittel
(33,5 %) achtete bei jeder léngeren
Abwesenheit darauf, wen es Uber die
Abwesenheit informiert. Gleichzeitig
werden durch sorgloses Verhalten
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Eine Initiative
Ihrer Polized und
der Wirtschalt

auch Tatgelegenheiten geschaffen:
Knapp ein Funftel der Befragten
(17,0 %) schloss die Wohnungstir
beim Verlassen der Wohnung nicht
immer ab; ein Viertel (24,7 %) ver-
reiste (manchmal) auch ohne die
Inanspruchnahme  von  Nachbar-
schaftsdiensten.

Wie schon oben erwdhnt, handelte
es sich bei den befragten Einbruchs-
opfern auch um solche, die einen
versuchten Einbruch erlebt hatten.
Aufgrund dieser Tatsache konnte
weiter mittels statistischer Verfahren
Uberprift werden, welche Préventi-
onsmafBnahmen einen Einfluss da-
rauf haben, dass kein vollendeter
Einbruch im Gegensatz zu Taten, bei
denen der/die Téter/in daran schei-
terte, in die Wohnung einzudringen,
vorliegt. Durch dieses Vorgehen
konnten Hinweise fir die Wirksam-
keit von verschiedenen Préventions-



moglichkeiten und Sicherungsmaf3-
nahmen gewonnen werden. (11)
Die Ergebnisse der Analysen bele-
gen, dass zusdtzliche Sicherheits-
technik, d. h. vor allem ein weiteres
Turschloss, eine einbruchspréventive
Wirkung entfalten. Dieser Befund
geht auch einher mit einem positi-
ven Effekt einer Préventionsberatung
durch ein Fachgeschdft, welche hau-
fig mit dem Erwerb und dem fach-
gerechten Einbau eines sicherheits-
technischen Produkts einhergehen
dirfte. Zusétzliche Tursicherungen
erhdhen fiur den/der Téter/in den
Aufwand, in das ausgewdhlte Ob-
jekt einzudringen. Es muss dem/
der Téater/in damit nicht unbedingt
unmoglich gemacht werden, die Tur
von auflen gewaltsam zu 6ffnen. Wie
oben im Zusammenhang zu dem
Vorgehen von Einbrechern/innen
dargelegt, sind die Tater/innen sehr
darauf bedacht, Spuren zu vermei-
den und das Risiko der Entdeckung
gering zu halten. Hierzu gehért auch
die Méglichkeit, die Tat ohne oder
mit gewdhnlichen Werkzeugen zi-
gig durchzufthren. Zusétzliche Si-
cherheitstechnik kann den Aufwand
for den/die Téater/in steigern und das
schnelle Eindringen, ohne Aufmerk-
samkeit zu erzeugen, erschweren.
Damit erhéht sich auch die Chance,
dass der/die Téter/in die Tat unvoll-
endet aufgibt. Kombiniert mit zusétz-
lichen Tursicherungen wirkten sich
ebenfalls Fenstersicherungen, zeit-
gesteuerte und einbruchsgesicherte
Fensterrollladen, Bewegungsmelder
sowie Alarmanlagen und automa-
tische Alarmmelder taterschwerend
aus.

Daneben zeigen sich in der Analyse
jedoch auch Hinweise fir die po-
sitive Wirksamkeit von bestimmten
Verhaltensweisen. So erhéht das
Verbergen einer ldngeren Abwesen-
heit die Chance, dass der Einbruch
im Versuchsstadium stecken bleibt.
(12) Dieses besteht darin, im Fall ei-
ner Reise, andere zu bitten, nach der
Wohnung zu sehen, den Briefkasten

zu leeren sowie wenigen von einer
langeren Abwesenheit zu erzéhlen.
Ferner sind auch der nachbarschaft-
liche Zusammenhalt bzw. die Sensi-
bilitat innerhalb der Nachbarschaft
for die Thematik relevant. Eine pra-
ventionsorientiete  Nachbarschaft,
in welcher die Bewohner/innen ge-
genseitig auf die Wohnung achten,
man wachsam gegeniber Fremden
ist und Wohnungseinbruch bzw.
dessen Pravention ein Thema in der
Nachbarschaft ist, wirkt préventiv.

Fazit

Wohnungseinbruch ist eine Straftat,
die fur viele Betroffene belastende
psychische Folgen mit sich bringt.
Den Tater/innen ist es dabei da-
ran gelegen, die Méglichkeit des
Entdecktwerdens gering zu halten,
indem die Tat zigig und méglichst
ohne Zeugen durchgefohrt wird.
Hierzu fokussieren sich die Téater/
innen auf Objekte, in denen zur
Zeit der geplanten Tatausfihrung
niemand anwesend ist und die Uber
keine speziellen Sicherheitsmecha-
nismen verfigen. Diese Erkenntnis
kann fir die Einbruchsprévention
genutzt werden. Zusétzliche Sicher-
heitsschlésser erschweren  dem/r
Tater/in die schnelle und leise Tat-
ausfihrung und wirken somit ab-
schreckend. Abwesenheit verbergen
ist ein weiterer zentraler Aspekt. Dies
kann mittels angeschaltetem Licht
sowie bei einem ldngeren Zeitraum
durch Hinzuziehung von Nachbar-
schaftshilfe (z. B. Briefkasten leeren
etc.) erfolgen. Die Ergebnisse der
Studie des KFN zeigen, dass wirksa-
me Einbruchsprévention vielféltige
Aspekte umfasst, von mechanischer
Sicherung Uber Verhaltensweisen bis
hinzum nachbarschaftlichen Umfeld.
Oftmals kénnen schon mit kosten-
gunstigen Mitteln wie beispielsweise
das Vermeiden von gekippten Fens-
tern etwas fir mehr Einbruchschutz
und Sicherheit getan werden. Neben
den angefihrten Forschungsergeb-
nissen zeigt sich der Erfolg solcher
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PraventionsmafBnahmen  ebenfalls
an der Entwicklung des Anteils der
versuchten Wohnungseinbriche, der
sich von 28,8 % im Jahr 1994 auf
aktuell 45,0 % erhoht hat und nicht
zuletzt an den seit 2016 wieder rick-
ldufigen Fallzahlen in Deutschland.
Daher bleibt zu wiinschen, dass die
in den letzten Jahren verstérkten
Préventionsbemihungen anhalten,
damit sich dieser Trend auch in den
ndchsten Jahren fortsetzt. i

Arne Dreifligacker,
Dr. Nadine Jukschat,
Prof.’in Dr. Gina Rosa Wollinger

(1) Kritisch dazu Dreiligacker et al. 2017.

(2) GemdaB der Polizeilichen Kriminalstatistik
2006-2017, herausgegeben vom Bundeskri-
minalamt, Wiesbaden.

(38) GemaB der Polizeilichen Kriminalstatistik

2017, herausgegeben vom Bundeskriminal-

amt, Wiesbaden.

Die Untersuchung wurde in den Grofstidten

Berlin, Bremerhaven, Hannover, Minchen

und Stuttgart durchgefihrt. Néheres zur Erhe-

bung und ausfihrliche Ergebnisse finden sich
bei Wollinger et al. 2014 und Dreifligacker et

al. 2016.

(5) Naheres siehe Wollinger & Jukschat 2017.

(6) Naheres zur Erhebung und ausfihrliche Er-
gebnisse der Aktenanalyse finden sich bei
Dreifligacker et al. 2016.

(7) Dazu zéhlen ruménische, serbische, bulgari-
sche, bosnische, mazedonische, albanische,
kroatische, russische, ungarische, moldawi-
sche, georgische, weiBrussische, ukrainische,
litauische und polnische Personen.

(8) Naheres zur Durchfihrung der Befragung sie-

he Wollinger et al. 2014.

Weitere Ergebnisse zu den Tatfolgen bei den

Opfern eines Wohnungseinbruchs finden sich

z.B. bei Deegener 1996, Hermanutz und La-

sogga 1998, Schubert-Lustig 2011 und Lan-

deskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2015.

(10)Eine vom Landeskriminalamt Nordrhein-West-
falen (2015: 43f.) durchgefihrte Befragung
ergab zusdtzlich, dass gemietete Wohnun-
gen deutlich schlechter gesichert werden als
Wohneigentum.

(11)Dabei ist noch einmal darauf hinzuweisen,
dass nur Einbriiche mit Eindringen in die Woh-
nung und Einbruchversuche ohne Eindringen
einander gegenibergestellt werden konnten.
Die Frage, ob eine Mafinahme bereits den
Tatansatz verhindert, kann somit nicht beant-
wortet werden.

(12)Das Verbergen einer léngeren Abwesenheit
kann allerdings nur indirekt einen konkreten
Tatansatz zum Scheitern bringen, indem die
beauftragten Nachbarn rechtzeitig aufmerk-
sam werden.

(4
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