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1. Problemlage und Losungsvorschlige

Keiner der Ausleger, die sich mit dem sogenannten »Stiirmerspruch«
Mt 11,12 befassen, versdumt es, auf die Schwierigkeiten bei der Interpreta-
tion dieses Logions hinzuweisen. Freilich kann man sich manchmal des
Eindrucks nicht erwehren, als handle es sich bei diesem Eingestindnis um
nicht mehr als einen »formgeschichtlichen« Topos, der unlosbar zu der
Deutung jenes »dunklen« Spruches gehort (gewissermaBen als festes Motiv
der Einleitung), nicht aber um den Ausdruck der Erkenntnis, die Interpre-
tation konne angesichts der sprachlichen Problematik nicht wirklich zu
sicheren Ergebnissen fiihren. Es fehlt jedenfalls in vielen Fillen nach der
Durchfiihrung der Auslegung eine Erinnerung an die Schwierigkeit des
Stirmerspruches. Diese besteht vor allem darin, daB die Ausdriicke
Bi&loucn und PraoTris in ihrer Bedeutung umstritten sind, wie auch der
Sinn des &pmdgouov durchaus unterschiedlich bestimmt wird. Die Pro-
bleme werden dadurch noch vermehrt, daBl die Verbform pi&Zetcn in V. 12a
grammatikalisch als Medium oder als Passiv aufgefaBt werden kann. In
einem ersten Uberblick kann man zwei Auslegungstypen unterscheiden:
Die Interpretation in bonam partem versteht den Stiirmerspruch als positiv
gemeinte Aussage Uber das Vordringen der Gottesherrschaft und das
Verhiltnis der Menschen zu ihr, wihrend die Deutung in malam partem
die PooiAeia unter einem negativ qualifizierten Zugriff seitens der Men-
schen sieht. Beide Auslegungsrichtungen werden auch dahingehend ver-
bunden, dall das Logion in seinem ersten Teil (V. 12a) eine Aussage in
bonam partem, im zweiten Teil aber in malam partem treffe. Niherhin
konnen die verschiedenen Auslegungsweisen dann noch weiter differen-
ziert werden.

1. Die Interpretation in bonam partem verweist
a) auf ein mediales Verstandnis von Pi&geton in V. 12a: Die Gottesherr-
schaft bricht sich mit Gewalt Bahn. Die PiooTtai von V. 12b sind
dann zu allem entschlossene Menschen, die die BaciAcia ergreifen,
in positivem Sinne »an sich reiflen«!;

! Vgl. E. Percy, Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und exegetische Untersu-
chung, Lund 1953, 191 —197; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich. Eine
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b) auf die passivische Bedeutung des Pi&Zeton in V. 12a. Einer Ausle-
gungsrichtung zufolge ist damit auf ein Handeln von Menschen
angespielt — das Reich Gottes wird gewaltsam (im Sinne von
»ungestiim«) von zu allem entschlossenen Menschen erstrebt?. Prin-
zipiell denkbar ist auch ein Bezug auf das Handeln Gottes im Sinne
eines Passivum divinum: die Pacieia wird von Gott her machtvoll
betrieben3. Sachlich unterscheidet sich ein solches Verstindnis nicht
von der vorgenannten medialen Deutung. Auch V.12b wird in
beiden Fillen des passiv-positiven Verstindnisses nicht anders auf-
gefaf3t als in 1a, wobei es freilich zu unterschiedlichen Nuancierun-
gen kommen kann*.

biblisch-historische Studie, Freiburg u. a. 41965, 89f.; A. Polag, Die Christologie der

Logienquelle, WMANT 45, 1977, 51 Anm. 151; H. Merklein, Die Gottesherrschaft
als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu, FzB 34, 21981, 82f. Auf der
Stufe des MtEv vgl. Th. Zahn, Das Evangelium des Matthius, KNT 1, 41922,
Nachdruck Wuppertal 1984, 427f.; J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthius,
NTD 2, 31950, 144f.; J. Schmid, Das Evangelium nach Matthdus, RNT 1, 41959,
192f.; A. Kretzer, Die Herrschaft der Himmel und die Sohne des Reiches. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum Basileiabegriff und Basileiaverstindnis
im Matthiusevangelium, SBM 10, 1971, 71f; M. Pamment, The Kingdom of
Heaven According to the First Gospel, NTS 27, 1981, 211 —231: 228 (die Bedeutung
der PiaoTai und ihres Handelns bleibt allerdings offen); V. Schonle, Johannes, Jesus
und die Juden. Die theologische Position des Matthdus und des Verfassers der
Redenquelle im Lichte von Mt 11, BET 17, 1982, 69.127; R. Doyle, Matthew
11,12 — A Challenge to the Evangelist’s Community, Colloquium 18, 1985, 22 —30:
22—125; D. Verseput, The Rejection of the Humble Messianic King. A Study of
Matthew 11 —12, Frankfurt/M. u.a. 1985, 91—99.

In der Alten Kirche war dies eine weit verbreitete Deutung. Insofern aber unter den
griechischen Vitern meist auf die Bedeutung des Pi&Zeron in V. 12a nicht reflektiert
wurde (vgl. P. S. Cameron, Violence and the Kingdom. The Interpretation of Mat-
thew 11:12, Arbeiten zum Neuen Testament und Judentum 5, 21988, 19f.), ver-
schwimmen hier die Grenzen zwischen der Deutung 1a und 1b. Die lateinischen
Vater sind eindeutiger dem Auslegungstyp mit passivischer Deutung des Pi&ZeTon in
V. 12a zuzuordnen (vgl. a.a. 0., 21f). Auch D. Buzy (Evangile selon S. Matthieu,
SB(PC) 9, 1—387: 144) und L. Sabourin (LEvangile selon Saint Matthieu et ses
principaux paralléles, Rom 1978, 149) sind wohl hier einzuordnen.

Vertreter dieser Moglichkeit scheinen nur schwer aufzutreiben zu sein. G. Schrenk
verweist auf einen dlteren Mt-Kommentar, der deutet: (die Gottesherrschaft) magna
vi praedicatur (Art. Pidlouc, PraoTris, ThWNT 1, 1933, 608 —613: 609 Anm. 8).
Auch hier wird also nicht direkt auf das Handeln Gottes abgehoben, sondern die
Reich-Gottes-Predigt. U. Luz nennt in seinem Uberblick diese Interpretationsmog-
lichkeit nicht (Das Evangelium nach Matthéaus I, EKK 1/2, 1990, 177f.).

So verstanden die griechischen Viter das Handeln der Picoral vornehmlich als
asketisches Handeln (vgl. Cameron, Violence [s. Anm. 2] 20). A. Schweitzer verwies
auf die BiiBenden, die Gott die Pooireia abringen (Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, UTB 1302, 91984, 415).
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2. Die Interpretation in malam partem
deutet das Pi&leron in jedem Fall als Passiv: Die Gottesherrschaft
wird bekdmpft, gehindert, gghemmt oder gewaltsam erstrebt. Der
Nachsatz V. 12b driickt denselben oder einen dhnlichen Gedanken
noch einmal unter Hinweis auf die Urheber dieser Bekdmpfung, die
BiooTai, aus, die die PaciAeia rauben. Bei der ndheren Identifizie-
rung der Piaorai konnen unterschiedliche Akzente gesetzt werden:
Zeloten, Tauferbewegung, Herodes Antipas, die Gegner Jesu und
des Taufers in allgemeinem Sinn u.a. m.3. Heutige Ausleger tendie-
ren mehrheitlich dieser Deutung zu, und zwar sowohl hinsichtlich
des urspriinglichen Sinnes des Spruches und seiner Verwendung in
Q¢ als auch im Zusammenhang der Exegese des MtEv’. — Eine

> Vgl. die Aufzdhlungen bei P. W. Barnett, Who were the >Biastaic (Matthew
11:12—13), RTR 36, 1977, 65—70: 65f.; Doyle, Challenge (s. Anm. 1) 20; Cameron,
Violence (s. Anm. 2) 1.

6 Vgl. E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische Versu-
che und Besinnungen I, Gottingen 1960, 187—214: 210; O. Betz, Jesu Heiliger Krieg,
NT 2, 1958, 116—137: 125—129; G. Braumann, »Dem Himmelreich wird Gewalt
angetan« (Mt 11,12par.), ZNW 52, 1961, 104—109; F. Hahn, Christologische
Hoheitstitel. Thre Geschichte im frihen Christentum, FRLANT 83, 41974, 165; P.
Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, NTA NF 8, 1972, 66—79; S.
Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 265f.; E. Moore, BIAZQ,
APTIAZQ and Cognates in Josephus, NTS 21, 1974/75, 519 — 543: 540 — 543; Barnett,
Biastai (s. Anm. 5) 66 —70; B. E. Thiering, Are the »Violent Men« False Teachers?,
NT 21, 1979, 293—-297: 294—297; D. R. Catchpole, On Doing Violence to the
Kingdom, IBS 3, 1981, 77—92: 86 —90; Schonle, Johannes (s. Anm. 1) 70f. (nur im
Blick auf das urspriinglich selbstindige Logion Mt 11,12 par.); Cameron, Violence
(s. Anm. 2) 134 —154; J. Ernst, Johannes der Tédufer. Interpretation — Geschichte —
Wirkungsgeschichte, BZNW 53, 1989, 65.69 —71; Luz, Matthdus II (s. Anm. 3) 178.
Der urspriingliche Ort des Logions kann dabei durchaus unterschiedlich bestimmt
sein und in die Verkindigung Jesu oder der Gemeinde zuriickgefiihrt werden.

7 Vgl. J. WeiB/W. Bousset, Das Matthius-Evangelium, SNT 1, 31917, 226 —392: 306;
Th. Robinson, The Gospel of Matthew, MNTC, 1928, 102; A. Schlatter, Der
Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstindigkeit. Ein Kommentar
zum ersten Evangelium, Stuttgart 61963, 368 f.; G. Barth, Das Gesetzesverstindnis
des Evangelisten Matthius, in: G. Bornkamm/G. Barth/H.-J. Held, Uberlieferung
und Auslegung im Matthiusevangelium, WMANT 1, 1960, 59; F. V. Filson, A
Commentary on the Gospel According to St. Matthew, BNTC, 1960, 138f.; G.
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthéius,
FRLANT 82, 21966, 167f.; J. C. Fenton, The Gospel of Saint Matthew, PGC, 1963,
179f.; W. F. Albright/C. S. Mann, Matthew, AncB 26, 1971, 137f.; E. Schweizer,
Das Evangelium nach Matthdus, NTD 2, 31981, 170; J. D. Kingsbury, Matthew:
Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia 1975, 142f.; J. P. Meier, John the
Baptist in Matthew’s Gospel, JBL 99, 1980, 383 —405: 396; F. W. Beare, The Gospel
according to Matthew. A Commentary, Oxford 1981, 260; R. H. Gundry, Matthew.
A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982, 209f;
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besondere Variante der Interpretation in malam partem besteht in
der Deutung des Spruches als »Opposition Logion«: Jesus gebe hier
den an ihn gerichteten Vorwurf wieder, mit seiner Verkindigung
(bzw. mit der des Taufers) werde die PaciAeia auch fiir die gedffnet,
die sich nicht um die Erflillung des Gesetzes miihen, fiir Zollner
und Siinder, die sich so als Gewalttiater der Gottesherrschaft be-
machtigten?.

Die beide Aspekte verbindende Interpretation
versteht den ersten Teil des Stiirmerspruches als positive Aussage
tiber das Vordringen der BaociAeia (Pi&leton wird also als Medium
aufgefalit), sicht aber in V. 12b eine feindliche Aktion gegen die
Gottesherrschaft ausgedrickt. »Die Basileia bricht sich mit Gewalt
Bahn, und doch rauben die Gewalttéter sie.«®

Fiir die Entscheidung zugunsten der Interpretation in malam partem

werden vorwiegend sprachliche Griinde geltend gemacht: die Wahl der
verwendeten Vokabeln und deren Kombination mache eine Deutung in
malam partem unausweichlich. So meint etwa neuestens U. Luz, fiir die
Auslegung des Sturmerspruches vom »eindeutigen!«!® Sprachgebrauch
des Pi&fopcn ausgehen zu miissen und zu konnen. Vielfach hat bei der
Entscheidung fiir diesen Auslegungstyp in der neueren Exegese der Artikel
von G. Schrenk im Theologischen Worterbuch nachhaltig gewirkt!!. So
betrachtet etwa S. Schulz die Frage der Bedeutung von Pi&lopar und
Braotrhs durch diese Arbeit von Schrenk als abschlieBend geklart!2. Ziel

R. T. France, The Gospel According to Matthew, TNTC, 1985, 195f.; A. Sand, Das

Evangelium nach Matthaus, RNT, 1986, 240; J. Gnilka, Das Matthiusevangelium
I. HThK 1/1, 1986, 417; D. Patte, The Gospel According to Matthew. A Structural
Commentary on Matthew’s Faith, Philadelphia 1987, 161; W. Schenk, Die Sprache
des Matthdus. Die Text-Konstituenten in ihren makro- und mikrostrukturellen
Relationen, Gottingen 1987, 103 f.; Luz, Matthius II (s. Anm. 3) 179.

Vgl. F. W. Danker, Luke 16,16 — An Opposition Logion, JBL 77, 1958, 231 —243:
239—241 (zur mt Variante des Logions); auch J. Schlosser, Le Regne de Dieu dans
les dits de Jésus, EtB, 1980, 517 —527. Ihm zufolge wandelt Jesus das Negativ-Urteil
in eine positiv verstandene Aussage liber die Offenheit der Basileia auch fiir die
Siinder.

D. Kosch, Die Gottesherrschaft im Zeichen des Widerspruchs. Traditions- und
redaktionsgeschichtliche Untersuchung von Lk 16,16/Mt 11,12f bei Jesus, Q und
Lukas, Frankfurt/M. u.a. 1985, 26; vgl. zuvor auch O. Betz, The Eschatological
Interpretation of the Sinai-Tradition in Qumran and in the New Testament, RdQ 6,
1967, 89 —105: 99 —105.

Matthius II (s. Anm. 3) 178.

S. Anm. 3.

Vgl. Schulz, Q (s. Anm. 6) 265 Anm. 622. Uber diese Haltung beklagt sich Cameron
mit dem ironisch gemeinten Satz: »Gottlob Schrenk and Otto Betz have solved
everything« (Violence [s. Anm. 2] 162).
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der folgenden Uberlegungen ist zu zeigen, daB von solcher Eindeutigkeit
nicht berechtigt gesprochen werden kann und die Analyse der verwendeten
Vokabeln Pidlopat, Piootns und &pmdlew nicht zu einer Auslegung in
malam partem zwingt, auch wenn der iibliche und vorwiegende Sinn eine
solche Deutung nahelegen mag. In einem zweiten Schritt soll auf die
von ihren Vertretern praktisch durchweg unterschlagenen Schwierigkeiten
einer In-malam-partem-Interpretation eingegangen werden, ehe drittens
die Vorteile einer Interpretation in bonam partem, vor allem im Rahmen
der Auslegung des MtEv, aufgewiesen werden. Bei dieser Fragerichtung
konnen die Versuche auBlerhalb des Blickfeldes bleiben, die unser Logion
im Riickgang auf seine vermutete aramiische Form verstiandlich zu ma-
chen suchen. Fiir Mt und seine Leser mul} der Sinn des Stiirmerspruches
in seiner griechischen Fassung erkennbar gewesen sein'3. Ausgangspunkt
ist dabei zundchst allein die hinter Mt 11,12 stehende Tradition, da
strittig ist, inwieweit 11,13 par. schon urspriinglich mit dem Stiirmerspruch
verbunden war, und die Auseinandersetzung mit der Auslegung in malam
partem nicht durch unterschiedliche Entscheidungen auf der traditionsge-
schichtlichen Ebene abgeschwicht werden soll!4. Erst bei der Betrachtung
der mt Redaktion soll deshalb Mt 11,13 in die Uberlegungen einbezogen
werden. Als Textgrundlage kann angenommen werden: 1y PooiAeia ToU
Beol Pré&deTan kai ProoTad &pTrédovotv alTrv, aulerdem eine Aussage uiber
die zeitliche Bindung an das Wirken des Taufers, wenngleich die konkrete
Formulierung nicht unbedingt mit dem mt Wortlaut tibereingestimmt
haben muB*.

13 Neuere Versuche des Riickgangs auf die aramdiische Urfassung stammen von G.
Schwarz, ko Piaotan apmadouvov autnv? (Matthdus 11,12), BN 11, 1980, 43f;
Cameron, Violence {s. Anm. 2] 142—154.

14 Urspriinglich isolierte Uberlieferung vertreten z. B. Barth, Gesetzesverstindnis (s.
Anm. 7) 59; Hoffmann, Theologie (s. Anm. 6) 50f.; Schonle, Johannes (s. Anm. 1)
72. Schonle zieht diesen traditionsgeschichtlichen SchluB aus der Tatsache, daBl Mt
11,12 par. aus sprachlichen Griinden in malam partem interpretiert werden miisse,
wihrend dies in der Zusammenstellung mit 11,13 par. nicht mehr moglich sei. Hier
zeigt sich die Bedeutung der genannten Beschrinkung auf Mt 11,12 par.

15 Das Problem ergibt sich daraus, daB in Ubereinstimmung mit der iiberwiegend
vertretenen Forschungsmeinung (anders Hoffmann, Theologie [s. Anm. 6] 51f;
Ernst, Johannes [s. Anm. 6] 63 —66) Mt 11,12f. aus folgendem Q-Wortlaut gebildet
anzunehmen ist: 6 vopos xal of TpopfiTar Ews/péxpr Tlwdvvour &d ToéTE 1) PooiAeia
Bi&letan kai PiaoTal &pmélouvo abthv (vgl. z.B. Schulz, Q [s. Anm. 6] 262; A.
Polag, Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neukirchen-Viuyn 1979, 74). Die
Wendung &md 8¢ tév fluepddv lwdvvou Tol BamrtioTol éws &pi geht also auf die mt
Redaktion zuriick, das von Q gebotene &md Té1e kann aber nicht der urspriingliche
Anfang des isolierten Stirmerspruches gewesen sein (vgl. Schonle, Johannes {s.
Anm. 1] 72).
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2. Zum Bedeutungsspektrum von Biddouai — Biactis — Gpmddw

a) Eine erste Frage, die in unserem Zusammenhang zu kldren ist,
richtet sich auf den Sinn des Bidderar in V. 12a. U. Luz sieht allein die
Moglichkeit eines negativen Verstidndnisses auch fiir den Fall, daB3 es sich
um ein intransitives Medium handelte: »Eine Verwendung des intransitiven
Mediums im positiven Sinn ist mir nie begegnet«!6. In diesem Punkt hatte
G. Schrenk noch mehr Findergliick. Prinzipiell gesteht er die Moglichkeit
eines Verstindnisses von Pi&leton als »sich mit Macht Bahn brechen,
vordringen«, durchaus zu, lehnt diese Ubersetzung aber mit Blick auf
V. 12b ab!’. Entscheidend fiir die unterschiedliche Beurteilung ist der
Gedanke, der bei Luz hinter dem Ausdruck »im positiven Sinn« steht.
Bestimmt ndmlich der Kontext das Bi&geobon negativ, so ist fiir Luz diese
Konnotation auch mit dem Begriff selbst verbunden. So sieht er Ex 19,24
LXX nicht als Einwand gegen seine oben zitierte Einschitzung, weil das
»Driangen« zum Sinai die Vernichtung der Israeliten zur Folge habe!s.
Ahnlich kann man natiirlich auch Belege einordnen, die von der hereinbre-
chenden Wasserflut handeln oder von der driangenden &véyxkn'®. Aller-
dings ist zu fragen, ob solcher Kontextbezug den Begriff selbst unabander-
lich in negativem Sinn bestimmt. In dem Pi&fopcn ist zundchst nur das
Vorwartsdrangen ausgesagt oder auf die Macht hereinbrechender Wasser-
fluten Bezug genommen. In einem anderen Kontext konnte das Verb auch
eine andere Bedeutung annehmen?0.

Daf diese Vermutung zu Recht geduBert wird, soll der folgende Blick
auf die LXX zeigen, wo Pi&lopcn durchaus nicht auf den Sinn negativ
bewerteter Gewaltanwendung festgelegt ist. Aufs Ganze gesehen ist eine
solche Bedeutung sogar gerade nicht typisch fiir die Verwendung des
fraglichen Verbs in der LXX. DaB pi&Zopaun als eindeutig mit dem genann-
ten Sinn versehen verstanden wird, hdngt wesentlich mit der Ignorierung
des Sprachgebrauchs der LXX zusammen?!. Diesbeziiglich ist eine erste

16 Matthaus II, 176.

17 Vel. Schrenk, Bi&gopan (s. Anm. 3), 609/5—15 mit Anm. 3. Auch W. Bauer erkennt
die Moglichkeit des Verstindnisses von Pidetcn im genannten medial-intransitiven
Sinn an (Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der friihchristlichen Literatur, 6. vollig neu bearbeitete Auflage hg. v. K. u. B.
Aland, Berlin/New York 1988, 281). Uber die von G. Schrenk genannten Belege
hinaus ist hier noch auf eine Stelle bei Appian verwiesen.

8 Vgl. Luz, Matthaus II, 177 Anm. 39.

19 Vgl. die bei Schrenk genannten Belege (Pi&loncn, 609 Anm. 3).

20 So zitiert Schrenk auch die Aussage: In mich drang himmlisches Licht (Johannes
Malalas, 6. Jh. n. Chr. [P1&lopat, 609 Anm. 3)).

2t G. Schrenk geht in seinem einfluBreichen Artikel liberhaupt nicht auf die LXX ein
(vgl. a.a.0., 608 —613), wie Doyle zu Recht verwundert vermerkt (Challenge [s.
Anm. 1] 29 Anm. 30). Auf den Sprachgebrauch der LXX weist auch Ph. Menoud
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Feststellung dahingehend zu treffen, dal von den 18 Belegen, die die LXX
maximal enthélt?2, nur einer eine passivische Form bietet, Sir 31,21:
¢B1dodns als Ubersetzung des Nifal von DIR23. Dabei ist durch das Thema
des Spruches — es geht, wie im weiteren Kontext auch, um das Verhalten
bei Tisch bzw. hier um die Konsequenzen iibermiBiger Nahrungsauf-
nahme — sichergestellt, daB} nicht eine Gewaltanwendung einschlieBende
Notigung gemeint sein kann, wie auch immer 31,21a genau zu verstehen
ist: ob als Beschwertwerden durch die Speisen?*, als Bezwungenwerden
durch die angebotenen Leckerbissen?’ oder im Sinne des sanften Drucks
des Gastgebers, der seinen Gast zum Verzehr der aufgetischten Speisen
auffordert?®. — Vorherrschend ist in der LXX, wie auch in der profanen

hin (Le Sens du verbe Pi&letan dans Luc 16,16, in: ders., Jésus-Christ et la foi.
Recherches néotestamentaires, BT(N), 1975, 125—130: 128f.). Er erhebt allerdings
den Befund nicht vollstindig. Zu Recht erkennt er gegen die Festlegung des Sinnes
auf feindselige Gewaltanwendung im Blick auf die LXX (wie auch auf Lk 2429
und Act 16,15), daB pBi&Zopon (und TapoPiddopcn) »parait bien avoir regu au cours
des siécles un sens faible« (a.a.O., 128). Gegen Menoud kann angefiihrt werden,
daB er den Eindruck erweckt, die LXX biete einen einheitlichen Sprachgebrauch
bzgl. Pi&Zopcn und seiner Komposita.

22 Einige Stellen sind textlich unsicher: Jdc 13,15.16: Der Codex Alexandrinus bezeugt
Pi&gopau, der Vaticanus katéyew; die Rahlfs-Ausgabe bietet bzgl. Jdc den Wortlaut
beider groBen Handschriften; 2Reg 5,23: Die Rezensionen des Origenes und des
Lukian bieten eine Einfligung gemilB dem hebriischen Urtext und iibersetzen mit
BidZoucn das hebrdische Y9D, wie dies auch in 2Sam 13,25.27 geschieht; Jon 1,13:
Hier ist allerdings nur strittig, ob mapapi&goncn oder Pidlouc zu lesen ist (vgl. E.
Hatch/H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and the other Greek
Versions of the Old Testament, 2 Binde, Oxford 1897, Nachdruck Graz 1954, 218
[zu Bi&lecBan]); das Kompositum ist besser bezeugt und wird gewohnlich bevorzugt,
vgl. die Textausgabe von Rahlfs (Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece
iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1935) sowie die Gottinger Ausgabe der LXX
(Septuaginta. Vetus Testamentum graecum, hg. von der Goéttinger Akademie der
Wissenschaften, Vol. XIII: Duodecim Prophetae, ed. J. Ziegler, Gottingen 1943).

23 Vgl. N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesia-
sticus, Freiburg 1902, 119. R. Doyle ordnet auch das pr) BiagécBwoav von Ex 19,24
den passivischen Belegen zu und gibt als Wortbedeutung »zulassen, gestatten« an
(also: es soll ihnen nicht gestattet werden hinaufzusteigen ..., vgl. Challenge [s.
Anm. 1] 22 —24). Die vorgetragene Argumentation kann diese wohl einmalige Sinn-
bestimmung von Pi&lopcn aber nicht stiitzen. Dies schmilert nicht das Verdienst des
Artikels von Doyle, auf die Beachtung der Verwendung von Pi&Zopcun in der LXX
zu dringen.

24 In diesem Sinn Ubersetzt G. Sauer, Jesus Sirach, JSHRZ III/5, 1981, 483 — 644: 581.

25 So V. Hamp, Das Buch Sirach oder Ecclesiasticus, Echter-Bibel 4, 1959, 569 —717:
653. Auch die Einheitsiibersetzung hat die Stelle so verstanden (»sich verfithren
lassen von Leckerbissen«).

26 Vgl. die Ubersetzung von Peters, Ecclesiasticus (s. Anm. 23) 371.
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Grazitiat?’, der medial-transitive Gebrauch von Pi&lopon (maximal 15
Belege). Dabei kann der Aspekt negativ gewerteten gewaltsamen Handelns
bestimmend sein, muf} es aber nicht. M. E. kommen hochstens 5 Stellen
fiir diesen Sinn in Frage: Es geht hier um ein gewaltsames Ergreifen im
Zusammenhang einer Vergewaltigung (Dtn 22,25.28; Est 7,8), um das
Durchbrechen eines Tores (2Makk 14,41) oder um den (als fehlgeschlagen
bezeichneten) gewaltsamen Zwang zum Verzehr unreiner Speisen (4Makk
11,25, mit wpods gebraucht). DaBl das in Pi&lopon enthaltene Moment des
Zwingens nicht ausschlieBlich negativ eingeschatzt wird, zeigt 4Makk 2,8,
wo es im Zusammenhang einer positiv gewerteten Handlung um das
Bezwingen des eigenen Charakters geht. Daneben kann das fragliche Verb
in der LXX auch die Bedeutung von »widerstehen, trotzen« annehmen
(Sir 4,26: stell dich nicht gegen die Stromung des Flusses; 4Makk 8,24:
widerstehe nicht der &véayxn). Wenn die entsprechenden Aussagen auch
im Rahmen von Negationen ergehen — das Widerstehen wird jeweils
abgelehnt —, so fehlt ihnen doch das Moment der Gewaltanwendung; ein
Gebrauch 1n positivem Sinn ist in bezug auf die hier belegte Bedeutung
nicht ausgeschlossen, zumal uns eine solche Verwendung von Pi&fopct in
4Makk 2,8 ja schon begegnet ist. Auch die verbleibenden Belege eines
medial-transitiven Gebrauchs unseres Verbs in der LXX besitzen nicht die
Konnotation eines abzulehnenden Handelns, wie auch von Gewaltanwen-
dung hier nicht gesprochen werden kann. Vielmehr wird mit Bi&lopon das
Drangen, das Dringen in jemanden ausgedrickt; der Handelnde mochte
mit dem Pi&geofan eine zundchst zuriickhaltende oder ablehnende Haltung
des Gegentibers iiberwinden, setzt dazu aber keine Gewaltmittel ein (Gen
33,11; 2Sam 13,25.27; Jdc 19,7; 2Reg 5,23 [textlich unsicher]). Dasselbe
ist fiir Jdc 13,15.16 (gemdB dem Codex Alexandrinus) festzustellen. Da
das angesprochene Zuriickhalten?® im Kontext der Einladung zu einem
Mahl ergeht, hat es nicht den Sinn einer feindseligen Aktion, sondern
gehort zu dem Verhalten des Gastgebers, der seinen Gast zum Bleiben
auffordert. — Nur selten belegt ist in der LXX ein medial-intransitiver
Gebrauch von pid&gopcn. Neben der bereits angesprochenen Stelle Ex 19,24
kommt hier allein Jon 1,13 in Betracht, wo allerdings wahrscheinlicher
TapaPidopor zu lesen ist. Es geht um das Durchbrechen der Wellen
(Ubersetzung von MNM), es fehlt also auch hier das Moment negativ
qualifizierter Gewaltanwendung.

Mit Jon 1,13 werden wir auch auf die Komposita von Pi&lopcn
verwiesen, deren Beachtung an dem gerade gezeichneten Bild aber nichts
andert, sondern dieses bestétigt. [Tapapiddouar erscheint sowohl im negati-

27 Vgl. H. G. Liddell/R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1973 (Nachdruck der
9. Auflage 1940), 314.

8 Biklopon iibersetzt hier IX¥Y. Das vom Codex Vaticanus gebotene xotéxw hat
ebenfalls die Bedeutung von »zuriickhalten«.
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ven Sinn des gewaltsamen Bedriangens (Gen 19,9; Am 6,10) als auch in
der auch fiir Bi&goucn hidufiger belegten Bedeutung »in jemanden dringen,
jemanden dringen« (Gen 19,3; 1Sam 28,23; 2Reg 2,17; 5,16). Diese Bedeu-
tung hat das Verb im iibrigen auch an den zwei Stellen, an denen es im
NT erscheint (Lk 24,29; Act 16,15). Intransitiv-medial ist Tapapi&opan
in Dtn 1,43 und Jon 1,13 anzutreffen: vordriangen, (die Wellen) durchbre-
chen. Die erste Stelle konnte von Ex 19,24 beeinflulit sein: Beide Male
steht das (Tapoa)Piddecdon im Zusammenhang mit einem Hinaufsteigen
auf einen Berg, und als Ubersetzung von T (vermessen sein) macht
TapaPidlouan etwas Schwierigkeiten. Auch SiaBiddouar begegnet intransi-
tiv-medial (vordrangen) im Kontext der verbotenen Besteigung eines Ber-
ges (Num 14,44), und zwar im Zusammenhang genau jener Ereignisse,
auf die Dtn 1,43 zuriickblickt. AiaPi&lopan iibersetzt in Num 14,44 5DU,
das mit T bedeutungsgleich ist. Man wird den griechischen Text auch
hier mit »vordrangen, durchbrechen« iibersetzen miissen. ‘AmoBiddouau ist
allein im negativen Sinn von »bedridngen, berauben« zu finden (Prov
22,22; Codex A in gleicher Bedeutung auch in 28,24); so auch karapiddoucu
(Ex 12,33), das aber im Codex Alexandrinus in Gen 19,3 auch die Bedeu-
tung hat »in jemanden dringen«, also mit mTapoPi&lopct synonym ge-
braucht ist. Auch die Komposita von Pi&Zopan sind also keineswegs einge-
schrankt auf die Anwendung physischer Gewalt, sondern bieten im Prinzip
dasselbe Bedeutungsspektrum wie das Verbum simplex. Dies mag um so
weniger uberraschen, als auch das Substantiv 77 Bia keine Neigung zur
Eindeutigkeit seines Wortsinnes zeigt. Zwar bezeichnet es in der LXX
haufig negativ qualifizierte Gewalt (z.B. Ex 1,13.14; 14,25; Jes 52.4;
1Makk 6,63; 3Makk 3,15; 4Makk 11,26; 17,2.9), kann aber auch auf die
Naturgewalten bezogen sein und verliert hier seine negative Konnotation
(Weish 4.4; 5,11; 7,20; 17,5.17; 19,13). Diese Naturgewalten konnen auch
offen als Bild fiir das machtvolle Handeln Jahwes eingesetzt werden (Jes
28.2; 30,30) bzw. auch fur Volker, die aber Jahwe unterlegen sind (Jes
17,13). SchlieBlich kann mit Pia auch direkt die Starke und Macht Jahwes
ausgedrickt werden (Hab 3,6; Jes 63,1).

Als Fazit des Durchgangs durch die LXX und ihres Gebrauchs von
Bi&lopan ergibt sich somit: Am hdufigsten ist die Verwendung des Verbs
im medial-transitiven Sinn, selten ist passivische und medial-intransitive
Bedeutung belegt. Das Bedeutungsspektrum von pi&gopan 1aBt sich keines-
falls auf negativ gewertete Anwendung von Gewalt beschrianken; dies ist
ein moglicher Sinn, keinesfalls aber der einzige oder auch nur typische.
Angesichts dieses Befundes ist die Behauptung ungerechtfertigt, das
Pi&letcn in Mt 11,12 konne aus sprachlichen Grunden allein in malam
partem gedeutet werden. Somit stiitzt der Blick auf die LXX die oben
getroffene Einschdtzung, dall ein Verstdndnis des Pi&leron als »sich mit
Macht Bahn brechen, vordringen« nicht mit Hinweis auf die durchwegs
negative Konnotation abgelehnt werden kann und also G. Schrenk im
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Recht ist, wenn er — unter Berticksichtigung allein der (profanen) griechi-
schen Literatur — die Moglichkeit eines medial-intransitiven Verstandnis-
ses im genannten positiven Sinn prinzipiell gelten 1dBt. Auch in ihrem
Verstdndnis umstrittene Belege aus nicht-biblischen Quellen kénnen vor
diesem Hintergrund in bonam partem bzw. auch medial-intransitiv gedeu-
tet werden?.

b) Nicht minder problematisch als die heute vorherrschende Sinnbe-
stimmung des gerade behandelten Verbums ist auch die gingige Einschit-
zung des Substantivs Biaotris. Hier wird oft eine Sicherheit des Urteils
vorgetduscht, die aufgrund der schmalen Belegbasis nicht bestehen kann.
Mt 11,12 ist der literarhistorisch dlteste Beleg von Piaots30, so daB eine
Bestimmung des Begriffs im Blick auf die vorausliegende Pragung in der
griechischen Literatur nicht in Frage kommt. Zieht man zusitzlich in
Betracht, daBB auBerhalb des direkten EinfluBbereiches von Mt 11,12 in
den Schriften der Kirchenviter das Substantiv nur noch an zwei Stellen?!
belegt ist, wovon die eine, die von der zeitlichen Ansetzung her fiir die
Begriffsbestimmung in Betracht kommen kann, in einem medizinischen
Text von der Gicht handelt und PicoTns zur Beschreibung der Intensitét
einer Krankheit verwendet3?, die andere erst dem 12. Jahrhundert ent-

29 Hier ist zum einen zu denken an Pap. Oxy. I 294,16: &y 8t Bi&fopcn Umd QIAdY;
zum andern an Epikt., Diss 4,7,20 {.: &mokAeiopds dpoi o yiveran, dAAG Tois Pragopé-
vois. A& i oOv ol Bidgoucn; Mediales Verstdndnis des PidZopan ist durchaus moglich,
vgl. z. B. Bauer-Aland, Wb. (s. Anm. 17) 281 (zu Pi&Zw Abschnitt 2b).

30 Vgl. die Angabe bei Schrenk, pi&Zopan, 612, die freilich schon etwas abgeschwicht
ist durch die Bestimmung, »in der prignanten Bedeutung der Gewalttditer« (ebd.)
sei PraoThs erstmals in Mt 11,12 vorzufinden. Aus den nachfolgenden Ausfithrungen
Schrenks geht freilich hervor, daB3 das Substantiv iiberhaupt vor Mt 11,12 nicht
belegt ist. Vgl. auch Liddell/Scott, Lexicon (s. Anm. 27) 315, wo allein die ntl. Stelle
unter dem Stichwort BiaoTris genannt ist.

31 Ein dritter Beleg bei Philo, De agricultura 89, wird zumeist als Variante eingestuft,
vgl. Philonis Alexandrini Opera quae supersunt, hg. v. L. Cohn/P. Wendland, Vol. II,
Berlin 1907, 107: o Bias tédv kaTamvedvrwv, nicht: Umd PiaoTdv karamvedvtwy;
vgl. auch Schrenk, Pi&foucn, 613; Doyle, Challenge (s. Anm. 1) 24f.; auch die
Angabe bei Bauer-Aland nennt hier die varia lectio (Wb., 281 [zu PiooTns)).

32 Aretaeus (2.Jh. n. Chr.) IV,12,12: dAX &v8pes ptv maBeiv pnitepol, yuvaikdv &
EAappdTEPOV” Yuvaikes & dpoidTepov pEv &udpddv, YohemrdoTepov B¢ TO y&p pn &v Eder
undt oikelov, fiv Umd dvdykns kpéooov yévnTal, BlaoThv pélova TikTter THY Suppopnv
(zitiert nach: Corpus Medicorum Graecorum II, Aretaeus, hg. v. K. Hude, Leipzig/
Berlin 1923, 85). Wenn der Kontext auch klarstellt, da3 Bicorrs hier in negativem
Sinn gebraucht ist, so kann man die Stelle doch nicht ohne weiteres als Beleg fiir
die spezifische Bedeutung »Gewalttiter« auswerten. Néher liegt ein Bezug auf die
auch fiir Bia erhobene Sinnebene »gewaltig, heftig, die sich dort fiir die Beschrei-
bung von Naturphdnomenen zeigen lieB. Insofern auch Krankheiten den Erscheinun-
gen in der Natur zugeordnet werden konnen, iiberrascht die Verwendung eines
Derivats von Bix an dieser Stelle nicht.
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stammt und damit fiir unsere Fragestellung wertlos ist33, wird deutlich,
daB eine Beschreibung des Tatbestandes, wie sie U. Luz in seinem Kom-
mentar bietet, die Sachlage doch etwas geschont darstellt: »Biaotns (*Ge-
walttidter<) ist ein sehr seltenes, spdtes und immer negativ belastetes
Wort«3*. Diese Formulierung hinterldBt immer noch den Eindruck, man
konnte aufgrund profangriechischer Belege relevante Schliisse ziehen fiir
das Verstindnis des Piocotris in Mt 11,12, Eine solche Einschitzung ist
angesichts der fehlenden Belege m. E. abzulehnen. Fithren andere Versuche
weiter? G. Schrenk verweist zur Begriffsbestimmung auf die »Analogie
dhnlicher Derivate von Bia«3’ und zieht allein negativ besetzte Begriffe
heran. Dieses Vorgehen ist nicht gerechtfertigt, zum einen wegen der oben
dargestellten Bedeutungsfiille von pi&lopa, die eine solche Einschrankung
als willkiirlich erscheinen 14B8t%, sowie der Tatsache, daBl Bix selbst nicht
ausschlieBlich auf negativ qualifizierte Gewalt festgelegt ist3’ und mit
Piatds ein ahnliches Wort auch in der positiven Bedeutung von »stark,
tapfer, mutig« bezeugt ist3®, zum andern, weil es schlieBlich doch wieder

3 Eusthatius Macrembolita, De Ismeniae et Ismenes amoribus 5,3,5 (vgl. Schrenk,
Pr&Zopan, 613; Doyle, Challenge [s. Anm. 1] 24).

34 Matthdus I1, 177. Ebd., Anm. 40 erweckt Luz den Eindruck, als sei das Substantiv
BiaoTrs auch bei Hesychius (im Sinne des Gewalttiters) belegt. An der angegebenen
Stelle (B 594) erscheint aber nicht Pioons, das durch yuvaikas Pidleton erklirt
wiirde, sondern die Verbform Pi&ron (vgl. Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit
et emendavit K. Latte, Vol. 1, 1953, 326; Varianten sind nicht verzeichnet).

35 Pi&opat, 613.

36 Vgl. auch Doyle, Challenge (s. Anm. 1) 25. Dall das Beispiel Schrenks Schule
gemacht hat, zeigt auch W. Stenger (Art. Pi&gopat, Pracths, EWNT 1, 1980, 518 —
521). Fiir ihn steht PiaoThs »als Ableitung von Bix innerhalb eines Wortfelds, dem
das semantische Merkmal >gewalttitig« gemeinsam ist, so daBl es als Subjekt von
&pmé&gouotv im zweiten Satz nur iibersetzt werden kann: »und Gewalttiter rauben
es« (a.a. 0., 520). MuBte vor solcher Eindeutigkeit nicht schon die Einschédtzung
warnen, dafl Pi&Zeton in 11,12a im intransitiv-medialen Sinn eine Aussage iiber das
machtige Vordringen der Paociieia treffen kann? Auch Stenger lehnt diese Mdglich-
keit nur im Hinblick auf 11,12b ab (vgl. a.a.O., 519f.). Damit aber ist die Behaup-
tung des semantischen Merkmals »gewalttitig« des Wortfeldes von Pia schiecht
begriindet: Die PaciAeic ist bei ihrem Vordringen nicht gewalttitig. Auch der fiir
Lk 16,16 erkannte intransitiv-mediale Sinn von pPi&letan (vgl. a.a. 0., 519) schlieBt
keine Gewaltanwendung des genannten Subjekts (mds) ein. Nur wenn &pmddw
eindeutig im Sinne der widerrechtlichen Gewalttat konnotiert wire, kénnte man
Riickschliisse auf ein negatives Verstdndnis der Piaorai aufgrund der Zugehorigkeit
zum Wortfeld von Bia durchfithren. Diese Voraussetzung trifft aber nicht zu (s. u.).

37 Vgl. die obigen Ausfithrungen. Zumindest ein von Schrenk herangezogenes Derivat
von Pia ist durch das NT nicht im Sinne von Gewaltanwendung, sondern tibertragen
in der Bedeutung »heftig, kriftig« belegt: Bicuos (trvon Biaia: gewaltiger Wind, vgl.
Act 2,2).

3# Ich will nicht behaupten, daB der fiir frithe Zeit belegte Sprachgebrauch (bei Pindar,
6. Jh. v. Chr.) den entscheidenden Schliissel zum Verstdndnis von PiaoTrs darstellt,
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allein begriindet wird — sofern denn begriindet wird — im Blick auf die
nachbiblischen und auBerchristlichen Belege von PiooTnis®. Bedenklich
wird die Argumentation Schrenks, wenn zur Bestdtigung des erhobenen
Sinnes von PiaxoTns auf die Aussage von V. 12a verwiesen wird: »Das Wort
entspricht in Mt 11,12 dem vorausgehenden Pi&gecBon, das, wie gezeigt
wurde, auf die Gewalttat der Feinde Jesu bezogen werden mufB}, welche
Gottes Herrschaft verfolgen und hemmen«%. Der negative Sinn von
V. 12a wurde aber mit Hinweis auf den unumgéinglich negativen Sinn von
V.12b — mit besonderem Verweis auf Piactrs — gesichert¥. Der Blick
auf V. 12a belegt ein Verstindnis des Piaotns in malam partem nur dann,
wenn man einen Zirkelschlull zur Beweisfiihrung anerkennen will.

Wie steht es mit der bislang ausgeklammerten Bezeugung von Piootns
bei den Kirchenvatern? Sie vertreten durchweg eine Interpretation in
bonam partem, weshalb man zur Begriindung einer positiven Bedeutung
des verhandelten Wortes des ofteren ihr Zeugnis herangezogen hat: Wenn
die griechischsprachigen Viter den Stiirmerspruch positiv deuteten, dann
sei dies ein entscheidender Hinweis dafiir, da3 das Logion von den verwen-
deten Worten her in bonam partem zu interpretieren sei*2. Dem hdlt P. S.
Cameron entgegen, dal3 die Viter zwar in bonam partem deuten, aber
noch erkennen lassen, daB sie »in malam partem vocabulary«* verwenden.
Das Bild der Gewalt werde analog verstanden. So gilt etwa fiir Clemens
von Alexandrien: »by the analogy of violent inter-human relationships
the proper attitude of the believer over against God is illuminated«*.
Nun ist aber die Frage durchaus berechtigt, wie die griechischen Viter in
solcher Einmitigkeit zu einer Interpretation in bonam partem kommen
konnten, wenn das sprachliche Material dem absolut entgegenstiinde;
warum sie zu jener Analogie griffen, wenn die vorzufindenden Worter
allein negativ besetzt waren. Kann dies allein aus der homiletischen Ver-
wendung des Stiirmerspruches abgeleitet werden, die aufgrund der Aktua-
litit des Themas »Askese« die PiaoTai eben als Asketen, die sich selbst

aber man kann auch nicht einfach dariiber hinweggehen, wie dies bei Luz geschieht,
wenn er meint, man solle das Wort nicht »ohne weiteres mit Biaotrs identifizieren«
(Matthaus 11, 177 Anm. 40). »Ohne weiteres« soll man dies in der Tat nicht tun;
kann man Piatds aber deshalb schon aus den Uberlegungen heraushalten? Liddell/
Scott setzen Praotrs und Piatds allerdings gleich (Lexicon [s. Anm. 27] 315).

39 Schrenk verweist zur Begriindung seines Vorgehens etwas ungenau auf »die letzten
Beispiele« (BidZopau, 613), kann aber keine anderen im Auge haben als die bereits
genannten Belege.

40 Ebd.

4 Vgl. a.a. 0., 609/11—15.

42 Vgl. A. v. Harnack, Zwei Worte Jesu. Matth. 6,13 = Luk. 11,4; Matth. 11,12f =
Luk. 16,16, SPAW 1907, 942 —957: 953 f.

43 Violence (s. Anm. 2) 92; vgl. auch 4.5.22.

“4 A.a. 0,5
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Gewalt antun, darstellte*? Zumindest Clemens von Alexandrien pafBt
nicht in dieses Schema. Er deutet durch die Zusammenstellung von Mt
11,12 mit Mt 7,7.14 den Pixotns als einen, der fiir sein Heil zu allem
entschlossen ist (Stromateis IV 5,3). An anderer Stelle wird das Handeln
der Picorai mit der »Stetigkeit eines rechtschaffenen Lebenswandels«
und »unablissigen Gebeten« umschrieben (Stromateis V 16,7)% oder dem
Schlafen und Tréigesein gegeniibergestellt und Petrus aufgrund des Verlas-
sens von allem in der Nachfolge Jesu (zu Mk 10,28) als BiooTrs vorge-
stellt*’. Dies alles ergibt ein gerundetes Bild: Der PiooTrs ist einer, der
sich ganz und gar einsetzt und so von Gott das Leben »an sich rei3t«“.
Aus der Tatsache, daB3 Clemens an einer Stelle im Zusammenhang mit
dem Handeln der piooTai von der »einzig guten Gewalt« spricht, will
Cameron nun herleiten, »that the words still retain for him their basic
pejorative meaning«*. Dies erklart aber nicht, warum Clemens an anderen
Stellen auf solche Erlduterung verzichten kann und in Stromateis VI
149,5 sehr unvermittelt auf die PiooTai zu sprechen kommt, deren das
Himmelreich sei und deren Handeln als »vollkommenes Suchen und
Lernen und Uben«® ausgelegt wird. Auch die Wortbildung Biaotév
¢oTiv 1) Pooireia, die im Schrifttum der griechischen Viter regelmiBig
erscheint>, unterstiitzt die genannte Einschitzung. Wire diese Bildung
denkbar, wenn PiooTai allein negativ im Sinne von »Gewalttiter« kon-
notiert gewesen ware? Auch die Tatsache, daBl Clemens an der zuletzt
genannten Stelle unkommentiert’? Pi&lecBau in positivem Sinn verwendet
(medial-intransitiv: XpioTiavol elvan Pragdueba), macht es unwahrschein-
lich, daB fiir ihn die strittigen Worte von Mt 11,12 allein negativ besetzt
waren. Dal} er an einer Stelle von der »einzig guten Gewalt« spricht, ist
durchaus erklérlich, hat doch Biax auch die Bedeutung negativ qualifizierter
Gewalt, so daBl ein klirendes Wort durchaus am Platz sein kann. —
Sicher kann man nicht von der Interpretation der Kirchenviter auf den
urspriinglichen Sinn des Stiirmerspruches (oder auch seine Bedeutung in
Q oder bei Mt) riickschlieBen. Aber es lafit sich doch zeigen, dal3 das

4 Vgl. a.a. 0., 20,

46 Ubersetzung von O. Stihlin (BKV 1I/19, 131).

47 In: Quis Dives Salvetur, wie alle anderen Stellen aufgefiihrt bei Cameron, Violence,
4f.

48 Cameron (a.a. 0., 5) erkennt auch das Moment der Gewalt gegen sich selbst, doch
scheint mir dies eingetragen.

4 Ebd.

50 Ubersetzung O. Stihlin (s. Anm. 46).

51 Vgl. Cameron, Violence, 4.

52 wUnkommentiert« meint hier, da Clemens nicht auf die positive Umdeutung eines
eigentlich negativ zu verstehenden Wortes eingeht. In anderem Sinn kommentiert er
natiirlich: durch Biaotév torv 1) Pooiieia und die Erkldrung, was die Bioorai tun.

3 Zeitschr. f. d. neutest. Wiss., 83. Band 1992
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sprachliche Material von Mt 11,12 nicht zu einer Interpretation in malam
partem notigt, da Pr&oucn und Praotns nicht auf einen eigentlich negativen
Wortsinn festgelegt werden, der nur im Rahmen analoger Verwendung zu
einer Deutung des Stiirmerspruches in bonam partem fithren konnte.
Angesichts des bislang erhobenen Bedeutungsspektrums von Pi&Zopon
iiberrascht dieser Befund nicht.

Fazit: Das Substantiv PiaoTris ist in der Profangrazitiat zu sparlich
belegt, als dafl Riickschliisse auf das Verstdndnis mit Mt 11,12b gezogen
werden konnten. Auch die Schriften der Kirchenviter bringen keine ein-
deutige Klarung, lassen aber doch soviel erkennen, daB3 eine ausschlief3-
liche Festlegung auf den negativen Sinn »Gewalttiter« auf keinen Fall
gerechtfertigt ist.

¢) Auch das dritte im Verstdndnis umstrittene Wort von Mt 11,12
ist nicht auf die negative Bedeutung einer unrechtmiBigen Gewalttat
beschrankt. Ohne Zweifel kann gpmddw in diesem Sinn gebraucht werden
und im NT das Rauben bezeichnen (Mt 12,29; Joh 10,12) oder das
Entfithren, WegreiBlen, AusreiBen (Mt 13,19; Joh 6,15; 10,28 f.). Die mit
&pmalw bezeichnete Aktion kann gleichwohl in guter Absicht geschehen,
insofern das »WegreiBen« die Rettung des Betroffenen bezweckt (Act
23,10; Jud 23)33. ‘Apm&lw kann aber auch zur Beschreibung der Entriik-
kung verwendet werden und als géttliches Handeln jegliche negative
Bedeutung verlieren. Daf} in diesem Zusammenhang bevorzugt passivische
Formulierungen erscheinen, uberrascht nicht (2Kor 12,2.4; 1Thess 4,17,
Apk 12,5; aktivisch als Handeln des Geistes Act 8,39). Fiir Mt 11,12
kommt dieser Sinn sicher nicht in Frage, aber es wird doch deutlich,
daB &pmddew in der urchristlichen Uberlieferung keineswegs eindeutig
konnotiert war. Zieht man aullerdem in Betracht, dafl auBerhalb des ntl.
Schrifttums, aber durchaus in zeitlicher Ndhe zu ihm, &pmdldw in der
Bedeutung »etwas schnell, eifrig, begierig ergreifen« belegt ist34, 146t
sich die Moglichkeit der Ubersetzung von &pméfouov abtfv mit positiv
verstandenem »sie ergreifen sie, reifen sie an sich« nicht leicht bestreiten.
Nicht uninteressant ist fiir unsere Frage auf der redaktionskritischen
Ebene auch der Blick auf Mt 12,29. Zwar hat innerhalb des verwendeten
Bildes das &pmdgewv eindeutig negativen Sinn: Das Ausrauben der Habe
des Starken ist klar als feindselige Aktion vorgestellt. Sachlich aber wird

33 Auch in ActThom 165 ist ein solches Verstidndnis des &pmdgw belegt, wenn es hier
auch bei dem Versuch der gutgemeinten Entfihrung bleibt.

3 Vgl. Bauer/Aland, Wb., 219 (zu &pmdlw, 2b), mit Bezug auf Musonius (1. Jh.
n. Chr.) und Aelianus (2. Jh. n. Chr)).

ss Diese Ubersetzung wird auch von W. Foerster als moglich erwogen (Art. &pmréde,
&pmaypds, ThWNT 1, 1933, 471 —474: 472). Er entscheidet sich aber nicht zwischen
den von ihm favorisierten Moglichkeiten »rauben (den Menschen wegnehmen)« und
»an sich reien (im positiven Sinne)«.
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dieses &pmdlew nicht kritisiert, sondern auf der Seite der PaciAsia bzw.
Jesu verbucht: Die Exorzismen Jesu zeigen nicht ein Biindnis mit Beelzebul
an, sondern sind umgekehrt Zeichen der Gegnerschaft zu Satan wie auch
der Uberwindung des Satan. Die Unterschiede der beiden Spriiche sind zu
groB, als daB man von 12,29 her 11,12 im Sinne einer positiv verstandenen
Aktion deuten konnte’6. Allerdings zeigt jener Vers aus dem Streitgesprach
um den Sinn der Ddmonenaustreibungen Jesu, da man die Bedeutung
des apmélouowv in Mt 11,12 nicht durch den Verweis auf Mt 13,19, wo
von einem negativ qualifizierten &pwdZeiv des Bosen gesprochen wird,
dahingehend als geklart betrachten kann, daf3 in 11,12 eine abzulehnende
Behinderung der PaoiAeioc gemeint sei’’. Die Tatsache, daBl in 13,19
&pmégw und 6 Adyos Tijs PaoiAeias redaktionell zugesetzt sind, dndert an
dieser Einschitzung nichts. Im Gesamt des Mt-Textes ist ein ausschlielich
negatives Bedeutungsspektrum von &pmddow als ein der PaciAeia gegenliber
feindseliges Handeln nicht zu belegen.

d) Keines der drei strittigen Worte muf3 fiir sich genommen also in
malam partem gedeutet werden. Befiirworter einer solchen Interpretation
konnen hinsichtlich der sprachlichen Pragung der behandelten Begriffe
allein auf die Tatsache verweisen, daB3 bei der Verbindung von &pmdlew mit
Worten des Stammes Pia- der negative Sinn der Aussage tiberwiegt®. Dies
stellt aber m. E. keine ausreichende Grundlage dar, die In-malam-partem-
Interpretation aus sprachlichen Griinden fiir zwingend zu erkldren. Im
Hinblick auf das aufgezeigte Bedeutungsspektrum ist denkbar, daBl die
Worte auch in einem anderen Sinn als dem der abzulehnenden Gewalttat
kombiniert sind, da eben nicht gesichert ist, daB hier Worte dieses Aussage-
gehalts gehauft auftreten. Vor allem das Nebeneinander von Pi&fopcn und
PiaoTns kann fir die Annahme einer solchen Haufung nicht ausgewertet
werden, da — unter der Voraussetzung eines gewollten sprachlichen Bezu-
ges — ein positives Verstandnis von Pi&lopon in 11,12a auch die iootai

56 Es ist freilich auch nicht moglich, von 12,29 her eine Interpretation von 11,12b in
malam partem zu begriinden oder zu untermauern, wie dies O. Betz unternimmt
(Interpretation [s. Anm. 9] 102f.). Mt 12,29 zeigt auch, daB} der von Betz an anderer
Stelle vorgenommene Hinweis auf &pmdlewv »als einer gewaltsamen Aktion der
gottfeindlichen Macht« (Heiliger Krieg [s. Anm. 6] 128) nur einen Teil des erhebbaren
Befundes aufnimmt.

57 Vgl. z. B. Schenk, Sprache (s. Anm. 7) 103. Zu der von Schenk genannten Sachparal-
lele Mt 23,13 (vgl. ebd.) s. weiter unten.

58 AufBler an den drei genannten Stellen ist &pmdfew im MtEv nicht bezeugt.

% Vgl. Luz, Matthdus II, 177, mit Bezug auf Moore, BIAZQ (s. Anm. 6) 530 — 534, der
den Sprachgebrauch von Josephus Flavius untersucht hat. Vgl. auch Schrenk,
Pi&lopci, 609 Anm. 7: »Wenn &pmédev mit Pi&gecbon zusammensteht, so bedeutet
es regelméBig das feindselige Rauben.« Belegtexte sind genannt von Plutarch, Lukian
und Herodian.

3*
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von 11,12b unter positivem Vorzeichen erscheinen lieBe®®. Auch ist zu
beachten, daBl im Unterschied zu den meisten der von Moore angefiihrten
Stellen aus dem Werk von Josephus Flavius®! im Falle des Stiirmerspru-
ches der Kontext der Anwendung von Gewalt nicht gegeben ist, der bei
Josephus den negativen Sinn von Pi&fopat und &prddew meist recht eindeu-
tig klart%2, Auch die Tatsache, dal beide Verben in der urchristlichen
Uberlieferung zur Beschreibung der gegen Johannes, Jesus oder die Jiinger
gerichteten Gewalt — in diesem Sinne wird im Rahmen der Deutung in
malam partem die Gewalt gegen die Pooireia gewOhnlich verstanden —
abseits des umstrittenen Stiirmerspruches keine Rolle spielen®, sollte
davor bewahren, den genannten Sprachgebrauch bei Josephus auf den
Stirmerspruch einfach zu tlibertragen und andere Moglichkeiten des Ver-
stdndnisses auszuschlieBen®. Davor warnt im librigen auch der Blick auf
die lukanischen Schriften, die allein neben Mt 11,12 im NT Worte des
Stammes Pia- bieten: Lk 16,16; 24,29; Act 2,2; 5,26; 16,15; 21,35; 27,41.
Negativ qualifiziert im Sinne der Gewaltanwendung ist sicher Act 5,26.
In 21,35 wird eher das gewaltige Drangen der Volksmenge bezeichnet sein,
Pia kann aber wegen der darin sich ausdriickenden feindseligen Haltung
auch in der Nihe der Gewaltanwendung angesiedelt werden. Die uibrigen
Stellen verwenden Biax oder die Ableitung davon nicht in diesem negativen
Sinn®. Der mt Stiirmerspruch wiirde in malam partem gedeutet also nicht

00 Vgl. auch Merklein, Handlungsprinzip (s. Anm. 1) 82.

¢! Vgl. Moore, BIAZQ, 528f.

62 Freilich nennt Moore auch eine Stelle, an der & apmddew in Verbindung mit Pi&Zopat
nicht negativ gemeint ist, sondern die Bedeutung hat: herausreiien aus der Gewalt
der Feinde (Vita 303; vgl. BIAZQ, 528).

63 Allein Joh 6,15 ist von dem Versuch ecines &pmélew Jesu die Rede. Allerdings hat
dieses &pmddev keinen Bezug zur Leidensthematik, sondern griindet in der Einsicht
in die Jesus zukommende Macht und Wiirde, auch wenn das Ansinnen, Jesus zum
Konig zu machen, durch den Riickzug Jesu auf den Berg letztlich einer ungeniigenden
Einsicht in die Bedeutung der Person Jesu zugeordnet wird.

% Vgl. Doyle, Challenge (s. Anm. 1) 26.

65 Strittig ist allein das Verstdndnis von Lk 16,16b. Die Aussage w&s els aUthyv Pié&leton
wird meist in bonam partem verstanden, sei es dal man eine Aktion in bezug auf
die Booiheia ausgesprochen sieht (»jeder dringt in sie hinein«, so die Mehrheit; vgl.
neben den bei Menoud, Sens [s. Anm. 21] 125 Anm. 3, Genannten auch G. Schneider,
Das Evangelium nach Lukas, OTK 3/2, 21984, 338; W. Wiefel, Das Evangelium
nach Lukas, ThHK 3, 1988, 296), sei es da} Pi&getou als Passiv gedeutet wird (»jeder
wird dringlich eingeladen«; vgl. Menoud, Sens, 127 —130; Kosch, Gottesherrschaft
[s. Anm.9] 67; J. Kremer, Lukasevangelium, Neue Echter Bibel 3, 1988, 164).
Letztere Moglichkeit scheint dem lk Makrokontext am besten zu entsprechen. Daf3
jeder Gewalt iibe gegen die Paociheia (Vertreter dieser Meinung bei Menoud, Sens,
125 Anm. 4; auch Betz, Interpretation, 104 f.), ist nicht nur aus sprachlichen Griinden
weniger lberzeugend (vgl. Schrenk, Pi&fouct, 611) — man muB dann schon mit
einer iibergenauen Ubersetzung eines aramaischen Originals rechnen (vgl. D. Daube,
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in Ubereinstimmung mit dem iiberwiegenden Sinn von Pi&gopcn und den
verwandten Begriffen stehen. Solches ist zwar sicher nicht unmoglich,
erschiittert aber doch die Behauptung, dieses Verbum koénne nur in malam
partem verstanden werden.

Ergebnis: In welchem Sinn Mt 11,12 zu deuten ist, ob in bonam
oder in malam partem, kann nicht durch die immer wieder behauptete
Eindeutigkeit der die Aussage tragenden Vokabeln entschieden werden.
Auch wenn man von einem iberwiegend negativen Sprachgebrauch von
Bia, Pragopar und &pmdde in der griechischen Literatur ausgehen kann,
so hat sich doch gezeigt, daB dies nicht die einzig mogliche Verwendungs-
weise der fraglichen Worter ist. Im Falle von pBi&Zopan konnte in der LXX
der Sinn einer Gewalthandlung nicht einmal als vorherrschend belegt
werden; die Bestimmung des Bedeutungsgehalts von Piaotrs aufgrund
einer Wortanalyse erwies sich als unmdoglich, die hier vielfach behauptete
Sicherheit des Urteils als unbegriindet. Dal3 die Aussage des Stiirmerspru-
ches oft iiber die Betonung des eindeutig negativen Sprachgebrauchs von
Bi&gopar, ProoTns und &pmdlw erhoben wird, hat allerdings zur Folge,
daBl man sich mit den Problemen einer Interpretation in malam partem
nicht weiter auseinandersetzt. Oder sollte dies weniger die Folge als der
Grund dafiir sein, dal man den Sinn der genannten Worter fiir eindeutig
geklart hélt? Wer diese Einschidtzung der sprachlichen Grundlage des
Stirmerspruches — m. E. mit guten Griinden — nicht teilt, wird allerdings
auch die Schwéchen der Deutung in malam partem beachten. Darum soll
es im folgenden gehen.

3. Probleme der Interpretation in malam partem

Ein negatives Verstindnis des Logions Mt 11,12 hat vor allem mit
dem Problem zu kdmpfen, dafl die Aussage im Rahmen der synoptischen
Tradition allein dasteht und keine wirklichen Parallelen beizubringen sind.
Dartiiber hinaus ergeben sich auch ernsthafte Schwierigkeiten mit der
Einordnung in die Basileia-Verkiindigung Jesu und der urchristlichen
Tradition, die m. E. nicht iiberzeugend entkriftet werden konnen.

a) Gegeniiber der am weitesten verbreiteten Deutung von Mt 11,12a
ist zu fragen, was es denn bedeutet, dal} der Paoiieic Gewalt angetan wird.
Die Gottesherrschaft wird an keiner weiteren Stelle in den synoptischen

Violence to the Kingdom, in: ders., The New Testament and Rabbinic Judaism,
London 1956, 285—300: 293; Betz, Interpretation, 102) —, sondern auch schiecht
im lk Kontext zu verankern. Sprachlich méglich wére freilich auch: »Jeder dringt
gewaltsam in sie ein«, doch-ist auch diese Aussage auf der Ebene des Redaktors
Lk nur schwer unterzubringen. Diese Schwierigkeit umgeht die Annahme eines
»Opposition Logion« (vgl. oben zu Anm. 8), handelt sich dafiir aber andere Probleme
ein (s.u.).
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Evangelien als Opfer eines gewaltsamen menschlichen Zugriffs vorgestellt.
Wie kann die BooiAeia vergewaltigt, bedrangt, gehemmt oder gehindert
werden? Als Antwort auf diese Frage — wenn sie denn iiberhaupt als
Problem erkannt wird — erhalten wir: indem die Verkiindigung von
der Gottesherrschaft gechemmt und gehindert wird; indem die Boten der
PooiAeia bedringt werden und Gewalt erleiden, das Reich ist »in seinem
Boten einem feindlichen Zugriff ausgesetzt«%. Zumeist wird in der Tatsa-
che, daB von der PaoiAeia gesprochen wird, aber deren Bote gemeint sei,
iiberhaupt kein Problem gesechen. Man setzt beide Grofen in der Ausle-
gung einfach gleich%” oder meint, die Paoikeia schon deshalb mit der
Gemeinde identifizieren zu konnen, weil sich die Gemeinde eschatologisch
verstand %8, P. Hoffmann spricht von einer »dynamischen Identitdt< von
Bote und Basileia«®® und versucht, diese Vorstellung auch an anderen
Stellen in Q nachzuweisen. Wenn sich auch zeigen 148t, daB3 das nahekom-
mende Reich den Menschen durch menschliche Boten vermittelt wird, in
deren Botschaft und Taten dieses Reich nahe ist”, so werden beide Gréfien
eben nicht identifiziert, so daBl man ebensogut von der BooiAsia sprechen
konnte, wenn man ihren Boten meint. Es gibt in der synoptischen Tradition
keinen anderen Spruch, bei dessen Auslegung man aus Aussagen wie Lk

% Hoffmann, Theologie (s. Anm. 6) 69; vgl. z. B. auch Betz, Heiliger Krieg (s. Anm. 6)
128; Braumann, Himmelreich (s. Anm. 6) 108f,; Catchpole, Violence (s. Anm. 6)
87—89; Gundry, Matthew (s. Anm. 7) 209f.; France, Matthew (s. Anm.7) 195;
Gnilka, Matthdus I (s. Anm. 7) 417; Schenk, Sprache (s. Anm. 7) 103; Patte, Mat-
thew (s. Anm. 7) 161; Ernst, Johannes (s. Anm. 6) 70; Luz, Matthius II (5. Anm. 3)
178. Das Problem wird auch benannt von S. Schulz, der auf die untrennbare Einheit
von Basileia-Boten und Pooiieia hinweist: »wie anders konnte sonst die Basileia
gewaltsam bekdmpft und von Gewalttitern geraubt werden?« (Q [s. Anm. 6] 266)
Im folgenden soll gezeigt werden, daB die Behauptung jener untrennbaren Einheit
das Problem nicht 18st. Strecker erkennt schon im Ablehnen der Botschaft von
Johannes und Jesus ein gewaltsames Bekdmpfen der Gottesherrschaft (Weg [s.
Anm. 7] 168). Solche Deutung kann die vorausgesetzte Wortwahl aus dem Wortfeld
der Gewalt kaum begriinden.

67 Vgl. etwa die Ausfithrungen von Gundry und Gnilka (s. vorige Anm.). Interessant
ist auch das Vorgehen von Luz, Matthédus 11, 178. Ausgehend von der Eindeutigkeit
des sprachlichen Befundes stellt er fest, daB3 nur die Deutung in malam partem in
Frage komme: Dem Himmelreich wird Gewalt angetan. »Am natiirlichsten« seien
die Gewalttiter mit den Gegnern des Johannes und Jesu zu identifizieren, deren
Position um so stirker kritisiert werde: Thr Widerstand »richtet sich gegen das Reich
Gottes selbst« (ebd.). Hier wird das Problem, daB von den Gegnern Jesu und des
Johannes nicht ausdriicklich gesprochen wird, elegant umgangen. Die Identitit
der Basileia-Boten mit der Basileia wird vorausgesetzt und sogar noch fir die
Herausstellung der Schérfe des Spruches ausgewertet.

68 Vgl. Braumann, Himmelreich (s. Anm. 6) 108.

8 Theologie (s. Anm. 6) 70.

0 Vgl. ebd.
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11,20 die Konsequenz zoge, das Reich Gottes sei mit Jesus als seinem
vollméchtigen Verkiindiger identisch”. Der von Hoffmann herangezogene
Beleg Lk 11,49—52par. spricht m.E. gerade gegen die These, die er
stiitzen soll. Denn es wird zwar von der Gewalt gegen die Boten der
Weisheit gesprochen, aber nicht von einer gegen die PaoiAeia gerichteten
Gewalt, was im tlibrigen auch dann zutrifft, wenn die Annahme im Recht
sein sollte, dafl das VerschlieBen des Reiches nicht nur auf die Lehre der
Schriftgelehrten, sondern auf ihre Verfolgung der Boten der Weisheit zu
beziehen ist’2. Es stellt sich also als problematisch dar, die (vermutete)
Aussage uber das Geschick der PaciAeia als Aussage liber das Geschick
der Boten und ihrer Verkiindigung zu verstehen’®. Prinzipiell denkbar
wére im Anschluf3 an G. Schrenk auch, 11,12b »als einfache Erlauterung
des feindseligen Pi&gecbon«’ aufzufassen und 11,12a allein auf das Rauben
der Gottesherrschaft zu beziehen (wie immer dies auch zu verstehen sei),
ohne auf den den Boten der PaociAeia entgegengebrachten Widerstand
abzuheben’; man handelt sich damit aber neue Schwierigkeiten ein.
Dasselbe gilt auch von jener Deutung von V. 12a, die das Pi&leton als
Ausdruck des von Menschen auf die BaciAeia hin gerichteten Handelns im
Sinne des gewaltsamen Erstrebens erkennt und dieses Handeln verurteilt
sieht7s.

b) Auch bei der Auslegung von Mt 11,12b77 spielt die Identifizierung
von Bote und BaoiAeiax eine Rolle, wenn hinter dem »Rauben der BaoiAeio«

7t Dieses Problem soll wohl mit der Rede von der dynamischen Identitét etwas abgemil-
dert werden. Ich kann allerdings nicht ganz umhin, diesen Begriff fiir eine Leerformel
zu halten, die verdeckt, daB die Basileia und ihr Bote nicht identifiziert werden
konnen und in ihrer begrifflichen Verwendung nicht austauschbar sind.

72 Vgl. Hoffmann, Theologie, 70.

73 Dieser Einwand wird schon lange gegen die Interpretation in malam partem geduBert,
ist aber bisher m. E. noch nicht schliissig entkriftet worden (vgl. z. B. Percy, Bot-
schaft [s. Anm. 1] 192.194; Schmid, Matthdus [s. Anm. 1] 192; in neuerer Zeit z. B.
Pamment, Kingdom [s. Anm. 1] 228).

7 Biaopat, 610.

75 Schrenk selbst deutet aber 11,12a auch von dem Gedanken des gewaltsamen Ge-
schicks der Basileia-Boten, wenn »Johannes als ein Pialépevos im Gefiangnis des
BixoTrs« bestimmt wird (ebd.).

76 Vgl. Schonle, Johannes (s. Anm. 1) 70 (aber nur in bezug auf das Einzellogion);
Sand, Matthdus (s. Anm. 7) 240 (s.u. IIL. b).

77 Ich verzichte im folgenden auf die Behandlung der aus sprachlichen Griinden
entfallenden Vorschlige, das &pmdlovov abthv als das gewaltsame Herbeidringen
der BootAeiar zu verstehen (vgl. z. B. Moore, BIAZQ [s. Anm. 6] 542f; F. F. Bruce,
The Hard Sayings of Jesus, The Jesus Library, Downers Grove 1983, 117; anders
Foerster, &pmwddw [s. Anm. 55] 472) oder auf die gewaltsame Verfolgung der Glieder
der Gottesherrschaft zu beziehen (Gundry, Matthew [s. Anm. 7] 210). Auch die
Deutung des &pmdZewv auf das Handeln der Falschlehrer (vgl. Thiering, False
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»divergierende Auffassungen von der Basileia-Verkiindigung und der Be-
vollméchtigung zu ihr«’® angenommen werden, die Gegner sich »wider-
rechtlich« der allein den Boten von Gott anvertrauten Sache der Basileia
bemachtigen«™. Es spricht gegen diese Deutung auch die Tatsache, dal3
konkrete Rivalititen zwischen konkurrierenden Gruppen um die Recht-
maBigkeit ihrer Basileia-Verkiindigung — Hoffmann nimmt eine Ausein-
andersetzung zwischen der Q-Gemeinde und den Zeloten an® — kaum
in einen derart undeutlichen und mehrdeutigen Wortlaut gefafit worden
sein diirften, wie auch der zeitliche Bezug auf das Wirken des Taufers
nicht recht verstindlich wird8!. Nun wird freilich auch vermutet, das
&pm&lovowv aUthv bezeichne das abzulehnende Awn-sich-Reilen der
BaoiAeia, ohne daB ein Bezug zu einem Konflikt um die Bevollmachtigung
zur Basileia-Verkiindigung hergestellt wird®2. Dabei kann in speziellem
Sinn an die aktiven Frommen gedacht sein, besonders die Anhdnger des
Taufers, »die durch BuBe, durch Askese und Gebet das Reich zu gewinnen

Teachers [s. Anm. 6] 296f.) ist m. E. abzulehnen. So miilte doch auch aus dem
Bereich der Synoptiker ein Beleg fiir diese Einschéitzung zu erbringen sein, Thiering
kann aber nur auf das JohEv verweisen, wo das Rauben freilich nicht auf die
BaoiAeia, sondern die Glaubenden bezogen ist (daB der »Wolf« in Joh 10,12 mit
Falschlehrern zu identifizieren ist, wird wiederum nur mit Blick auf Act 20,29
begriindet).

78 Hoffmann, Theologie (s. Anm. 6) 71.

7 Ebd.

80 Zur Begriindung verweist Hoffmann auf die Beschreibung der Gegner der Basileia
als PiooTtail und ihres Tuns als PidZewv und &pmddew, also mit Vokabeln, die bei
Josephus fiir die Zeloten verwendet werden. Die Beziehungen bleiben aber so vage,
dal man m.E. darauf keine Identifizierung der Piaorai grinden kann. Einmal
werden die Zeloten bei Josephus nie als BiooTad bezeichnet. Dann ist &pmdleiv und
P1&gewv kein Handeln, das von sich aus schon auch nur einigermaBen sicher auf die
Zeloten schlieBen lassen konnte. Denn das &pmélev, das im Stiirmerspruch (auch
nach der Auslegung Hoffmanns) gemeint ist, und jenes von Josephus im Hinblick
auf die Zeloten ausgesprochene &pmélewv (als im wortlichen Sinne gewaltsames
rduberisches Handeln) haben unterschiedliche Bedeutung.

81 Hoffmann meint allerdings, diesen zeitlichen Ansatz dadurch erkldren zu konnen,
daB der geduBerte Vorwurf eben erst fiir jene Zeit akut wiirde, in der die Basileia
durch Johannes, Jesus und die Jiinger verkiindet wiirde. »Aufgrund der Basileia-
Botschaft Jesu wird der zelotische Versuch fiir Q zum falschen Weg« (Theologie [s.
Anm. 6] 78). Dagegen ist zu sagen, dal3 vom »zelotischen Weg« in unserem Logion
nicht gesprochen wird (so auch Hoffmann: a. a. O., 76). Sollte jene Widerlegung Ziel
der Aussage sein, miiite doch deutlicher auch von der kritisierten Haltung der
Zeloten gesprochen werden, zumal sonst nichts dariiber bekannt ist, dal die Zeloten
die entscheidenden Gegner Jesu oder des Tiufers waren oder von der Q-Uberliefe-
rung dazu gemacht worden wéren.

82 Vgl. Weil/Bousset, Matthdus (s. Anm. 7) 306; Braumann, Himmelreich (s. Anm. 6)
109; Schweizer, Matthdus (s. Anm. 7) 170.
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trachten«®®. Eine andere Auslegungsrichtung erkennt in Mt 11,12b eine
Aussage Uber das WegreiBen der Pacideic. Die Piootai entreilen die
Gottesherrschaft den Menschen, die eigentlich ihr Heil erfahren sollten®.
In beiden Fillen wird auf Mt 23,13 (par. Lk 11,52) als Sachparallele
verwiesen. Dies hat insofern Berechtigung, als dort von einem Verhindern
des Zugangs zur Himmelsherrschaft die Rede ist. Da aber ausdriicklich
festgestellt wird, da3 die Angesprochenen (Schriftgelehrte und Pharisder
bei Mt; Gesetzeslehrer bei Lk) nicht in das Gottesreich eingehen, ist der
Gedanke des An-sich-ReiBens in keinem Fall gedeckt. Nicht einmal von
einem solchen Versuch wird gesprochen. Es geht — neben der Feststellung
Upels oUk eioépyecBe — allein um das Verhalten der Kritisierten in seiner
Auswirkung auf das Verhdltnis der Menschen zum Reich Gottes. Von
daher ergibt sich ein gewisser Vorteil fiir die Nuance des »Wegreilens«,
allerdings bleibt doch ein Unterschied zwischen VerschlieBen und Wegneh-
men?>. Auch ist festzustellen, dafl im Stiirmerspruch im Unterschied zu
Mt 23,13 par. von denen nicht gesprochen wird, die die Leidtragenden
der verurteilten Aktion sind. DaB die BoaoiAeia den Menschen weggerissen
wird, mul} ergdnzt werden?¢,

Ein zweiter Vers, auf den im Zusammenhang einer In-malam-partem-
Interpretation immer wieder verwiesen wird, Mt 13,19, enthilt ebenfalls
nicht den Gedanken des Raubens der Gottesherrschaft: »Der Bose &pmddler
das Gesite, — nicht das Reich Gottes«®’. Gegen die beiden zuletzt genann-
ten Interpretationen, die das &pmd&gewv der Pacideia nicht auf die Frage
der legitimen Verkiindigung der PooiAeia beziehen, spricht neben dem
Fehlen einer wirklichen Sachparallele auch die Tatsache, dal3 sich ein
Widerspruch zur Basileia-Botschaft Jesu wie auch der Gemeinde ergibt,
wenn angenommen wird, die Gottesherrschaft konne von den Widersach-
ern Jesu den Menschen entrissen werden oder man kdnne durch gewalt-
same gegen die Pooiieia gerichtete Anstrengung das Eingehen in die
PaoiAeia erzwingen, diese so an sich reiBen®®. Nun konnte man diese
Schwierigkeit vordergriindig dadurch umgehen, dafl man 11,12b konativ

83 Schoénle, Johannes (s. Anm. 1) 71; vgl. auch Sand, Matthédus (s. Anm. 7) 240.

84 Vgl. Schrenk, pi&dgopan, 610; Kdsemann, Problem (s. Anm. 6) 211; Filson, Matthew
(s. Anm. 7) 139; Gnilka, Matthdus I (s. Anm. 7) 417; Luz, Matthaus 1I (s. Anm. 3)
178.

85 Vgl. schon Foerster, &pmddw, 472.

86 Dies kritisiert auch Percy, Botschaft (s. Anm. 1) 193.

87 Foerster, &pmdlw, 472. Auch Foerster sieht den »Gebrauch des Ausdrucks &pmddew
vom Wegnehmen des Reiches ... durch die Parallelen ... nicht vollig gedeckt« (ebd.).
Vgl. auch Percy, Botschaft, 193.

88 Vgl. auch Merklein, Handlungsprinzip (s. Anm. 1) 82. Die Beurteilung, daB gerade
»weil die gegenwirtige Basileia mit Gewalt bekdmpft wird, ... sie sich selber als
Macht ausgewiesen« hat (Schulz, Q [s. Anm. 6] 265), zeigt eher die Verlegenheit
angesichts des genannten Problems, als es zu 16sen.
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deutet: es gehe nur um den Versuch, die Gottesherrschaft an sich zu
reiBen, bzw. den Menschen wegzureiBBen®. Hier entsteht freilich der Ein-
druck, man wolle eine aus sprachlichen Griinden fiir unumgéinglich er-
klarte Deutung des Spruches angesichts sich sachlich zeigender Schwierig-
keiten retten: Der Wortlaut des Logions selbst bietet keinen AnlaB fiir ein
konatives Verstindnis, das sich im iibrigen auch in keiner Ubersetzung
des Stiirmerspruches niederschlagt®. AuBerdem: Wenn das in 11,12b be-
schriebene Verhalten nur einen Versuch darstellt, der aber nicht zum Ziel
fiihrt, dann ist die Frage nach der Bedeutung von 11,12a neu gestellt.
Inwiefern kann dann noch von einer Gewalt gesprochen werden, die die
Booikeia erleidet®? Hat man dann zu verstehen: Seit den Tagen des Taufers
wird versucht, der Gottesherrschaft Gewalt anzutun? Damit wiren alle
die Deutungen hinfillig, die Mt 11,12a von dem gewaltsamen Widerstand
her interpretieren, der den Basileia-Boten entgegengebracht wird, denn
dieser Widerstand ist ja als durchaus real und erfolgreich zu denken.
Es wére dann zu fragen, worin dieser Versuch der Vergewaltigung des
Gottesreiches besteht. Man konnte auf die weiter oben schon angespro-
chene Moéglichkeit der Deutung von dem 11,12b genannten Verhalten her
verweisen: Der Versuch der Vergewaltigung des Gottesreiches bestiinde
dann eben in dem Versuch des Wegreilens der Pooiheia (wir lassen hier
diese Interpretation von 11,12b einmal gelten). Damit aber ergeben sich
sprachlogische Schwierigkeiten, auf die in neuerer Zeit H. Merklein auf-
merksam gemacht hat: Der Vordersatz transportiert keine eigene Informa-
tion, so daf3 das Verhiltnis beider Vershdlften als ein tautologisches zu
bestimmen ist. Eine solche Zuordnung ist sprachlich zumindest ungewohn-
lich%2, Sie kann m. E. nicht mit dem Stilmittel des synonymen Parallelismus

8 Vgl. z. B. Schonle, Johannes (s. Anm. 1) 71.

% Dal} die In-malam-partem-Interpretation von 11,12b zu einer konativen Deutung
genotigt ist, macht auch einer ihrer Vertreter deutlich, wenn er angesichts der
Auffilligkeit der Vorstellung vom Weg- und An-sich-Reiflen des Gottesreiches fest-
stellt, daBl man in beiden Fillen »veranlaBt« sei, »die Aussage konativ zu verstehen«
(Schonle, Johannes, 71).

91 Vgl. Verseput, Rejection (s. Anm. 1) 96.

92 Vgl. Merklein, Handlungsprinzip (s. Anm. 1) 83. Seine Uberlegungen basieren auf
der Annahme, das Bekdmpfen und Hemmen der BooiAeia (11,12a) konne sich nur
»auf die Rezeption der Gottesherrschaft durch die Menschen« beziehen (ebd.). Sie
erhalten deshalb volles Gewicht, sobald man die Aussage von 11,12a von 11,12b
her erklért, diese als Erlduterung von jener versteht. Schon von ilteren Exegeten
wurde auf das Problem der Tautologie eines negativ gedeuteten Stiirmerspruches
verwiesen (vgl. z. B. Zahn, Matthdus [s. Anm. 1] 427; Percy, Botschaft [s. Anm. 1]
193; Schmid, Matthaus [s. Anm. 1] 192; aber auch Schnackenburg, Gottes Herrschaft
[s. Anm. 1] 89f.). Der Einwand trifft im {ibrigen auch jene Interpretationen, die das
&pmalew von 11,12b allein der gegen die PooiAeiac gerichteten Gewalt zuordnen,
ohne nahere Angaben iiber den Sinn gerade dieses Verbums zu machen (vgl. z. B.
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erklart werden, weil dazu die formalen Voraussetzungen fehlen. Die beiden
Halbverse sind nicht parallel strukturiert. Der Vordersatz bote der verhan-
delten Interpretation zufolge eine Aussage im Passiv, die Trager jener
Handlung wiirden erst im aktivischen Nachsatz nachgeliefert®. Derselbe
Einwand trifft auch jene Interpretation, die das Pi&geTon von 11,12a nicht
ibersetzt mit »(die PaoiAeia) wird vergewaltigt«, sondern auf das kritisierte
gewaltsame An-sich-ReiBlen der Paciieic deutet®. Hier lassen sich zwar
auch beide Aussagen als Prisens de conatu verstehen, aber erneut nur um
den Preis einer Tautologie. 11,12a sagt dann nichts anderes als 11,12b:
»Die Gottesherrschaft wird gewaltsam erstrebt, und Gewalttiter reilen
sie an sich« (bzw. versuchen es). Hilt man aber angesichts dieser Probleme
an der tatsichlich geschehenden Gewalt gegen die Gottesherrschaft in
11,12a fest, so ist zu entgegnen, daBl der Wortlaut einen Wechsel zwischen
einer ein Faktum feststellenden und einer nur einen Versuch ausdriicken-
den Aussage nicht deckt. Solange man davon ausgeht, daB in den BiaoTai
auf das Pi&lecbon in irgendeiner Form Bezug genommen wird — nur die
Deutung des Stiirmerspruches als eines antithetischen Parallelismus nimmt
dies nicht an —, ist die Annahme, das Handeln der Pioorai in 11,12b
driicke im Gegensatz zu 11,12a nur den Versuch gewaltsamen Handelns
aus, willtkurlich.

¢) Das Verstindnis des Stiirmerspruches im Sinne eines antithetischen
Parallelismus birgt ebenfalls verschiedene Probleme. Zunéchst ist die
Frage der Begriindung einer solchen Interpretation zu stellen. Dal3 die
Sinai-Tradition und die Vorstellung der eschatologischen Gemeinschaft in
ntl. Zeit mit der Gottesherrschaft verbunden wurden®, ist einmal mit

Catchpole, Violence [s. Anm. 6] 87ff., auch einige Kommentare). Hier erhdlt der
zweite Halbvers kaum einen eigenen Sinn, so dafl die Frage berechtigt ist, warum
er iiberhaupt erscheint (vgl. etwa die Ubersetzung J. Gnilkas: »... leidet die Himmels-
herrschaft Gewalt, und Gewalttitige unterdriicken sie«: Matthdus [ [s. Anm. 7]
410f)).

93 J. Schlosser 148t diese Kritik nicht gelten: 11,12b sei eine Prazisierung, die nachtrage,
worin die Gewalt gegen die Gottesherrschaft bestehe (Reégne de Dieu [s. Anm. 8]
525). Er richtet dabei das Augenmerk aber nur auf den zweiten Halbsatz, der keine
einfache Wiederholung des ersten sei, 148t aber die Frage, welche Bedeutung dann der
Vordersatz habe, ebenso auler Betracht wie die der sprachlich doch ungewdhnlichen
Zuordnung eines passivischen Vordersatzes zu einem Nachsatz, der das Subjekt der
erstgenannten Handlung nennt, diese aber kaum prézisiert. Auch der Hinweis von
Percy, Botschaft (s. Anm. 1) 197, ist zu beachten: Handelte es sich in V. 12a und
V. 12b »um dieselbe Sache, dann wiirde man erwarten, da die Ausdrucksweise
stirker variiert wiirde; dagegen erscheint die wiederholte Verwendung des Stammes
Bix- viel wirkungsvoller, wenn es sich hier um zwei verschiedene Sachen handelt,
die in einem Verhiltnis der Entsprechung zu einander stehen.«

9 S. oben Anm. 76.

95 Vgl. Betz, Interpretation (s. Anm. 9) 100—102.
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Riickgriff auf die rabbinische Tradition nicht zu sichern, auBerdem recht-
fertigt die eschatologische Interpretation von Exodus-Traditionen — auch
wenn sie aus Qumran stammt und damit in ntl. Zeit zuriickgeht — noch
nicht die Auslegung von Mt 11,12 von Ex 19,24 her, wo ebenfalls eine
Form von Pi&gopan steht. Wenn O. Betz anfiihrt, in beiden Fallen sei von
einer doppelten Bewegung die Rede — zum einen eine gottfeindliche
Aktion, dann der Gegenschlag Gottes®® —, so ist doch die Verwendung
des Pi&lecbon an beiden Stellen genau gegenldufig: Mt 11,12 dient das
Verb der Betzschen Interpretation zufolge der Beschreibung des Handelns
Gottes, in Ex 19,24 wird mit Pi&gopcn dagegen das unter gottliche Strafan-
drohung fallende Handeln der Menschen bezeichnet. Dal} also hinter dem
Stiirmerspruch das Konzept der endzeitlichen Auseinandersetzung Gottes
mit seinen Widersachern steht, scheint kaum belegbar und angesichts der
noch zu besprechenden Schwierigkeiten der hier behandelten Auslegungs-
richtung auch duflerst unwahrscheinlich.

Anders versucht D. Kosch eine antithetische Zuordnung von 11,12a
und 11,12b zu begriinden. Entscheidend ist neben der Bevorzugung der
In-bonam-partem-Deutung von 11,12a%7 die Einschidtzung, 11,12b konne
aus sprachlichen Griinden nicht anders denn in malam partem verstanden
werden. Schrenks Ausfithrungen werden hier als »unwiderlegbar« einge-
stuft®8. DaB dies nicht zutrifft, ergibt sich aus den obigen Uberlegungen.
Die weiteren Argumente Koschs konnen nur auf die Moglichkeit eines
antithetischen Verstindnisses hinweisen, aber nicht begriinden, daf3 ein
solches auch im Stiirmerspruch vorzuziehen sei®: kai kann adversativ
gebraucht werden, muB} es aber nicht; da3 der antithetische Parallelismus
haufig in Jesus-Worten vorkommt, beweist noch nicht, dal auch Mt 11,12
zu dieser Kategorie gehort; der Nomen-Verb-Parallelismus, auf den Kosch
im Anschluf3 an D. Grossberg verweist!?, belegt nach den Ausfithrungen
dieses Gewidhrsmannes nicht ein exklusiv antithetisches Verstindnis dieser
Form des Parallelismus!?, die im librigen kaum als Erkldrungsmuster flir
den Stirmerspruch herangezogen werden kann!0z,

% Vgl. a.a. 0., 103f.

97 Vgl. Kosch, Gottesherrschaft (s. Anm. 9) 25f.

9% A.a.0., 25.

% Vgl. a.a. 0., 26.

100 Vgi. D. Grossberg, Noun/Verb Parallelism: Syntactic or Asyntactic, JBL 99, 1980,
481 —488.

101 Vgl. z. B. nur die Anfithrung von Hi 18,21; 29,2 (a.a. 0., 483f.).

102 Per behandelte Nomen-Verb-Parallelismus hebt nicht auf das Aufgreifen eines Verbs
in einem nachfolgenden Nomen ab, sondern bezieht sich auf die Satzstruktur, die
eine finite Verbform im Nachsatz an der Stelle bietet, an der im Vordersatz ein Nomen
steht, das freilich nicht demselben Wortstamm zugeordnet werden muB} wie das Verb.
Der Stiirmerspruch ist anders strukturiert.
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Die Schwichen des vorgestellten Interpretationsansatzes bestehen
nicht nur in der m. E. mangelnden inneren Evidenz, sondern auch in
dem grundsitzlichen Problem der letztlich ungeklirten Zuordnung der
Aussagen von 11,12a und 11,12b. Wie ist es denn um das méchtige
Vordringen des Gottesreiches bestellt, wenn Gewalttiter sich seiner be-
méchtigen und es rauben? Durch die Reihenfolge der beiden Vershilften
ergébe sich ein Spruch vom Scheitern der PaciAeia. Die von Betz herange-
zogenen Texte aus Qumran und der rabbinischen Tradition verbuchen den
Sieg in der endzeitlichen Auseinandersetzung ausdriicklich auf der Seite
Gottes!%3. Ein solches Element wiirde der Stiirmerspruch hier vermissen
lassen, was schwerwiegende Folgen fiir die Frage der Einordnung unseres
Logions in die Verkiindigung Jesu und das urchristliche Kerygma zur
Folge hat: Eine Aussage, die auf das machtvolle Vordringen der BaciAsia
die gottfeindliche Aktion der endzeitlichen Widersacher folgen 148t, ohne
vom letztlichen Sieg Gottes zu handeln, scheint mir nicht vereinbar mit
der jesuanischen und urchristlichen Eschatologie. Das Problem kann nicht
dadurch gelost werden, daBl man die Umkehrung der Reihenfolge des
endzeitlichen Handelns — zunéchst eine Aussage iiber die Initiative Got-
tes, dann uber die Reaktion der Gegenseite — als fiir Jesus kennzeichnend
einstuft!®. Man mull dann schon zur These H. Schiirmanns Zuflucht
nehmen, daBl Jesus »den MiBerfolg als innerlich notwendiges Ge-schick
der Basileia selbst« verstand!%. Da jedoch auch solcher MiBlerfolg nicht
als endgiiltiges Scheitern der Sache Gottes gedacht werden kann, beseitigt
auch dieses (freilich nicht unproblematische) Verstindnis der Basileia-
Verkiindigung Jesu nicht die bezeichnete Schwierigkeit, da3 ein als antithe-
tischer Parallelismus gedeuteter Stiirmerspruch den Gegnern Gottes das
letzte Wort zuspricht. Die Bestimmung, da hier die »Spannung von
engagierter Verkiindigung und Erfolglosigkeit als »Anbrechen< und >Be-
kampftwerden< der Basileia interpretiert« werde!%, trifft die unter den
diskutierten Voraussetzungen zu erhebende Aussage nicht ganz. Die Span-
nung wiirde ndmlich zugunsten des zweiten Gliedes des Logions aufgelost,
wenn man sie in Antithese zur ersten Spruchhilfte setzt: »Die Basileia
bricht sich mit Gewalt Bahn, und doch rauben die Gewalttiter sie«197 —
die letzteren triumphieren iiber die PaciAeia. Der vorgetragene Einwand
gegen die antithetische Auslegung des Stiirmerspruches wiegt auch deshalb
schwer, weil keine iiberzeugenden Paralleltexte aus der synoptischen Tradi-
tion angefiihrt werden, die ein vergleichbares Basileia-Verstindnis belegen

103 Vgl. Betz, Interpretation (s. Anm. 9) 101 —103.

104 Vel. a.a. 0., 104; Kosch, Gottesherrschaft (s. Anm. 9) 43.

105 Zijtiert nach Kosch, Gottesherrschaft, 40, der seine Position mit Verweis auf Schiir-
mann stiitzen mochte.

106 Ebd.

107 So die Ubersetzung Koschs (a.a. O., 26).
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konnten. In keinem der von Kosch herangezogenen Texte!98 ist von einem
erfolgreichen Widerstand gegen die PaoiAeia die Rede.

d) Die These, daB der Stiirmerspruch nicht die Meinung Jesu, son-
dern seiner Gegenspieler wiedergibt, die an der Offnung der BaciAeic fiir
alle, auch fir die Stinder und nicht nur fiir die Gerechten, Anstofl nehmen
und dies als Vergewaltigung des Gottesreiches verstehen, daf3 also Mt 11,12
als »Opposition Logion« anzusehen sei, ist von F. W. Danker begriindet
worden!®, In der Bestimmung des Sinnes des Stirmerspruches fiir sich
genommen ist dieser Vorschlag den In-malam-partem-Interpretationen zu-
zuordnen. Der Kontext wird freilich in eigener Weise so bestimmt, daf3
nicht nach der Moéglichkeit der Einordnung in die Basileia-Verkiindigung
Jesu und der Urkirche gefragt werden mull. Angesichts der diesbeziiglich
aufgezeigten Schwierigkeiten scheint dies ein Vorteil zu sein. Allerdings
ist es doch dullerst unwahrscheinlich, dafl Mt und Lk ein als Zitat der
gegnerischen Meinung gedachtes Wort ohne weiteren Zusatz als Ausspruch
Jesu darbieten. Man wirde dann doch einen kldrenden Hinweis wie cog
Aéyete 0. 4. erwarten!!0. Daf3 die Evangelisten sich solches sparen konnten,
weil dieses Logion iiberall wiederholt wurde und jeder sich der Quelle
bewuBt gewesen seilll, ist eine gewagte Annahme, nicht nur weil Lk 16,16
in malam partem interpretiert werden muf}. Gegen die hier vorausgesetzte
feste Uberlieferung spricht die Unterschiedlichkeit der beiden Fassungen
des Stiirmerspruches. Aullerdem: Daf} gerade ein Logion, dessen Vokabu-
lar nicht eindeutig und im Falle der BiooTai sogar erstmals und fast einzig
in der griechischen Literatur belegt ist, bei den Adressaten der Evangelien
als so bekannt vorausgesetzt werden konne, dal man nicht einmal mehr
auf die eigentliche Herkunft des Wortes aus den Reihen der Gegenspieler
Jesu verweisen miisse und ohne Angst vor Mifverstindnis in eine Rede
Jesu eingliedern konne, ist eine nahezu phantastische Vermutung'!2. Auf
der redaktionellen Ebene der Evangelien ist deshalb dieser Vorschlag
auszuschlieBen. Eine Modifikation der Dankerschen Interpretation fafB3t
auf der Stufe der Verkiindigung Jesu die Verwendung des negativ bestimm-
ten Vokabulars durch Jesus auf als »le simple écho de ce que disaient les
représentants du judaisme officiel dans leur réaction au ministére de

108 Mk 4,3-9 parr.; Mk 12,1 —12 parr.; Mk 3,27 parr. (vgl. a.a. 0., 38f.).

109 Vgl. Opposition Logion (s. Anm. 8).

110 Vgi. F. Mufiner, Der nicht erkannte Kairos (Mt 11,16—19 = Lk 7,31 —35), Bib.
40, 1959, 599 —612: 608.

111 Vgl. Danker, Opposition Logion (s. Anm. 8) 243.

112 Vgl. auch die Kritik von J. Schlosser, Régne de Dieu (s. Anm. 8) 537 Anm. 89. Wie
unterschiedlich der Stiirmerspruch beurteilt wird, wird an dieser Stelle auch daran
deutlich, daB3 etwa E. Kdsemann in krasser Gegenposition zu Danker annimmt, daf3
die beiden GroBevangelisten mit unserem Logion »nichts Rechtes mehr anzufangen«
wuBten (Problem [s. Anm. 6] 210).
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Jésus«!13; schreibt dem Spruch selbst aber positive Bedeutung zu!!4. Jesus
nimmt den Vorwurf der Gegner auf, der sich gegen die Offnung der
PaociAsia fiir die Siinder richtet, und verkehrt ihn entsprechend seiner
allen, nicht nur den Frommen geltenden Verkiindigung von der Néhe der
Baoireia auf der Bedeutungsebene in sein Gegenteil. Hier bleibt freilich
ungekldrt, warum Jesus die eigenstindige Wahl solch negativ belasteter
Ausdriicke nicht zugetraut wird, wohl aber deren Ubernahme. Dies konnte
nur dann geschehen, wenn das fragliche Vokabular auch die Chance eines
positiven Verstindnisses bot. Sonst hatte folgende Bestimmung keine
Grundlage: »En dépit des apparances, c’est d’une expérience positive de
Jésus, et non pas d’une situation déplorée par lui, que le logion rend
compte«!’3. Der Umweg dieser Interpretation in bonam partem iiber einen
Vorwurf der Gegner Jesu ist Giberfliissig.

4. Die Vorziige der Deutung in bonam partem

a) Die angefiihrten Schwierigkeiten werden von einem Verstindnis
unseres Logions in bonam partem vermieden. Dal die Pacireia sich mit
Macht Bahn bricht, ist ein Gedanke, der in bezug auf die Einordnung in
die Verkiindigung Jesu oder in das urchristliche Kerygma keinerlei Pro-
bleme bereitet, wenn man etwa an die Interpretation der Exorzismen Jesu
denkt: In diesen machtvollen Taten Jesu ist das Gottesreich schon zu
den Menschen gekommen (Lk 11,20 par.). Dieser mit einem Pi&ZecBon
in paradox-positiver Bedeutung beschriebenen Bewegung der PaciAsia
entspricht ein Verstindnis des zweiten Halbverses, das in den BicoTai
Menschen sieht, »die ihrerseits mit Gewalt (in positiv-paradoxem Sinn)
zur Gottesherrschaft hinstreben«!®, Zwar wird auch bei dieser Deutung
das Reich einem menschlichen Zugriff ausgesetzt!!’, von diesem Eingreifen
wird aber im Kontext einer iibertragenen Rede von Gewalt gesprochen,
so daB es als die der PaoiAeiar gegeniiber angemessene Reaktion anders
als im Zusammenhang einer Interpretation in malam partem nicht in einem
wortlichen Sinn zu verstehen ist. Die Terminologie aus dem Wortfeld der
Gewalt beschreibt vielmehr das Dringliche, den Menschen mit seiner
ganzen Kraft Einfordernde der durch die Nihe der BaciAeia bestimmten
Situation. Im Rahmen der Rede von Gewalt in einem iibertragenen Sinn

113 Schlosser, Régne de Dieu (s. Anm. 8) 522, im AnschluB an MuBner, Kairos (s. Anm.
110) 608 Anm. 3.

114 Vgl. Schlosser, Régne de Dieu, 525.

15 Ebd.

116 Merklein, Handlungsprinzip (s. Anm. 1) 82.

17 Darauf macht P. Hoffmann aufmerksam (Theologie [s. Anm. 6] 69). Er sieht in
dieser Schwierigkeit offenbar eine Patt-Situation zwischen der Deutung in bonam
und der in malam partem, m. E. zu Unrecht, wie gleich deutlich werden soll.
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ist auch das &pmdadev der PaoiAeia nicht im Sinn des Raubens zu verstehen:
Gemeint sind in 11,12b »Menschen, die der Botschaft glauben und alle
Krifte anspanneng, sie »suchen ... die Gottesherrschaft und nichts ande-
res«'18, Es handelt sich nicht darum, »daBl man etwa das Gottesreich
selbst durch Gewalt bezwinge, sondern es muss gemeint sein, dall man
die dusserste Gewalt aufbietet, um alle Hindernisse zu iiberwinden, die
dem Erlangen des Gottesreiches im Wege stehen«!!'®. Zwar ist zuzugeste-
hen, daB von einem solchen Verhalten als Ergreifen der PaciAeia andern-
orts nicht die Rede ist, aber sachlich ist das dieser Interpretation zufolge
mit Mt 11,12b Gemeinte auch an anderen Stellen in der synoptischen
Tradition zu finden: Mt 13,44 —46; 6,33 par.; Mk 10,28 —30; Lk 16,1 —8;
in Lk 13,24 ist mit &ywvifopou sogar ein Verb verwendet, das eine gewisse
Nihe zum Wortfeld des Stiirmerspruches aufweist!20.

b) Im Rahmen der Auslegung des MtEv ergibt sich das wichtigste
Argument gegen die Interpretation in malam partem aus dem nachfolgen-
den Vers Mt 11,1312, Die Aussage iiber die Baociieia wird begriindet in
einer Aussage uiber das mpognTeUewv aller Propheten und des Gesetzes bis
Johannes (£ws ’leodvvou). Schon lange hat man mit Recht fiir unwahr-
scheinlich gehalten, dal »der Gegensatz zum Zeitalter des Gesetzes und
der Propheten gerade in dem Bedriangt- und Gehemmtwerden des Gottes-
reiches bestehen sollte«'?2. Bei der Gegeniiberstellung der zwei Epochen
»erwartet man unbedingt, dass zuerst erwahnt wird, dass das Gottesreich
in Erscheinung getreten sei, ehe davon gesprochen wird, dass es bedringt
und gehemmt werde«!?. Auch ist nicht leicht erkennbar, wie Mt 11,13

118 Schnackenburg, Gottes Herrschaft (s. Anm. 1) 90.

119 Percy, Botschaft (s. Anm. 1) 197.

120 Auf die genannten Stellen wurde von den Vertretern der Interpretation in bonam
partem immer wieder hingewiesen. So ist uns bei Clemens von Alexandrien schon
die Deutung von Mt 11,12 von Mt 7,7.14 (Mt 7,14 par. Lk 13,24) und Mk 10,28
her begegnet. Vgl. auch Percy, Botschaft, 197; Schmid, Matthius (s. Anm. 1) 193;
Schnackenburg, Gottes Herrschaft, 90. Selbst A. Schlatter gibt als Vertreter eines
Verstidndnisses in malam partem einen Hinweis auf Lk 13,24 als Sachparallele des
Stiirmerspruches, wenn er nach der Darstellung der Deutung in bonam partem sagt:
»Wie dieser Gedanke einen nicht miBverstindlichen Ausdruck bekdme, zeigt Luk.
13,24« (Matthius [s. Anm. 7] 369).

121 P Bonnard sieht 11,13 als Fremdkorper im Gedankengang des Mt an, ohne ersicht-
liche Verbindung zum Vorangehenden und zum Folgenden (L’Evangile selon Saint
Matthieu, CNT 1, 1963, 163; dhnlich A. Plummer, An Exegetical Commentary on
the Gospel According to Matthew, Grand Rapids 1956, 162; W. C. Allen, A Critical
and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew, ICC, 31977,
117). DaB diese Beurteilung nicht zutrifft, sollen die nichsten Uberlegungen zeigen.

122 Percy, Botschaft, 194.

13 Ebd. mit Bezug auf Harnack, Worte (s. Anm. 42) 953. Vgl. in neuerer Zeit z. B.
Verseput, Rejection (s. Anm. 1) 96f.; auch die Argumentation bei Schonle, Johannes
(s. Anm. 1) 69.
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mit y&p an 11,12 hétte anschlieBen konnen, wenn dort eine Aussage iliber
die gewaltsame Anfeindung der Gottesherrschaft getroffen sein sollte!4,
wiéhrend sich dieser Zusammenhang sofort klirt, wenn der Stiirmerspruch
eine Aussage lber das die Endzeit anzeigende Vordringen der PooiAsic
seit Johannes macht: Seit dem Wirken des Taufers dringt das Gottesreich
vor, ist die Heilszeit, die Zeit der Erfullung gekommen, denn bis zu
Johannes (ausschlieBlich) haben Propheten und Gesetz geweissagt, war
die Zeit der VerheiBung!?. Auf Gesetz und Propheten wird hier nicht
allein im Sinne der schriftlich niedergelegten Gottesoffenbarung Bezug
genommen, sondern durch die Gegeniiberstellung zur Paciieia und die
temporalen Bestimmungen auch im Kontext des heilsgeschichtlichen Sche-
mas von VerheiBung und Erfiillung: Gesetz und Propheten werden einer
bestimmten Epoche der Vergangenheit zugeordnet, freilich nur in einer
bestimmten Hinsicht, ndmlich in ihrer Funktion des mpognTevewv. Diese
Aufgabe konnten sie nur solange wahrnehmen, bis die Zeit der Erfiillung
gekommen war. Durch die Hinzufiigung dieses Verbums wahrte Mt einer-
seits die heilsgeschichtliche Struktur des Stiirmerspruches und band den
Beginn der neuen Zeit der BaoiAeia an das Wirken des Taufers, andererseits
vermied er aber auch den Eindruck, Gesetz und Propheten hétten ihre
Bedeutung in jeder Hinsicht verloren!?¢. Dal} die medial-positive Deutung
von Mt 11,12 mit der Aussage iiber Gesetz und Propheten besser harmo-
niert, wird bisweilen auch von Vertretern der Interpretation in malam
partem zugegeben. Wenn dieses Argument dann aber mit Hinweis auf den
eindeutig negativen Sinn des Pi&dlopon abgeschmettert wird!?’, zeigt sich
erneut die Bedeutsamkeit einer eingehenden sprachlichen Analyse.

Dafl Mt den Stiirmerspruch nicht als Aussage liber die der PaoiAeia
zugefligten Gewalt verstanden hat, legt sich auch durch den Blick auf die
Bedeutung des Logions im Zusammenhang der Worte Jesu iiber den

124 Auch dieser Einwand wurde schon von A.v. Harnack geduBert (vgl. Worte, 953).

125 1n diesem Sinn verstehen Mt 11,13 auch W. Trilling, Die Tdufertradition bei Mat-
théus, jetzt in: ders., Studien zur Jesusiiberlieferung, SBAB 1, 1988, 45—65: 53f;
R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthius-
evangelium, BEvTh 33, 1966, 133f.; W. Grundmann, Das Evangelium nach Mat-
thius, ThHK 1, 1986, 310; W. Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition,
MSSNTS 7, 1968, 30; H. Frankemolle, Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur
Form- und Traditionsgeschichte des »Evangeliums« nach Matthdus, NTA NF 10,
1974, 299 Anm. 110; Gundry, Matthew (s. Anm. 7) 210; Verseput, Rejection, 100f.;
auch Zahn, Matthdus (s. Anm. 1) 429 —431 (wenngleich nicht streng unter Verwen-
dung der Terminologie von VerheiBung und Erfiillung).

126 Vgl. z.B. Trilling, Taufertradition, 53; Gnilka, Matthdus I (s. Anm.7) 418. Es
geht also nicht darum, die Prophetenrolle des Téufers zu betonen (mit Trilling,
Taufertradition, 53, gegen E. Klostermann, Das Matthidusevangelium, HNT 4, 21927,
93; Schmid, Matthaus [s. Anm. 1] 193).

127 Vgl. Luz, Matthdus II (s. Anm. 3) 177.
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Tédufer nahe (Mt 11,7 —15). Die Verse 11,12f. sind fiir Mt nach 11,711
Worte iiber den Tiufer, niherhin iiber die heilsgeschichtliche Einordnung
des Johannes. Diese Einordnung geschieht jetzt durch eine Aussage Uiber
das Verhiltnis des Taufers zur PoaoiAeia. AnlaB fiir diese Verhdltnisbestim-
mung war wohl der in der Logienquelle mit dem Schriftzitat von Mal 3,1/
Ex 23,20 verbundene Vers 11,11, durch den (jedenfalls im Kontext eines
thematischen Abschnitts iber den Taufer und dessen heilsgeschichtliche
Stellung) der Eindruck entstehen konnte, Tdufer und Paoiheia seien zwei
nicht miteinander in Verbindung stehende GroBen. Da die mt Darstellung
des Tauferwirkens damit nicht in Einklang steht!?8 greift der Evangelist
das Thema mit dem Stiirmerspruch nach V. 11 noch einmal auf. Dabei
zeigt die redaktionelle Verwertung des in Q vorgegebenen Logions!?®, daB3
in der Tat das Interesse an der heilsgeschichtlichen Ortsbestimmung des
Taufers leitend ist und der Spruch in den Zusammenhang eines ganzen
Abschnitts zu diesem Thema eingepal3t wurde. Der Name des Johannes
erscheint in Verbindung mit der Nennung beider heilsgeschichtlichen Epo-
chen: Er ist es, mit dessen Wirken das méchtige Vordringen der BaciAeia
anhebt (&mwd 8¢ TV fuepdv lwdvvou); er ist es, an dem die weissagende
Funktion von Gesetz und Propheten ihre Grenze findet (Ews “lwdvvou).
So wird seine Stellung »diesseits der Paoideioa« abgesichert. Auch die
Umkehrung der Spruchreihenfolge steht im Dienst des genannten Interes-
ses. So konnte im Anschluf3 an V. 11b ein gewisses Gegengewicht geschaf-
fen werden, indem der Zusammenhang von Taufer und PooiAeia sogleich
noch einmal und anders bestimmt wird. In seiner vermutlichen Q-Form
hétte der Stiirmerspruch wesentlich schlechter an 11,11 angeschlossen,
weil er nicht mit Johannes einsetzt und diesem die PaociAeia zuordnet,
sondern von Gesetz und Propheten ausgeht und erst in der zweiten
Spruchhilfte auf die Gottesherrschaft zu sprechen kommt!30. Da er zudem
in der Verhdltnisbestimmung von Taufer und PaoiAeic in hohem MaBe
mehrdeutig bleibt und Johannes nur in Verbindung mit 6 vdpos kai oi
mpogfiTon ausdriicklich nennt, nicht aber im Zusammenhang der PaciAcia,
hétte im Verstindnis daraus eine Verstirkung der mit 11,11b leicht zu
verbindenden Tendenz zur Absetzung des Taufers von der Gottesherr-
schaft resultieren konnen. Die Umkehrung der Spruchreihenfolge hat
zugleich den Effekt, daB an die Anfiihrung der VerheiBBungszeit bis Johan-
nes dessen Identifizierung mit Elija und damit mit einer fiir die Endzeit
verheiBBenen Gestalt bestens anschlieBt, insofern sich hier die Aussage von
11,13 in der Konkretion noch einmal bestétigt. Auf BiooTai &pmélovov
avutnv hdtte jene Gleichsetzung wesentlich schlechter folgen kénnen. Die

128 Vgl. die Darstellung des Johannes als Basileia-Boten (3,2) sowie die Bindung des
Vorangehens in die PaoiAcic an die Annahme der Tauferbotschaft (21,31b—32).

129 S. oben Anm. 15 zum Wortlaut in der Logienquelle.

130 Vgl. auch Schmid, Matthdus (s. Anm. 1) 193.
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redaktionelle Erweiterung V. 12—15131 [4Bt sich also in einen recht ge-
schlossenen Gedankengang Mt 11,7—15 einordnen. Sie greift, veranlaBt
durch das genannte Problem von V. 11, auf die bereits in V. 9f. geduBerte
Gedankenfolge zuriick und bestimmt in einem zweiten Durchgang die
Bedeutung des Taufers Uber dessen Zuordnung zur PaciAsia. Das
TreplocdTEPOV TTpognTou aus V. 9 wird noch einmal anders ausgedriickt und
im Rahmen einer heilsgeschichtlichen Zweiteilung verdeutlicht: Johannes
gehort nicht zu den weissagenden Propheten und dem weissagenden Ge-
setz, sondern ist der mit Macht vordringenden PooiAeia zuzuordnen.
Ebenso nimmt die Fortsetzung in V. 14f. die Aussage des Schriftzitates in
V. 10 auf und macht das dort Angesprochene ausdriicklich: Johannes ist
Eljja, der kommen soll.

Am Ende der Uberlegungen zum Stiirmerspruch sei noch einmal
an die Schwierigkeiten erinnert, von denen eingangs die Rede war. Die
vorgetragenen Gedanken beanspruchen nicht, die Lésung des Rétsels zu
sein, das jenes »dunkle Logion« uns stellt. Aber soviel kann doch festgehal-
ten werden: Die besseren Griinde sprechen dafiir, daB3 der Stiirmerspruch
in bonam partem zu verstehen ist, sowohl auf der Ebene des traditionellen
Einzellogions als besonders auch im Zusammenhang des MtEv.

131 DaB Mt 11,14f. auf die Redaktion des ersten Evangelisten zuriickgeht, wird kaum
bestritten. Auch die Plazierung des Stiirmerspruches wird ganz iberwiegend der
Hand des Mt zugeschrieben. Anders D. Liithrmann, Die Redaktion der Logienquelle,
WMANT 33, 1969, 27f.; Schonle, Johannes (s. Anm. 1) 51. DaB sich entgegen der
Einschitzung Lithrmanns durchaus ein Grund fiir die Einfligung von Mt 11,12f.
an dieser Stelle finden 1iBt, sollten die obigen Uberlegungen gezeigt haben. AuBer-
dem miite im Fall der Liihrmannschen Annahme auch gekldrt werden, warum
Lukas den Stiirmerspruch an einer Stelle einfiigt, an der er wesentlich schlechter in
den Zusammenhang paBt als bei Mt.





