Gerd Hiifner
Nach dem Tod Jesu fragen

Brennpunkte der Diskussion aus neutestamentlicher Sicht

Die Beitrige dieses Buches dokumentieren die Bandbreite des
Themas, das uns mit dem Tod Jesu gestellt ist. Dies gilt in dop-
peltem Sinn. Zum einen kann man in verschiedener Hinsicht nach
dem Tod Jesu fragen: historisch nach den Vorgingen, die zur Hin-
richtung Jesu gefiihrt haben; neutestamentlich nach den verschie-
denen Weisen, den Tod Jesu zu deuten; systematisch-theologisch
nach der Bedeutung des Todes Jesu fiir das christliche Bekennt-
nis; liturgiewissenschaftlich nach der Méglichkeit, diesen Tod zu
feiern. Zum andern zeigen die Beitrige aber auch, wie strittig un-
ser Thema ist. Die jeweils begegnende inhaltliche Diskussion
macht deutlich: Mit eindeutigen oder selbstverstindlichen Ergeb-
nissen darf man nicht rechnen, wenn man nach dem Tod Jesu als
Gegenstand der heutigen theologischen Debatte fragt.

So kann es in diesem abschlieBenden Beitrag nicht darum ge-
hen, ein eindeutiges Fazit zu zichen. Aus den voranstehenden
Aufsitzen mochte ich vielmehr Fragen aufgreifen, deren Bear-
beitung mir aus neutestamentlicher Perspektive wichtig und loh-
nend scheint - als Teil der Diskussion, nicht als Schlusswort.
Brennpunkte der Debatte aus neutestamentlicher Sicht sind m.E.
die folgenden Fragen: (1) die historischen Hintergriinde des Pro-
zesses gegen Jesus; (2) das Todesverstindnis Jesu und die Frage
nach der Bedeutung der historischen Riickfrage; (3) die Stellung
der Siihne-Aussage im Gesamt der neutestamentlichen Deutun-
gen.

1. Beteiligung der jiidischen Obrigkeit am Prozess gegen Jesus?

Die Diskussion um den historischen Hintergrund des Prozesses
Jesu konzentriert sich auf die Frage, ob und inwiefern die jiidische
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Obrigkeit am Vorgehen gegen Jesus beteiligt war. Diese Zuspit-
zung hat vor allem zwei Griinde. (1) Die Beteiligung der rémi-
schen Obrigkeit steht historisch auBer Frage. Jesus wurde gekreu-
zigt, diese Hinrichtungsart kennzeichnet rémische Praxis. Die
Passionsgeschichten der Evangelien erzdhlen ibereinstimmend
von der Verurteilung Jesu durch Pilatus, obwohl sie alle (mehr
oder weniger stark) die Tendenz zeigen, die Rolle des Statthalters
zuriickzudréingen!. Literarische Gestaltung kann also nicht ver-
antwortlich sein fiir das Auftreten des Pilatus in der Passionstra-
dition; hier muss historische Erinnerung vorliegen. Schliellich
bestitigen auch romische Quellen die Hinrichtung Jesu durch Pi-
latus. (2) Die unselige antijiidische Wirkungsgeschichte der Pas-
sionstradition provoziert die Frage, ob hier in einem doppelten
Sinn Unrecht geschehen ist: nicht nur in den absurden Konse-
quenzen, die aus einer jiidischen Beteiligung am Prozess gegen
Jesus gezogen wurden, sondern auch in den geschichtlichen
Grundlagen. Es geht, wie Ekkehard Stegemann zu Recht fordert,
darum, dem Judentum historische Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen.2

1.1 Diskussion des »Ob«

Die Untersuchung von Peter Egger, auf die sich Ekkehard Stege-
mann in seinem obigen Beitrag bezieht, arbeitet einen Grundzug
des Herrschaftssystems in den rémischen Provinzen heraus.3 Die
lokale Oberschicht wird in die Verwaltung einbezogen, sie ist
mitverantwortlich, ja sogar erstverantwortlich fiir die Wahrung
der 6ffentlichen Ordnung mittels begrenzter polizeilicher Voll-
machten. »Verantwortlich« heifit auch: die romische Obrigkeit
kann Sanktionen gegen die Lokalbehérden verhidngen, wenn diese
die iibertragene Pflicht vernachldssigen. Nur wenn sie mit ihren

1 Besonders stark im Lk- und im JohEv; s. dazu die Darstellung im Beitrag von E.W.
Stegemann (Abschnitt 5, S.42-52).

2 §0.8.23.

3 Vgl. P. Egger, »Crucifixus sub Pontio Pilato. Das »crimen« Jesu von Nazareth im
Spannungsfeld romischer und jiidischer Verwaltungs- und Rechtsstrukturen (NTA
32), Miinster 1997, 60-133; zusammenfassend ebd. 133-136.206.
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Mitteln ihrer Aufgabe nicht gerecht werden konnen, greift die ro-
mische Militdrmacht ein. Folgt man dieser Einschitzung, wofir in
der Tat vieles spricht, ergibt sich als Konsequenz: Es ist in hohem
MaB wahrscheinlich, dass der Hohe Rat als Triger der jiidischen
Selbstverwaltung in Judia beteiligt war beim Vorgehen gegen Je-
sus. Ein unmittelbares Einschreiten der rémischen Obrigkeit da-
gegen ist extrem unwahrscheinlich.

Gerade die Analyse des Werkes von Flavius Josephus, die Eg-
ger vorlegt, fiihrt zu diesem Schluss. Josephus erwihnt an mehre-
ren Stellen ein direktes Eingreifen des romischen Militirs. Dabei
ist aber stets als Situation vorausgesetzt, dass sich eine Menge um
einen Anfiihrer geschart hat und deshalb Aufruhr droht. Der An-
fuhrer ist haufig ein Prophet, der die endzeitliche Wiederholung
der Wunder aus der Zeit von Exodus und Landnahme verspricht
(»eschatologischer Zeichenprophet«). Die Romer fiirchten eine
Eskalation und greifen deshalb unmittelbar ein. Betroffen von der
Aktion ist stets die Anhdngerschaft, gegen die mit Waffengewalt
vorgegangen wird. Der Anfiihrer wird meist getotet oder gefangen
genommen und dann hingerichtet.4

In der Jesustradition gibt es keinen Anhaltspunkt ﬁir ein solches
Eingreifen der rémischen Obrigkeit. Jesus wird als Einzelner fest-
gesetzt, seine Anhidnger kommen alle davon. Dies ist nicht das
Muster fiir eine unmittelbare romische Intervention.5 Die Schilde-
rung des Verhaftungstrupps in Mk 14,43 entspricht genau den
Gegebenheiten, die Egger fiir die Rechtsverhiltnisse in Judia re-
konstruiert. Eine Schar kommt, bewaffnet mit Schwertern und
Kniippeln, und sie kommt »von den Hohepriestern, Altesten und
Schriftgelehrten«, also dem Hohen Rat. Dieser nimmt seine poli-
zeiliche Vollmacht wahr, insofern plausibel, als sich die Aktion

4 Ich beziehe mich dabei auf die Beispiele, die Egger in seinem Werk fiir antirdmische
Widerstandsbewegungen bespricht (vgl. P. Egger, Crucifixus [s. Anm. 3], 76-97). Mit
ciner Ausnahme (aber ohne Bedeutung fiir den hier angezielten Gedanken) kommt es
in allen Fillen zu einer direkten militirischen Reaktion der romischen Obrigkeit, lo-
kale Instanzen sind nicht betroffen.

5 Auch dic Festnahme des Paulus nach Apg 21 setzt eine andere Situation voraus. Zwar
wird Paulus als Einzelner verhaftet. Aber er schart erstens keine Anhénger um sich,
zweitens ist bereits ein Tumult entstanden, ehe der Oberst mit seiner Kohorte ein-
greift. Die Aktion dient eher der Rettung des Paulus vor einer Lynchjustiz.
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gegen einen Einzelnen richtet und kein Aufruhr droht, den die
yTempelpolizei« nicht mehr hitte biandigen kénnen. Nur wenn
man, ohne Anhalt in den Quellen, eine solche Tumultszene postu-
liert, konnte man die Verhaftung Jesu direkt mit der rémischen
Besatzungsmacht in Verbindung bringen.6 '

Somit lasst sich festhalten: Gerade wenn man, zu Recht, die
Einbindung lokaler Instanzen in das romische Herrschaftssystem
betont, ergibt sich als Konsequenz die Beteiligung des Hohen
Rates bei der Verhaftung Jesu.

1.2 Diskussion des »Warume

1.2.1 Ordnungspolitische Aufgaben versus religidse
Uberzeugungen?

Wenn die lokale Obrigkeit, wie dargestellt, in das romische Herr-
schaftssystem eingebunden war, dann legt sich natiirlich eine be-
stimmte Antwort nahe, wenn man nach dem Motiv fiir das Vorge-
hen gegen Jesus fragt. Ekkehard Stegemann hat sie in seinem
Beitrag eindrucksvoll vertreten: Nur ordnungspolitische Motive
konnen eine jiidische Instanz dazu gebracht haben, Mafinahmen
gegen Jesus zu ergreifen. Die Hinrichtung Jesu geht nicht zuriick
auf einen innerjiidischen religiosen oder theologischen Konflikt;
die mogliche Beteiligung des Hohen Rates erklirt sich aus den
Vorgaben rémischer Ordnungspolitik, deren Erwartungen die lo-
kalen Behorden zu entsprechen hatten. Ich méchte im Folgenden
das Gesprich mit dieser Position aufnehmen.

Sie ist in ihrem positiven Teil sehr gut begriindet und m.E. auch
nicht zu widerlegen. Die sozial- und rechtsgeschichtlichen Gege-
benheiten in rémischen Provinzen lassen es als plausibel erschei-
nen, dass der Hohe Rat gegen Jesus vorging, weil er in seinem
Wirken eine potenzielle Stdrung der 6ffentlichen Ordnung sah, fiir
die er nicht verantwortlich gemacht werden wollte. Schwieriger
ist, dies als alleiniges Motiv fiir die Verhaftung Jesu wahrschein-
lich zu machen. Ordnungspolitische Motive lassen sich hochstens
als ausreichend fur ein Einschreiten des Synhedriums gegen Jesus

6 Zur Tempelaktion s.u. zu Anm, 12
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ausweisen. Wie aber kann man ausschliefSen, dass auch ein theo-
logisch begriindeter Konflikt im Hintergrund steht? Konnen sich
nicht beide Motive auch miteinander verbinden? Eine bejahende
Antwort auf die letzte Frage legt sich nahe, weil im Judéda des
1. Jh. n.Chr. die offentliche Ordnung wesentlich mit religiosen
Vorstellungen zusammenhing. Werden diese verletzt, droht Unru-
he bis zum gewaltsamen Widerstand.”? Konnte diese Verbindung
auch fiir das Vorgehen gegen Jesus gelten? Dieser Frage gehen
die folgenden Uberlegungen nach.

1.2.2 Die Botschaft vom Gottesreich als Angriffspunkt?

a) Spielen wir zunichst die Mdglichkeit durch, dass das Wirken
Jesu im Ganzen das Einschreiten gegen ihn provoziert hat. Peter
Egger verweist auf die Botschaft Jesu vom Reich Gottes. End-
zeitlich-prophetisches Auftreten galt als politisch subversiv. Wenn
Jesus beansprucht, dass in seinem Wirken und seiner Person die
Kénigsherrschaft Gottes nahe gekommen ist, dann liege darin aus
romischer Sicht eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ord-
nung. Nicht ein einzelner Vorgang bringe Jesus vor den Richter-
stuhl des Pilatus, sondern »das gesamte offentliche Tun Jesu«d.
Dies scheint auf den ersten Blick das rein ordnungspolitisch moti-
vierte Eingreifen zu favorisieren. Aus Sicht der obersten jiidischen
Behorde liegt darin aber zugleich eine Stellungnahme zur Bot-
schaft Jesu. Diese wird wahrgenommen als Stérung der 6ffentli-
chen Ordnung, nicht als das endzeitliche Heilsangebot Gottes, auf
das man eingehen miisste. Auch in der ordnungspolitisch moti-
vierten Mafinahme ist also eine theologische Position enthalten.
Hitte der Hohe Rat die Gottesverkiindigung Jesu akzeptiert, wiire
er auch nicht gegen Jesus als potenziellen Unruhestifter vorge-
gangen. Damit ist noch nicht behauptet, dass eine theologische
Differenz unmittelbar zur Beseitigung Jesu gefiihrt hitte. Aber es
zeigt sich: ordnungspolitische und theologische Motive lassen
sich nicht eindeutig trennen, sondern verbinden sich miteinander.

7 Ein Beispiel dafiir findet sich bei Flavius Josephus, Ant. 18,55-59: Pontius Pilatus
bringt das Volk gegen sich auf, weil er Feldzeichen mit dem Bild des Kaisers nach Je-
rusalem bringen lieB, »obwohl uns das Gesetz das Verfertigen von Bildern verbietet«.

8 P. Egger, Crucifixus (s. Anm. 3), 200; zum Ganzen ebd. 195-200.
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b) Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Verhaftung Jesu
iberhaupt zu erkldren ist als Folge seiner Wirksamkeit im Gan-
zen. Zugegebenermallen wissen wir nichts Genaues liber die zeit-
liche Erstreckung des Wirkens Jesu. Aber wenn allein die Tatsa-
che einer endzeitlich ausgerichteten Heilsbotschaft geniigte, um
Jesus als potenziellen politischen Unruhestifter anzusehen, ist zu
fragen, warum er offensichtlich eine ganze Weile ungehindert
auftreten konnte und die Obrigkeit erst bei seinem Aufenthalt in
Jerusalem gegen ihn vorging.9 So ist die Annahme sinnvoll, dass
es in Jerusalem zu einer Zuspitzung kam, die das Wirken Jesu
nicht insgesamt kennzeichnet.

Nun wire freilich denkbar, dass die Behdrden iiberhaupt erst in
Jerusalem auf Jesus aufmerksam wurden, Jesus also erst in diesem
Rahmen als politischer Storfaktor wahrgenommen werden konnte.
Also: Zuspitzung in Jerusalem? Ja — aber nicht aufgrund besonde-
rer Vorkommnisse, sondern weil Jesus jetzt erst fiir den Hohen
Rat als endzeitlich ausgerichteter Prophet erkennbar wird. Auch
dieses Szenario hat seine Schwierigkeiten. Zwar war Jesus zur
Zeit eines groflen Pilgerfestes in Jerusalem, so dass man an einen
verstirkten Zulauf denken konnte. Aber die Evangelien belegen
diesen Zusammenhang letztlich nicht. Jesus konnte als Einzelner
festgenommen werden, seine Anhinger zerstreuten sich; niemand
mehr trat fiir ihn ein. !0

Dieser Umstand zeigt auch eine prinzipielle Schwiche der Ein-
schitzung, dass Jesus als Gefahr eingestuft wurde, weil er als
endzeitlich ausgerichteter Prophet auftrat. Einerseits ndhert man
Jesus in der Aulenwahrnehmung sehr stark den eschatologischen
Zeichenpropheten an; andererseits muss man aber zugleich den
Unterschied anerkennen. Wie bereits gesehen, ldsst sich die Re-
aktion der romischen Behorde auf das Auftreten Jesu nicht ver-
gleichen mit dem Vorgehen gegen die Zeichenpropheten.!! Dass

9 Die Konflikte in Galilia miinden nicht direkt in Verhaftung und Verurteilung Jesu.
Mk 3,6 ist ein deutlich vom Redaktor Markus gesetztes Signal, das nicht historisch
auszuwerten ist.

10 Mk 11,18; 12,12 sind redaktionelle Notizen, wie Mk 3,6 nicht unmittelbar historisch
auswertbar.

I 5.0.8.141f.
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Jesus einen Tumult ausgeldst hat, ist in den Quellen nicht iiberlie-
fert und aus ihnen auch nicht zu erschlieBen.!2 Es ist also nicht zu
begriinden, dass Jesus aufgrund seines »prophetischen« Wirkens
als Storer der 6ffentlichen Ordnung verfolgt und dingfest gemacht
wurde. So ist die Annahme sinnvoll, dass Jesu Verhaftung nicht
allein provoziert wurde durch die Tatsache, dass er die endzeitli-
che Konigsherrschaft Gottes in Jerusalem zur Zeit des Pascha-
Festes verkiindet hat.13

¢) Angesichts des bisherigen Befundes ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass das Vorgehen gegen Jesus in Zusammenhang
steht mit einer Besonderheit Jerusalems: dem Tempel.!4 Fiir diese
Deutung sprechen folgende Uberlegungen. (1) In den Passionsge-
schichten erscheint das so genannte Tempellogion, zum einen im
Verhor vor dem Hohen Rat (Mk 14,58par), zum andern in der
Verspottung des Gekreuzigten (Mk 15,29par). Nimmt man noch
die Tempelprophetie Mk 13,2parr hinzu, so konnte nach dem
Kriterium der mehrfachen Bezeugung!$ hier ein historisch ernst
zu nehmender Hinweis auf das crimen Jesu vorliegen.16 (2) Der

12° Am chesten kiime hier die so genannte Tempelaktion in Frage (Mk 11,15-18parr).
Wiire sie durchgefiihrt worden, wie sie uns in den Evangelien begegnet, miisste tat-
séichlich ein Tumult entstanden sein. Allerdings nehmen die Befiirworter der Histori-
zitiit der Aktion diese Folge nicht an, sondern minimieren den Vorgang so, dass er
keinen Aufruhr auslést (vgl. z.B. J. Grilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Ge-
schichte (HThK.S 3], Freiburg u.a. 1990, 278). Konsequenter wire wohl, auf die An-
nahme der Historizitht zu verzichten, als die Aktion so lange harmloser zu machen,
bis man sie sich historisch vorstellen kann (vgl. auch J. Becker, Jesus von Nazaret,
Berlin/New York 1996, 409).

13" Dies verhindert aber nicht, dass nach der Verhaftung Jesu die Ausrufung der Konigs-

herrschaft Gottes eine Rolle bei der Verurteilung Jesu gespielt hat. Man muss die

Verbindung zwischen dem Konigs-Tite! bei der Kreuzigung als Angabe der Schuld

und Jesus als Verkiinder der Kénigsherrschaft Gottes nicht bestreiten (vgl. P. Egger,

Crucifixus [s. Anm. 3], 198f).

Ein solcher Zusammenhang wird recht hiufig angenommen; vgl. z.B. G. Dautzen-

berg, Uber die Eigenart des Konfliktes, der von jlidischer Seite im ProzeB Jesu aus-

getragen wurde, in: ders., Studien zur Theologie der Jesustradition (SBAB 19), Stutt-

gart 1995, 301-333, hier 327-331.

15 Gemeint ist ein Kriterium der historischen Jesusforschung: Eine Tradition hat dann
Anspruch auf Urspriinglichkeit, wenn sie gehituft auftritt. Dabei spielt auch das Vor-
kommen in verschiedenen Gattungen und Zusammenhiéngen eine Rolle (vgl. J.P.
Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, Bd. I, New York u.a. 1991,
174f).

16 Vgl 2.B. E.P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia 1985, 61.711.
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Tempel ist auch ein ordnungspolitisch relevanter Faktor. So
konnte die Verantwortung des Hohen Rates fir die Wahrung der
Offentlichen Ordnung gerade im Zusammenhang mit dem Tempel
das Vorgehen gegen Jesus mit begriinden. (3) Zugleich wiren mit
dem Tempel fiir die Priesterschaft auch religiése Belange be-
rithrt.7 Damit wére zu erkldren, dass der Hohe Rat aktiv wird,
obwohl das Auftreten Jesu keinen Tumult produziert, der die R6-
mer alarmiert hitte. Anders gesagt: Der kritische Punkt fiir eine
Aktivierung der ordnungspolitischen Aufgabe liegt deshalb nied-
riger, weil mit dem Tempel auch das theologische Zentrum der
Priesterschaft betroffen ist. Dieser Zusammenhang wird bestétigt
durch den meines Wissens einzig sonst iiberlieferten Fall, in dem
der Hohe Rat einen Offentlich aufiretenden Juden, namlich Jesus
ben Ananias, vor den Statthalter bringt.

1.2.3 Der Fall des Jesus ben Ananias

Die Deutung dieser Episode!8 ist allerdings strittig. Peter Egger
wertet sie als Beleg fiir die Einschitzung, dass der Hohe Rat in
Wahrnehmung seiner ordnungspolitischen Aufgabe gegen Jesus
ben Ananias vorgeht.!® Ich stelle eine andere Interpretation zur
Diskussion.

Fragen wir, warum die jiidische Behérde im Jahr 62 gegen den
Unheilspropheten einschritt, so nennt Josephus zunichst den Ar-
ger iiber das Ungliicksgeschrei (Bell VI 302). Diese Notiz wird
von Egger kurz genannt, im Folgenden aber nicht mehr beriick-
sichtigt. Stattdessen widmet er sich der Aussage, die die Uber-
stellung des Propheten an den Statthalter begriindet. Dieser Satz
wird gewdhnlich so verstanden:

17 Auch P. Egger, Crucifixus (s. Anm, 3), 212, sieht im Ubrigen eine solche Verbindung
theologischer und ordnungspolitischer Motive. Im Ganzen der Ausfiihrungen kommt
diese »Wende« freilich etwas iiberraschend, denn zuvor war von einem anstdBigen
Anspruch Jesu nur im Blick auf Pilatus die Rede (vgl. ebd. 198f).

18 1m Beitrag von E.W. Stegemann findet sich eine Darstellung des Falles (s.0. S.38f).

19 Vgl. P. Egger, Crucifixus (s. Anm. 3), 136-147. E.W. Stegemann stellt diese Deutung
in seinem Beitrag etwas naher vor. In diesem Sinn auch S. Mason, Flavius Josephus
und das Neue Testament (UTB 2130), Tilbingen/Basel 2000, 200f.
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»Da glaubten die Obersten, was ja auch zutraf, dass den
Mann eine {ibermenschliche Macht treibe und fiihrten
ihn zu dem Landpfleger, den die Rémer damals einge-
setzt hatten.«20

Entscheidend fiir die Diskussion ist die Wendung, die mit »iiber-
menschliche Macht treibe« iibersetzt ist. Fiir »iibermenschliche
Macht« steht das griechische Wort daimonioteros, das Moment
des Antriebs wird im griechischen Text durch kinema bezeichnet.
Egger kritisiert das iibliche Verstindnis. Mit kinema meine Jose-
phus sonst in seiner Schrift De bello judaico mit einer Ausnahme
»Aufruhr, Aufstandsbewegung«.2! Der Begriff daimonios dage-
gen ist »ein wichtiges Interpretament der Geschichtsdeutung des
Josephus«22. Mit seiner Hilfe prisentiert Josephus menschliches
Handeln als von Gott gefiigt. Entsprechend seien die beiden Be-
griffe auf zwei unterschiedlichen Ebenen zu interpretieren. Die
jidische Behorde erkennt im Auftreten des Propheten eine rele-
vante Stdrung der 6ffentlichen Ordnung, ein kinema und iiberstellt
Jesus ben Ananias deshalb an den Statthalter (narrative Ebene).
Josephus versteht dies als »gottgefiigt«, weil das Auftreten des
Propheten ein Vorbote des Untergangs Jerusalems ist (textprag-
matische Funktion).

Diese Deutung hat m.E. zwei Schwachpunkte. (1) Die Auftei-
lung in die zwei Ebenen kann nicht gelingen, weil der Begriff
daimonioteros selbst auf der narrativen Ebene angesiedelt ist.23
»Die Obersten meinten, dass Jesus sich auszeichne durch ein dai-
monioteros kinema ...«. Hier gibt also nicht der Erzéhler seinen
Kommentar ab. Ein solcher Kommentar begegnet im Einschub
»was ja auch zutraf«. (2) Die sonstigen Belege fiir die Bedeutung
von kinema als »Aufruhr« passen nicht auf die Wortverkiindigung

20 Ubersetzung nach: Flavius Josephus, De bello Judaico. Der Kidische Krieg, hg. v. O.
Michel/O. Bauernfeind, 3 Bde., Darmstadt 1959-69.

21 Di¢ Ausnahme steht in Bell I 377: Erdbeben.

22 p Egger, Crucifixus (s. Anm. 3), 143,

23 Hier liegt der Unterschied zu den iibrigen Belegstellen von daimonios bei Josephus (s.
dazu P. Egger, Crucifixus [s. Anm. 3}, 61-68). Die Bemerkung in der Jesus-Episode
ist auch nicht vergleichbar mit dem Vorgehen in Bell VII, wo Josephus in der Rede
des Sikarierflihrers Eleazar seine eigene Deutung der Geschichte des Aufstands ein-
arbeitet (vgl. Bell VII 323-336.341-388).
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eines Einzelnen, wie sie bei Jesus ben Ananias vorliegt. In den iib-
rigen Fillen sind gewaltsame Auseinandersetzungen und Erhe-
bungen gemeint.24 Dazu passt, dass der Statthalter im Tun des
Propheten keinen Aufruhr erkennt, sondern ihn schlieBlich frei-
lasst.

Das liberwiegend vertretene Verstindnis der Stelle ist also gut
begriindet. Dies fiihrt zu folgender Rekonstruktion. Entscheiden-
der Anstof} ist die Ungliicksprophetie liber Tempel und Stadt, der
Arger dariiber setzt das Verfahren in Gang (Bell VI 302). Da die
Mittel der jiidischen Behorde nicht ausreichen, um die Stimme
zum Verstummen zu bringen, wird der Prophet dem Statthalter
itbergeben, der schirfere Zwangsmittel zur Verfligung hat. Die
romische Instanz iibernimmt das Verfahren. Dies zeigt, dass sie
die Gefahr der Unruhestiftung ernst nimmt. Der Ausgang des Ver-
fahrens dagegen erweist: die Unheilsprophetie eines Einzelnen ist
aus romischer Sicht keine relevante Storung der Ordnung.25 Und
dies bestitigt, dass der Hohe Rat nicht nur aktiv wurde, um Ruhe
und Ordnung zu wahren. Er sto8t sich (verstindlicherweise!) am
Inhalt der Unheilsbotschaft.

1.3 Niedere Motive?

Die bisherigen Uberlegungen haben ergeben: Es ist historisch
wahrscheinlich, dass der Hohe Rat von der ihm {ibertragenen po-
litischen Verantwortung Gebrauch gemacht und Jesus von Naza-
reth verhaftet hat. Das Motiv fiir dieses Vorgehen ldsst sich zum
einen ordnungspolitisch bestimmen; zum andern sind auch theo-
logische Uberzeugungen beriihrt. Wahrscheinlich bildete die Ver-
kiindigung Jesu iiber den Tempel den unmittelbaren Anlass fiir
das Eingreifen des Hohen Rates, und aus Sicht der jiidischen (Ho-
he-)Priesterschaft verbinden sich hier ordnungspolitische und
theologische Motive.

24 Belege bei P. Egger, Crucifixus (s. Anm. 3), 144.
5 Der Fall des Jesus von Nazareth ging anders aus, weil er nicht nur als Einzeltéiter auf-
trat. Er war durch die Tatsache seiner Anhiingerschaft belastet, auch wenn diese, wie
gesehen, bis zum Prozess gegen ihn kein romisches Eingreifen provoziert hatte.
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Dieses Ergebnis ist nun aber nicht so zu verstehen, als wiirde
der theologische Protest der Priesterschaft gegen Jesus historisch
kritisiert. Damit greife ich den Faden auf, den Ekkehard Stege-
mann mit seiner Forderung gesponnen hat, dem Judentum histo-
risch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wenn wir vom Tod Je-
su reden. Er kritisiert eine Rekonstruktion, die der obersten jiidi-
schen Instanz den Willen zur Tétung Jesu zuschreibt, verbunden
mit einer Manipulierung der rémischen Behorde, weil ein eigent-
lich religioser Konflikt auf die politische Ebene verschoben wer-
den musste, um die Hinrichtung Jesu zu erreichen. So erscheint
das Vorgehen des Hohen Rates »oft als unethisch«26.

Einer solchen Abqualifizierung wire der Boden auch dann ent-
zogen, wenn wir von einer Verbindung ordnungspolitischer und
theologischer Motive ausgehen. Dies nicht nur deshalb, weil man
das Verhalten der jiidischen Behorde im Rahmen der Aufgabe se-
hen miisste, die ihr im Rahmen des romischen Herrschaftssystems
zukommt. Auch das Moment des theologischen Konfliktes muss,
was die Seite des Hohen Rates betrifft, befreit werden von dem
Vorwurf, niedere Motive hitten sein Handeln geleitet. Dies hat
gerade Lorenz Oberlinner in einem »Plddoyer fiir die Gegner Je-
su« betont.2’” Im Rahmen eines Ansatzes, der hinter der Verhaf-
tung Jesu eine Kontroverse um die rechte Gottesverkiindigung er-
kennt, tritt er ein fiir eine positive Wiirdigung der Motive des Ho-
hen Rates. Jesus traf mit seiner Botschaft vom Gottesreich auf Zu-
stimmung und Widerspruch. Auch der Widerspruch muss von
seinen theologischen Grundlagen her beurteilt werden. Aus Sicht
der Entscheidungstriger im Synhedrium bedeutet dies: »Der Be-
schluB, gegen Jesus vorzugehen, war nicht Konsequenz ihres Un-
glaubens, sondern ihres Glaubens«.28 Wenn Jesus im Rahmen
seines Auftretens in Jerusalem die soteriologische Ausschliel-
lichkeit des Tempels und des Kultes in Frage stellte, dann war

26 §0.531.
7 L. Oberlinner, »Wer kann sich in Wahrheit auf Gott berufen?«. Ein Plidoyer fiir die
Gegner Jesu, in: J. Niewiadomski/W. Palaver (Hgg.), Dramatische Erlosungsichre.
Ein Symposion, Innsbruck 1992, 37-48.
28 Ebd, 44,
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»israel in der Mitte seines Glaubens und seiner Existenz als von
Jahwe erwihltes Volk betroffen«?9.

Auf der Linie dieses Verstindnisses kann man nicht »missgiins-
tige jiidische Kreise«30 fiir den Tod Jesu verantwortlich machen.
Nicht Missgunst, sondern Sorge um das rechte Gottesverhiltnis
Israels leitet das Verhalten des Hohen Rates. Der Kult war ja aus
Sicht der Priesterschaft nicht nur eine duBBerlich vollzogene Routi-
nehandlung, sondern bedeutsam fiir das Leben des Volkes vor und
mit seinem Gott.3! Thr Vorgehen gegen Jesus entspringt dann
nicht moralisch fragwiirdigen, sondern durchaus ehrenwerten
Motiven. Zwar wire mit einer Totungsabsicht des Hohen Rates zu
rechnen. Doch wiirde es sich um eine Absicht handeln, die im
vorgestellten historischen Rahmen verstindlich wire und keinen
Anlass bote zu moralischer Abqualifizierung der jiidischen In-
stanz.32

1.4 Fazit

1. Eine Beteiligung des Hohen Rates beim Vorgehen gegen Jesus
ist historisch wahrscheinlich, gerade wenn man die Einbin-
dung der lokalen Instanzen in das rémische Ordnungssystem
berticksichtigt.

2. Zum Einschreiten gegen Jesus wird der Hohe Rat motiviert
durch ordnungspolitische und theologische Motive. Keiner der
beiden Faktoren ldsst sich ausschlieBen. Auf eine genauere
Gewichtung muss man wohl verzichten.

3. Als Konsequenz ergibt sich: Vor dem Statthalter musste der
Anklagepunkt nicht umgebogen werden. Wenn der Hohe Rat
im Wirken Jesu auch eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung

29 Ebd. 48.

30 8.0. die Kritik E.W. Stegemanns an entsprechenden AuBerungen K. Bergers, s. S.29f.
] Vgl. z.B. J. Maier, Zwischen den Testamenten. Geschichte und Religion in der Zeit
des zweiten Tempels (NEB.AT Erg 3), Wiirzburg 1990, 218-235.

Wir kénnen ja nicht unsere modernen Vorstellungen von Menschenwiirde und Schutz
des individuellen Lebens auf die Antike tibertragen. Dass wir nicht akzeptieren kin-
nen, dass Menschen aufgrund religidser Differenzen getStet werden, ergibt sich aus
unserem geschichtlichen Standort und seinen Voraussetzungen. Diesen Horizont kin-
nen wir nicht fiir Gesellschaften des 1. Jh. n.Chr. voraussetzen und zur Grundlage
cthischer Urteile machen.

32
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sah, gab es einen Ansatzpunkt, die romische Behorde einzu-
schalten — unabhéngig von der- Tatsache, dass diese sich fiir
den theologischen Konflikt nicht interessierte.

4. Auch wenn man das Moment des theologischen Konfliktes im
Hintergrund des Prozesses Jesu erkennt, folgt daraus in histori-
scher Sicht keine Negativ-Wertung des Hohen Rates. Von sei-
nen Glaubensvoraussetzungen aus konnte er sich aus guten
Griinden veranlasst sehen, gegen Jesus einzuschreiten.

2. Zur Diskussion um das Todesverstindnis Jesu

Die Frage, wie Jesus seinen Tod verstanden hat, ist unser zweiter
Brennpunkt. Helmut Hoping greift in seinem Beitrag das Problem
auf, Martin Karrer geht darauf ein in der Frage, wie der »Erstim-
puls« der Deutung des Todes Jesu als eines »Todes fiir« zu be-
stimmen ist.33 Beide Autoren markieren deutlich den kontrover-
sen Diskussionsstand, beide favorisieren eine heilsmittlerische
Todesdeutung durch Jesus. Ich nehme dies zum Anlass, einen et-
was weiteren Bogen zur exegetischen Kontroverse zu schlagen.

2.1 Das Verhiltnis der Siihnetod-Deutung zur
Verkiindigung Jesu

2.1.1 Der Streitpunkt

Grundsitzlich wird gefragt, ob die Vorstellung eines stellvertre-
tenden Siihnetodes iiberhaupt in die Botschaft Jesu integrierbar
ist. Jesus verkiindet das Reich Gottes als voraussetzungsloses
gottliches Vergebungsangebot, Zugang zum Heil ist eroffnet
»aufgrund des existentiellen Eingehens auf den von ihm prokla-
mierten Heils- und Heiligkeitswillen Gottes«34. Zu diesem Modus
der Heilsvermittlung trite, so das Argument gegen eine heilsmitt-

33 §.0. Abschnitt 2 im Beitrag von H. Hoping (5.86-91); Abschnitt 6.1 im Beitrag von
M. Karrer (S.74f).

M4 Végtle, Grundfragen der Diskussion um das heilsmittlerische Todesverstindnis Je-
sy, in: ders., Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte. Neutestamentliche
Beitrtige, Freiburg u.a. 1985, 141-167, hier 166.
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lerische Todesdeutung durch Jesus, die Vergebung aufgrund des
Todes in Konkurrenz: »Ein 'sowohl — als auch’ ist auszuschlie-
Ben.«35 Man miisste einen »qualitativen Sprung« annehmen, wie
es denn Hermann Patsch auch getan hat.36

Diese Annahme ist allerdings strittig. Verschiedentlich wird
versucht, eine innere Verbindung zwischen Basileia-Botschaft
und einer Sithnetod-Deutung durch Jesus aufzuzeigen. Darum soll
es im Folgenden gehen.

2.1.2 Der Siihnetod als integraler Bestandteil
der Gottesreichbotschaft?

Versuche, eine Siihnetod-Deutung durch Jesus in die Botschaft
von der Gottesherrschaft zu integrieren, setzen heute meist beim
faktischen Scheitern des Wirkens Jesu an.37 Jesus sei zur Uber-
zeugung gekommen, dass Israel das von ihm verkiindete Heilsan-
gebot zumindest mehrheitlich abgelehnt habe. Eine solche An-
nahme ist fretlich nicht leicht zu begriinden, wie Lorenz Oberlin-
ner gezeigt hat: Man kann das Wirken Jesu nicht unterteilen in die
Phasen von Erfolg und Misserfolg; das Auftreten Jesu in Jerusa-
lem zielt positiv auf den Glauben an Jesu Botschaft vom Gottes-
reich und hat in sich kein Gefille auf das Scheitern hin.38 Andert
die Tatsache, dass Jesus in einen Konflikt mit den offiziellen Re-
prdsentanten gerdt, etwas an dieser Situation? Helmut Merklein
bemerkt dazu:

3 p Fiedler, Jesus und die Siinder (BET 3), Frankfurt/Bern 1976, 281.

36 Vgl. H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesus (CThM.BW 1), Stuttgart 1972,
219.

37 Dass der »MiBerfolg als innerlich notwendiges Ge-Schick der Basileia selbst« Jesus
von Anfang an klar gewesen sei (so H. Schiirmann, Gottes Reich — Jesu Geschick. Je-
su urcigener Tod im Licht seiner Basilcia-Verkiindigung, Freiburg 1983, 49 [Hervor-
hebung von mir]), l4sst sich nicht wirklich begriinden. Zur Kritik vgl. A. Vigtle,
Grundfragen (s. Anm. 34), 148-167. A. Jilek, Das Brotbrechen. Eine Einfiihrung in
die Eucharistiefeier (Kleine Liturgische Bibliothek 2), Regensburg 1994, 77-81, ord-
net zwar das Abschiedsmahl in die nLebens-und Sendungsperspektive Jesu« (ebd. 78)
ein; doch gilt sein Interesse nicht dem heilsmittlerischen Aspekt des Todes Jesu. Dies
trifft auch fiir die Ausfithrungen zum Kelchwort zu (vgl. ebd. 99-102).

38 vgl. L. Oberiinner, Todeserwartung und TodesgewiBheit Jesu. Zum Problem einer
historischen Begriindung (SBB 10), Stuttgart 1980, 129.
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»Zwar wird man konzedieren miissen, daf} eine Verwer-
fung durch die Hochpriesterschaft noch keine Ablehnung
durch ganz Israel war. Doch wird man den reprisentati-
ven Charakter einer hochpriesterlichen Ablehnung nicht
iibersehen kénnen, die nicht ohne Auswirkung auf die
Mehrheit des Volkes bleiben konnte.«39

Damit ergab sich ein theologisches Problem, die Frage nach der
Wirksamkeit des gottlichen Heilswillens, den Jesus fur Israel ver-
kiindet hatte. In dieser Situation bot der Siihnegedanke — »wohl
unter Riickgriff auf Jes 53« — die Mdglichkeit, an der Basileia-
Botschaft festzuhalten. Er stellte sicher, dass »selbst die Verwei-
gerung den eschatologischen HeilsentschluB Gottes nicht riick-
gingig machen und die Wirksamkeit des gottlichen Erwdhlungs-
handelns nicht in Frage stellen kann«. Gerade im Tod des end-
zeitlichen Boten Gottes erweist sich das Heilshandeln Gottes als
wirksames Geschehen, insofern in diesem Tod Siihne geschieht
und Israel auf diese Weise »weiterhin Adressat und Objekt gottli-
chen Heilshandelns« bleibt. Also begriindet der Siihnetod Jesu

»kein neues Heil, das auch nur im entferntesten in Span-
nung steht zu jenem Heilsgeschehen, das Jesus seit Be-
ginn seines Wirkens proklamiert und représentiert hat.
Das Heil des Siihnetodes Jesu ist vielmehr integraler Be-
standteil eben dieses Geschehens der Gottesherrschaft«.40

Kann man auf diesem Weg wirklich den Siihnetod in die Gottes-
reich-Botschaft einordnen? Dazu zwei Anmerkungen.

(1) Auch Merklein erkennt einen Bruch, wenn er die Verkiindi-
gung Jesu durch den Tod Jesu ins Unrecht gesetzt sieht. Jesus
konnte seine Botschaft insofern nicht durchhalten, als sie beein-
trichtigt, letztlich sogar »ad absurdum gefiihrt«#! wurde durch die
Entwicklung in Jerusalem. Das Moment der Kontinuitit liegt al-
lein darin, dass Jesus trotz dieser Situation an seiner Uberzeugung
vom endzeitlichen Heilswillen Gottes fiir Israel festgehalten habe.

39 H. Merklein, Wie hat Jesus seinen Tod verstanden?, in: ders., Studien zu Jesus und
Paulus, Bd, Il (WUNT 105), Tiibingen 1998, 174-189, hier 185.
:0 Ebd. 185.
' Ebd. 185.
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Dies ergibe sich auch aus den Positionen, die allein den eschato-
logischen Ausblick Mk 14,25 als Todesdeutung Jesu reklamie-
ren.42 Die Annahme, Jesus miisse seinem Tod heilsmittlerische
Bedeutung zugemessen haben, um an seiner Botschaft festhalten
zu konnen, ist reines Postulat.43 Dass der Tod Jesu, verstanden als
Siihnetod, der Weg ist, auf dem Gott sein Heil Israel zueignet, wi-
re ein wesentlich neuer Gedanke, der erst durch die Zuspitzung
der Lage in Jerusalem provoziert wire. Somit ist es schwierig, das
Heil des Siihnetodes als »integralen Bestandteil des Geschehens
der Gottesherrschaft« zu verstehen. Er ist nach Merkleins Modell
eher eine Notlosung4, notwendig aufgrund der Ablehnung durch
die offiziellen jiidischen Représentanten, aber nicht wirklich an-
gelegt in der Botschaft Jesu vom Reich Gottes.

(2) Erkennt man das drohende Scheitern der Verkiindigung Jesu
als entscheidenden Ansatzpunkt fiir die Siihnetod-Deutung durch
Jesus, so besteht das Problem fiir Jesus vor dem Forum der
Offentlichkeit. Seine Verkiindigung ist »als offensichtlich unwirk-
sames Geschehen ... ad absurdum gefiihrt45«. Hier geht es ja nicht
darum, dass Jesus selbst an seiner Botschaft zweifelte, sondern
dass diese fiir seine Adressaten als widerlegt erscheinen miisste.
Auf dieses Problem kann das Verstindnis des Todes Jesu als eines
Siihnegeschehens nur sehr bedingt antworten. Als Deutekategorie
hat sie keine externe Uberzeugungskraft: Wer Jesu Botschaft auf-
grund seines Todesgeschicks fiir erledigt hélt, wird durch die
Nachricht nicht beeindruckt, in diesem Tod sei Sithne fiir die
Siinden des Volkes geschehen. Angebliches Problem (Scheitern
der Basileia-Botschaft) und Losung (Siihnetod) passen nicht zu-
sammen.

42 5. dazu auch unten Abschnitt 2.3.2, S.161-166.

43 Es ist nicht notwendig, dass Jesus seinem Tod eine positive Funktion einriumt, um an
seiner Botschaft festhalten zu kénnen. Er milsste vor seinen Jiingern nur kldren, dass
sein Tod nicht gegen seine Botschaft von der angebrochenen Basileia spricht, Dies
heiBt nicht, Jesus wiirde die weitere Gilltigkeit seiner Botschaft »trotzig behauptenc;
(so H. Merklein, Der Sithnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in: 4, Ger-
hards/K. Richter [Hgg.], Das Opfer — Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt
(QD 186), Freiburg u.a. 2000, 59-91, hier 64).

4450 schon 4. Vigtle, Grundfragen (s. Anm. 34), 154, zur Position von Rudolf Pesch.

45 H. Merklein, Tod (s. Anm, 39), 185,
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2.1.3 Siihnetod-Deutung fiir die Jiinger?
Kénnte man die zuletzt genannte Schwierigkeit umgehen, wenn
man ausschlielich die Jiinger als Adressaten der Aussage vom
Siihnetod versteht? Ging es darum, sie trotz der Ablehnung und
des drohenden Todes Jesu an der Basileia-Botschaft festhalten zu
lassen? Immerhin hitte fiir sie als Anhinger Jesu eine deutende
Aussage ihres Meisters ein Gewicht, das man auBerhalb der Je-
susbewegung nicht voraussetzen kann. Genau darin liegt aber ein
Problem: Aufgrund ihrer Nihe zu Jesus hitten sie auch einer Ver-
sicherung tiber die weiterhin bestehende Giiltigkeit seiner Bot-
schaft trauen konnen. Fiir sie, die Jesu Verkiindigung akzeptiert
hatten, hitte geniigt, wenn Jesus ihnen versichert hitte, dass auch
sein Tod nichts dndere an der unbedingten Entschiedenheit Gottes
zum Heil fiir Israel, wie es Jesus in seinem bisherigen Wirken
verkiindet hat.46

Auch eine andere Moglichkeit empfiehlt sich nicht: dass Jesus
zu seinen Jiingern von seinem Siihnetod gesprochen habe im
Blick auf eine entsprechende Verkiindigung nach seinem Tod,
und dies aus drei Griinden.4” (1) Ein solcher Verkiindigungsauf-
trag ist in keiner Fassung der Abendmahlstradition belegt. (2) Es
gibt in der ganzen neutestamentlichen Uberlieferung keinen An-
haltspunkt fiir die Annahme, die Jiinger hitten nachésterlich im
ehemaligen Wirkungsbereich Jesu seinen Siihnetod als neue
Méglichkeit oder Voraussetzung des Zugangs zum Heil verkiin-
det. (3) Wenn der »Erstimpuls« von Jesus ausging, indem er sei-
nen Tod als »fiir die vielen« geschehen deutete, iiberrascht die
mangeinde Nachgeschichte dieses Impulses: Eindeutige Beziige
auf Jes 53 finden sich in der neutestamentlichen Uberlieferung,
gerade im Zusammenhang des Siihnegedankens selten.48 Hatte Je-

4 Dies ist formuliert aus der Perspektive Jesu. Dass fiir die Jiinger dies offensichtlich
nicht geniigt hat, um den Glauben auch angesichts des Todes Jesu durchzuhalten,
steht auf einem anderen Blatt. Doch spricht dieser Umstand noch stiéirker gegen eine
Vorbereitung der Jiinger auf den Tod Jesu mittels einer Siihnedeutung.

Vgl. zu den folgenden Argumenten 4. Vogtle, Grundfragen (s. Anm. 34), 159.

Vgi. 1Petr 2,22-25 als sicherer Bezug. Dagegen bezeugen Mt 8,17; Lk 22,37; Joh
12,38; Apg 8,32f; R6m 10,16 cinen Riickgriff auf Jes 53 abseits des Sithnegedankens.

47
48
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sus bereits seinen Jiingern diese Deutekategorie mit auf den Weg
gegeben, wiren deutlichere Spuren zu erwarten.4?

Die letzten Uberlegungen fiihren zu Argumenten, die sich auf
konkrete Traditionen beziehen. Ehe wir dies weiterverfolgen, ist
aber der Einwand zu beachten, den Helmut Hoping in seinem
Beitrag gegen die vorgetragene Argumentationslinie erhoben hat.

2.2 Ein Einwand: Kein sachlicher Widerspruch zwischen
Verkiindigung Jesu und Siihnetod-Deutung

Die Kritik Hopings richtet sich gegen die Tragweite des darge-
legten Arguments. Wer einen Widerspruch erkenne zwischen der
Verkiindigung Jesu und der Deutung des Todes Jesu als eines
Siihnetodes, verlasse den Rahmen historischer Argumentation.3¢
Zu beachten seien auch die theologischen Implikationen: die bi-
blische Siihnetheologie wire als illegitim erwiesen und miisste
aufgegeben werden, ebenso die auf ihr griindende Abend-
mahlstradition und -praxis.

Der Einwand zwingt zu einer Prizisierung. Zwar kann man his-
torisch einen Widerspruch zwischen Verkiindigung Jesu und Siih-
netod-Deutung erkennen; dieser Tatbestand ldsst sich aber nicht
einsetzen fiir eine theologische Abwertung der Siihnevorstellung.
Einen Ansatzpunkt fiir eine solche Abwertung bietet das Urteil,
der Siihnetod wiirde die Aufrichtung einer Bedingung fir die
gottliche Vergebung mit sich bringen und deshalb in Widerspruch
geraten zur Verkiindigung Jesu. So fragt Peter Fiedler in diesem
Zusammenhang: »Bleibt der Gott, den Jesus dann verkiinden
wiirde, nicht hinter dem zunick, was dem Glauben Israels lingst
gewifl war?«3! Die Siihnevorstellung erscheint hier unter kriti-
schem Vorzeichen, insofern sie wahrgenommen wird als Auf-
richtung einer Bedingung. Theologisch héherwertig ist dagegen
die bedingungslose Vergebungsbereitschaft Gottes, die bereits im

49 Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass sich ein Einfluss von Jes 53 in der friihen
Tradition zu erkennen gibt (s.u. Abschnitt 3.2.2; S.177f).
S.0. S.87.

51 P, Fiedler, Jesus und die Stinder (s. Anm. 35), 281,
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Bekenntnis Israels verankert ist, Hier scheint tatsdchlich mehr
vorgetragen zu sein als ein historisches Argument.

Der Widerspruch zwischen der Verkiindigung Jesu und der
Deutung seines Todes als Siihnetod ist anders zu bestimmen. Ent-
scheidend ist nicht der Gegensatz zwischen Bedingung und Be-
dingungslosigkeit. Entscheidend sind folgende Fragen. (1) Miisste
Jesus den Grundzug seiner Verkiindigung wenigstens modifiziert
haben, wenn er sein Sterben als stellvertretende Siihne deutet —
unabhéngig von einer theologischen Wertung beider Konzepte?
(2) Gibt es ein historisch plausibles Szenario fiir eine solche Mo-
difizierung? (3) Bietet die neutestamentliche Tradition ausrei-
chende Anhaltspunkte fiir eine solche Modifizierung? Diesen Fra-
gen bin ich in der obigen Diskussion nachgegangen.5? Sie legen
m.E. das historische Urteil nahe, dass Jesus sein Sterben nicht als
stellvertretende Siihne verstanden hat.

Dieses historische Urteil kann nicht dazu fiihren, die biblische
Siihnetheologie als theologisch illegitim zu erweisen. Wenn die
Siihnetod-Deutung nicht in die Verkiindigung Jesu integriert wer-
den kann, ist nur gesagt: im Rahmen des Lebens und Wirkens Je-
su kann der Sithneaussage kein sinnvoller Ort zugewiesen werden.
Davon bleibt unberiihrt, dass nach Tod und Auferstehung eine
neue Situation entstanden ist, in der die Sithnedeutung zu veran-
kern ist. Ein »sachlicher Widerspruch« zwischen Verkiindigung
Jesu und biblischer Siihnetheologie besteht nicht in dem Sinn,
dass es von Jesus her ausgeschlossen sei, seinen Tod als stellver-
tretende Siihne zu verstehen. Gemeint kann nur sein: Es ist (ange-
sichts der Botschaft Jesu und des neutestamentlichen Gesamtbe-
fundes) unwahrscheinlich, dass Jesus selbst seinen Tod als Siih-
netod gedeutet hat.

Wir miissen fiir die theologische Wertung der Siihneaussage auch beden-
ken, dass nach Ostern ja nicht einfach die Verkiindigung Jesu wiederholt
wurde. Zwar wurden Jesus-Traditionen bewahrt und weitergegeben — ein
Prozess, der in die Abfassung der Evangelien miindete. Im Zentrum stand
aber nach Ostern die Bedeutung der Person Jesu als Gekreuzigter und Auf-

52 $.0. Abschnitt 2.1. Die biblische Textgrundiage ist Thems des nichsicn Abschnities
@.3).
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erweckter, als Messias und heilsentscheidende Gestalt. Die Frage, wie Ver-
kiindigung Jesu und Deutung seines Todes zusammengehen, musste sich in
diesem Rahmen nicht als Problem stellen.

Die historische Riickfrage nach dem Todesverstindnis Jesu
muss sich auf ihre Aufgabe beschrianken, historische Wahrschein-
lichkeiten zu begriinden. Leitet sie theologische Wertung aus his-
torischen Ergebnissen ab,53 setzt sie sich berechtigter Kritik aus.
Man kann dieses Problem von zwei Seiten betrachten. Zum einen
von der theologischen Seite. Das Bekenntnis zu Jesus Christus
kann sich nicht abhingig machen von Ergebnissen historischer Je-
susforschung,54 nicht nur weil Wahrscheinlichkeitsurteile eine die
ganze Existenz betreffende Entscheidung nicht begriinden kon-
nen3s; auch die Situation der Jesusforschung mit ihren extrem di-
vergierenden Ergebnissen verhindert eine solche Bedeutung der
historischen Riickfrage — auf welche Jesus-Rekonstruktion soll
man sich denn verlassen?56 Das Problem ist sodann auch von der
Seite historischer Jesusforschung zu betrachten. Ist historische
Riickfrage itberhaupt méoglich, wenn die Ergebnisse unmittelbare
Auswirkung haben sollen auf das christologische Bekenntnis? Ge-
rit sie nicht von vornherein unter den Zwang, bestimmte Ergeb-
nisse zu erzielen, weil das bereits bestehende Bekenntnis und die
kirchliche Praxis nicht in Frage gestellt oder umgekehrt gerade
kritisiert werden sollen?

Um ein nahe liegendes Beispiel aufzugreifen: Sind Feier und
Verstindnis der Eucharistie abhiingig davon, was der historische
Jesus im Abendmahlssaal gesagt und getan hat? August Jilek
stellte bei der Tagung, auf die die voranstehenden Beitrige zu-

53 Vgl. z.B. W. Zager, Der Siihnetod Jesu in der neutestamentlichen Uberlieferung, in:
A. Wagner (Hg.), Siihne — Opfer —~ Abendmahl. Vier Zuginge zum Verstéindnis des
Abendmahls, Neukirchen-Viuyn 1999, 37-61, hier 55-59.

54 Werner Zager bestreitet diese Konsequenz, bietet dafiir aber keine {iberzeugende Be-
griindung (vgl. W. Zager, Jesus von Nazareth. Von der theologischen Notwendigkeit
der Frage nach dem historischen Jesus und unseren exegetischen Méglichkeiten, sie
zu beantworten, in: ders., Jesus und die frithchristliche Verkiindigung. Historische
Riickfragen nach den Anfingen, Neukirchen-Viuyn 1999, 1-33, hier 9).

55 vgl. dazu H. Verweyen, Gottes letztes Wort. GrundriB der Fundamentaltheologie, Re-
gensburg 32000, 2641.286.

56 Vgl.J.P. Meier, Jew (s. Anm. 15), 1971,
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riickgehen, den Exegeten die Frage nach der historischen Bewer-
tung der Abendmahlstradition. Die Frage zielte nicht allein auf die
Rekonstruktion des Vergangenen, sondern bekundete in erster Li-
nie aktuelles Interesse: die Ergebnisse der Riickfrage nach Jesus
als Kriterium unseres Eucharistieverstindnisses.5” Angesichts des
weit geficherten exegetischen »Angebotes« an Rekonstruktionen
ist aber die Gefahr kaum zu umgehen, dass vom eigenen Eucha-
ristieverstdndnis her die dazu »passende« historische Begriindung
ausgewdhlt wird. Selbst wenn man annimmt, diese exegetischen
Ergebnisse seien ohne entscheidenden Einfluss der theologischen
Position der jeweiligen Forscher entstanden, bleibt fiir Systemati-
sche Theologie und Liturgiewissenschaft das Problem: Gesicherte
Ergebnisse gibt es nicht, eine wirkliche Begriindung des Eucharis-
tieverstiandnisses ist durch Riickfrage nach dem historischen Jesus
nicht moglich.58

Abschlieflend ist zu diesem Fragenkreis festzuhalten: Hélt man
die Deutung des Todes Jesu als stellvertretende Siihne fiir nicht
integrierbar in die Verkiindigung Jesu, so ist daraus keine theolo-
gische Kritik der Siihnevorstellung zu folgern. Zwar wire die
Siihne in diesem Fall in ihrer Rolle als zentraler Kategorie der Bi-
blischen Theologie? beeintrichtigt. Aber dies betrifft nur ein be-
stimmtes Konzept Biblischer Theologie, nicht den Siihnegedan-
ken selbst. Er kann theologisch auch dann positiv gewiirdigt wer-
den, wenn man ihn nicht zur theologischen Mitte des biblischen
Zeugnisses erhebt. Dies soll unten im 3. Abschnitt geschehen.
Zuvor blicken wir etwas niher auf die Texte, die in der Diskussi-
on um das Verstindnis des Todes Jesu eine Rolle spielen.

57 Auch seine Darstellung in A. Jilek, Brotbrechen (s. Anm. 37), geht bei der Suche nach
dem Ursprung (vgl. ebd. XIV) von dem aus, was als Stiftung Jesu anzusehen ist (vgl.
ebd. 1-11),
Sucht man nach biblischen Grundlagen, so ist besser an der Frage anzusetzen, wel-
ches Abendmahlsverstindnis der Urkirche sich in den neutestamentlichen Texten
zeigt (so fiihrt auch 4. Jilek, Brotbrechen [s. Anm. 37), seine Untersuchung fort; vgl,
ebd. 11-18). Auf dieser Ebene ist dic Abendmahlstradition primir angesiedelt, inso-
fern die Triiger dieser Tradition zur Abendmahl feiernden Urkirche gehdren (sehr
deutlich in 1Kor 11,23-26). Dieses Urteil ist unabhéingig von der Antwort auf die Fra-
5 ge, inwieweit jene Tradition auf Jesus zurtickgeht.
9 Vgl. dazu P. Stuhimacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd. I: Grund-
legung. Von Jesus zu Paulus, Géttingen 1992, 32f.
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2.3 Deutungen des Todes Jesu in der Jesus-Tradition

2.3.1 Der schmale Befund
Suchen wir nach Deutungen des Todes Jesu in der Jesus-Tradition
der synoptischen Evangelien, so mag eine erste Bestandsaufnah-
me iiberraschen: das Thema ist hier nicht besonders profiliert. Als
Heil vermittelndes Sterben kommt der Tod Jesu nur in zwei Zu-
sammenhingen zur Sprache: zum einen im Lésegeldwort (Mk
10,45par), zum andern in der Abendmahlistradition (Mk 14,22-
25parr). Der Befund ist auerdem dadurch charakterisiert, dass
vom Tod Jesu auch ohne soteriologische Deutung die Rede sein
kann, Die Leidensankiindigungen in Mk 8,31; 9,31; 10,32-3460
betonen nur das muss (griechisch dei) des Leidens. Sie bieten kei-
ne Deutung des Todes Jesu — aufer dass dieser Tod auf verborge-
ne Weise mit dem Willen Gottes iibereinstimmt.6! Die Bilder vom
Trinken des Bechers und von der Taufe (Mk 10,38)62, auf der
Ebene urchristlicher Uberlieferung wohl als Ankiindigung des
gewaltsamen Todes zu verstehen, enthalten kein auf den Heilstod
deutendes Element.3 Dasselbe gilt fiir die Sondertraditionen des
LKEv. Das géttliche muss, die Schriften erfiillen sich im Weg Je-
su, der ihn iiber die Niedrigkeit des Kreuzes zur Herrlichkeit fiihrt
(13,32f; 24,7; 24,25-27; 24,44-47). Fiir Lukas ist dies sogar die
entscheidende Dimension bei der Deutung des Todes Jesu.64

Der dargestellte Befund legt bestimmte Konsequenzen nahe.
Wenn Jesus seinen Tod als heilsvermittelnd verstanden haben
sollte, so hatte dieser Erstimpuls die Rede vom Tod Jesu in der Je-
sus-Tradition keineswegs dominiert. Dies wire ein durchaus be-

60  seweils mit Parallelen: Mt 16,21; 17,22, 20,17-19; 1.k 9,22.44; 18,31-33.

61 p Stuhimacher, Theologie (s. Anm. 59), 120, reklamiert siihnetheologisches Ver-
stiindnis der Leidensankindigungen. Dies ist aber nicht aus deren Wortlaut zu be-
griinden, sondern ergibt sich nur, wenn man diese Aussagen »nim Licht von« Jes 43,4
und 53,12 liest (vgl. ebd.).

62 Lk bietet in anderem Zusammenhang (nicht im Rahmen der Frage der Zebedaiden-
sShne, die er ganz auslésst) nur dss Bildwort von der Taufe, verbunden mit demjeni-
gen vom Feuer (Lk 12,49); Mt Gbernimmt den mk Rahmen, erwihnt sber den besten
Textzeugen zufolge nur das Bildwort vom Becher (Mt 20,22),

63 Zur Diskussion um diese Logien auf der Ebene der Verkiindigung Jesu vgl. A. Vigtle,
Todesankiindigungen und Todesverstindnis Jesu, in: K. Kertelge (Hg.), Der Tod Jesu.
Deutungen im Neuen Testament (QD 74), Freiburg u.s. $1-113, hier 80-88.

64 5. dazu unten 3.2.6 Abschnitt a, S.182f.
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merkenswertes Faktum.55 Jesus miisste sehr undeutlich vom
Heilssinn seines Todes gesprochen haben, »weil die Jiinger sonst
von Anfang an einen geeigneten Schliissel zur Deutung des Todes
ihres Meisters in der Hand gehabt hitten«. Wenn man in diesem
Zusammenhang damit rechnen muss, dass »der Schleier des Ge-
heimnisses, den das ilteste Evangelium um den Gottessohn aus-
breitet, von Jesu eigenen Sprach- und Lehrformen provoziert
worden ist«%6, dann stellt sich doch sehr dringlich die Frage, wel-
che Bedeutung eine so unklare Sinngebung seines Todes durch
Jesus fiir seine Jiinger hatte. Kann sie dann wirklich der entschei-
dende Erstimpuls sein?67

2.3.2 Zur Abendmahlstradition

Auch wenn man die dargestellten Schwierigkeiten ernst nimmt, so
ist die Frage nach dem Todesverstindnis Jesu doch nicht ohne
Blick auf die Abendmahlstradition zu beantworten.®8 Das Lose-
geldwort Mk 10,45par kann hier iibergangen werden, denn es
wird ganz iiberwiegend und mit guten Argumenten® als

65 Das Problem besteht nicht allein in der »statistischen« Einmaligkeit einer Heilsdeu-
tung durch Jesus. J. Gnilka, Jesus [s. Anm. 12], 285, lisst dies nicht als Argument
gelten aufgrund der besonderen Situation, in der sich Jesus beim letzten Mahl mit sei-
nen Jlingern befand. Das Problem besteht aber in der Folgenlosigkeit einer von Jesus
herrlihrenden Deutung. Neben der heilswirksamen Deutung gibt €8 noch anders aus-
gerichtete Aussagen iiber den Tod Jesu, und zwar anerkannt nachosterliche — dies ist
schwer erklirlich, wenn denn Jesus selbst sein Sterben als heilsvermitteind gedeutet
hiitte.
8. Vollenwetder, Diesseits von Golgotha. Zum Verstindnis des Kreuzestodes Jesu als
Sthnopfer, in: GlLern 11 (1996) 124-137, hier 126,
Auch der Gesamtbefund des Neuen Testaments unterstiitzt diesen Zweifel. Es ist
nicht erkennbar, dass die Abendmahlstradition die deutenden Aussagen iiber den Tod
Jesu gepriigt hiltte (s.2. oben S.155f). An keiner Stelle findet sich ein Bezug auf eine
Ankﬁndigung Jesu (ctwa: ngestorben fiir die Vielen, wie er gesagt hat«; vgl. dazu
auch A. Vigtle, Grundfragen [s. Anm. 34], 159).
Nach A. Vigtle, Todesankiindigungen (s. Anm. 63), 111, ist sic der »Angelpunkt« un-
serer Frage, weil Jesus in der Situation des letzten Mahles nden Zeitpunkt gekommen
sehen konnte, in dem er die Moglichkeit einer Fortsetzung seines bisherigen Bemii-
69 hens um Israel nicht mehr gegeben sahe.
Vgl. W. Zager, Wic kam es im Urchristentum zur Deutung des Todes Jesu als Siihne-
geschehen? Eine Auseinandersetzung mit Peter Stuhimachers Entwurf einer »Bibli-
schen Theologie des Neuen Testaments«, in: ZNW 87 (1996) 165-186, hier 172-175.

67
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nachosterliche Bildung betrachtet — auch von Autoren, denen zu-
folge Jesus seinen Tod als heilsvermittelnd gedeutet hat70,

Zur Befassung mit der Abendmabhistradition ist eine Beschrén-
kung noétig: Es geht nur um die wichtigsten Aspekte der Frage
nach Jesu Todesverstindnis. Die schwierigen traditionsgeschicht-
lichen Probleme kann ich hier nur streifen. Bekanntlich ist die
Abendmabhlsiiberlieferung in zwei Stringen bezeugt.

Sie weisen im Wesentlichen drei Differenzen auf. (1) Die mk/mt Linie
bietet eine Aussage iiber die Heilsbedeutung des Todes Jesu nur im Rahmen
des Becherwortes (Mk 14,24; Mt 26,28), wihrend Paulus und Lukas beim
Brotwort vom »Leib fiir« sprechen?!. (2) Nach Mk und Mt ist das Blut fiir
die vielen ausgegossen; folgt man der Fassung von Lukas und Paulus, hat
Jesus die anwesenden Jiinger angesprochen: fiir euch. (3) Das Bundesmotiv
ist unterschiedlich ausgerichtet. In 1Kor 11,25; Lk 22,20 ist in Aufnahme
von Jer 31 die Rede vom neuen Bund, dagegen spielt der Bezug auf das
Bundesblut in Mk 14,24; Mt 26,28 auf Ex 24,8 an und damit auf die Schlie-
Bung des Sinai-Bundes.

Die Frage, welche der beiden Fassungen groBeren Anspruch auf
Urspriinglichkeit erheben kann, wird kontrovers diskutiert. Dabei
kann es nicht um ein Entweder-Oder gehen, sondern nur um die
Frage, welche Fassung bei der Rekonstruktion dominiert.’2 So
wird wohl meist eine Mischung aus Elementen beider Traditions-
linien als urspriinglich vorgeschlagen.” Ich konzentriere mich im
Folgenden auf den mk Text, weil er mit dem »eschatologischen

70 Vgl. z.B. M. Karrer in seinem obigen Beitrag S.75 Anm. 51; H. Merklein, Sithnege-
danke (s. Anm. 43), 63. Als Gegenstimme ist zu nennen P. Stuhimacher, Theologie
(s. Anm. 59), 121f. Er rechnet mit der Authentizitht des Logions.

71 Lk kombiniert beide Linien, denn er versicht sowohl Brot- als such Becherwort mit
ciner Filr-Aussage (vgl. Lk 22,19f; dagegen bietet 1Kor 11,24f das fiir nur im Zu-
sammenhang des Brotwortes).

72 Nach B. Klappert, Ant. Herrenmahl, in: TBNT? | (1997) 912926, hier 915, ist man
sich darin weitgehend einig.

73 Vgl. X. Leon-Dufour, Art. Abendmahl, Letztes A. Jesu, in: LThK® 1 (1993) 30-34,
hier 30; H. Merkiein, Erwligungen zur Uberlieferungsgeschichte der neutestamentli-
chen Abendmahistraditionen, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tii-
bingen 1987, 157-180, hier 157. Der Versuch von R. Pesch, Das Abendmah! und Jesu
Todesverstindnis (QD 80), Freiburg u.a. 1978, Mk 14,22-25 im Ganzen als &ltesten
Abendmahlsbericht zu begriinden, hat sich nicht durchgesetzt,

162



Ausblick« (Mk 14,25) einen Spruch enthilt, der in der Diskussion
um das Todesverstindnis Jesu eine besondere Rolle spieit.

Gegen die Annahme, die mk Fassung der Abendmahlstradition
kénne im Ganzen Anspruch auf Historizitit erheben’4, hat Anton
Végtle wichtige Argumente vorgetragen. Sie richten sich vor al-
lem auf die Schwierigkeiten, die aus der nicht weiter kommen-
tierten Einbeziehung der Jiinger in das zu entsiihnende Israel rith-
ren.’s Soweit ich sehe, sind sie in der nachfolgenden Diskussion
von den Vertretern eines heilsmittlerischen Todesverstindnisses
Jesu nicht bearbeitet worden. Damit soll nicht behauptet sein, sie
seien nicht widerlegbar. Dies wire nur eine Immunisierungsstra-
tegie, die in wissenschaftlicher Auseinandersetzung keinen Platz
hat.’ Doch darf man darauf bestehen, dass ernsthafte Anfragen
nicht einfach durch Schweigen erledigt werden. In diesem Sinn
soll hier an jene Argumente erinnert werden.

Dariiber hinaus will ich aber einige weitere Uberlegungen an-
fiihren. Sie setzen an der eingangs dieses Kapitels behandelten
Schwierigkeit an: Inwiefern lasst sich eine Siihnetod-Deutung mit
der Gottesreich-Botschaft Jesu verbinden? Es fillt auf, dass die
Siihne-Aussage in der Abendmahlistradition auf diese Frage keine
Antwort gibt. Sie begegnet im Zusammenhang des Bundes-
Motivs, das ansonsten in der Jesus-Tradition keine Rolle spielt.
Umgekehrt finden wir den Zusammenhang von Tod Jesu und
Gottesreich (Basileia) gerade in einem Logion, das keine Siihne-
Aussage enthilt: der »eschatologische Ausblick« in Mk 14,25,

Dieser Tatbestand ist kaum iiberzubewerten, denn dieser Aus-
blick bietet implizit eine Todesdeutung. Auch wenn man ihn als
Todesprophetie versteht, ist er doch zugleich mehr als nur die An-
kiindigung des Todes. Die Spitze des Spruches liegt im zweiten

——

?/,4 So pointiert R. Pesch, Abendmahl (s. Anm. 73), 69-89. .

Vgl. A. Vigtle, Todesankiindigungen (s. Anm. 63), 92-97. Dazu kommen Uberlegun-
gen, die bereits oben in 2.1 eine Rolle spielten: der Gang der nachésterlichen Verkiin-
digung lisst sich nicht gut erklliren, wenn man vorsussetzt, »die Jiinger hitten aus
dem Abendmahlssaal das Wissen um die explizite oder wenigstens implizite Kund-
machung der heilsmittlerischen Kraft des Sterbens Jesu mitgebracht« (ebd. 98; vgl.
ebd. 97-104),

Insofern ist auch die kritische Bemerkung H. Hopings in seinem Beitrag im Recht
{s. 5.87f Anm. 31),

76
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Teil, der Teilhabe Jesu am endzeitlichen Festmahl des vollendeten
Reiches Gottes. Dann geht es in dem Wort nicht nur darum, dass
Jesus seinen Jiingern seine Todesgewissheit mitteilt; er versichert
sie vielmehr angesichts seines nahen Todes des Kommens der Ba-
sileia. Trotz der personlichen Formulierung (»bis ich von neuem
trinken werde«) ist mit dem Bezug auf das Reich Gottes das
Grundthema der Verkiindigung Jesu eingebracht. Wenn Jesus von
seinem Trinken im Reich Gottes spricht, dann ist damit zugleich
ganz grundsitzlich die Vollendung der Basileia im Blick. Sie wird
sich ereignen, auch wenn Jesus jetzt sterben muss. Gottesherr-
schaft und Tod Jesu werden miteinander verbunden, aber ohne
dass Jesu Sterben eine Funktion fiir das Kommen der Gottesherr-
schaft hitte.”7 Wer meint, Jesu Botschaft sei durch die Ablehnung
desavouiert worden, weshalb Jesus zur Uberzeugung von der
Notwendigkeit seines sithnenden Sterbens gekommen sei, begeg-
net mithin einem Problem: Es gibt keinen Spruch in der Jesus-
iberlieferung, der diesen Zusammenhang bezeugt. Mk 14,25 ist
ein Beleg dafiir, dass Jesus an seiner Botschaft festgehalten hat -
auch angesichts des nahen Todes. Dass vom Kommen der Basi-
leia nun anders, namlich siihnetheologisch, gesprochen werden
miisse, ist ohne Textanhalt in der Jesustradition. So tritt die To-
desdeutung des »eschatologischen Ausblicks« neben die des Be-
cherwortes.

Verdankt sich eine solche Auslegung nur angestrengter Suche
nach Differenzen? Kann man Mk 14,22-25 nicht auf einer Linie
deuten, so dass man die Todesdeutung von V.24 in die Todespro-
phetie von V.25 eingeschlossen und mithin auf die Basileia bezo-
gen denken konnte?78 Einer solchen Interpretation stehen m.E.
emnsthafte Schwierigkeiten entgegen, jedenfalls auf der Ebene des

77 An diesem Punkt enthilt die Argumentation von H. Merklein, Uberlieferungsge-
schichte (s. Anm. 73), 172, einen Sprung. Den Inhalt von 14,25 umschreibt er so: Je-
sus hilt angesichts des Todes und trofz der »damit gegebenen Infragesteliung des
eschatologischen Boten und seiner eschatologischen Botschaft ... an der Geltung sei-
ner Botschaft von der hereinbrechenden Basileia fest«. Daraus folgert er dann, dass
»Jesus seinem Tod eine positive Deutung gibt und ihn als notwendigen Schritt im
eschatologischen ... Handeln Gottes versteht«. Unversehens ist aus dem trozz ein not-
wendiger Schritt geworden.

78 Nach Rudolf Pesch passen das Becherwort und die folgende Todesprophetie »vor-
ziiglich« zusammen; vgl. R. Pesch, Abendmahl (s. Anm. 73),.101.
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Wirkens Jesu. Hier miissen wir primir die Stoffe wiirdigen, die
das Zentralthema seiner Botschaft ausdriicklich enthalten. Des-
halb ist das Fehlen einer siihnetheologischen Todesdeutung in
14,25 stark zu gewichten, zumal, wie gesehen, das Element der
Todesdeutung implizit gegeben und auBlerdem der Spruch in sich
abgeschlossen ist. Auch die konkrete Textgestalt von 14,22-25
bestirkt die Einschitzung, dass der »eschatologische Ausblick«
urspriinglich nicht in innerer Verbindung zum Becherwort steht.
Dazu zwei Beobachtungen.

(1) AuBler der Tatsache, dass inhaltlich der Tod Jesu die ent-
scheidende Rolle spielt, gibt es keinen inneren Zusammenhang
zwischen V.24 und V.25. Die nachfolgende Aussage nimmt nicht
ein Stichwort aus der vorangegangenen auf.79 Es gibt im Wortlaut
also keinen positiven Hinweis darauf, dass der »eschatologische
Ausblick« die Siihnedeutung aufgriffe.

(2) Uber das Deutewort zum Becher hinweg zeigt sich ein Zu-
sammenhang mit der Notiz vom Trinken aller (V.23). Das Stich-
wort »trinken« wird aufgenommen: »sie tranken alle aus ihm
(dem Becher)« — »ich werde nicht mehr trinken...«. Der Anschluss
von V.25 an V.23 ist also viel enger als an V.24. Auf das Trinken
des Weines hin kiindigt Jesus seine Todes- und Vollendungsge-
wissheit im Bildfeld des Weintrinkens an.80 Hilt man diesen Zu-
sammenhang fiir urspriinglich, wiirde sich auch die Auffilligkeit
erkldren, dass Jesus erst seinen Tod deutet (V.24), ehe er von der
Gewissheit seines Todes spricht (V.25): Das Element der Deutung
wiire nachtriglich hinzugekommen. Mit diesem Wachstum wére
auch verstindlich, warum die Worte zum Becher strukturell ein
solches Gewicht einnehmen gegeniiber dem Brotwort.8!

79 Vgl. dazu auch J. Becker, Jesus (s. Anm. 12), 418f.

80 Vgl. die in der folgenden Anmerkung genannten Angaben; auerdem auch W. Zager,
Deutung (s. Anm. 69), 177: Mk 14,25 schlieBt sich »nahtlos an 14,23 an«.

81 Nach H.-J. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung zum ersten Korintherbrief (NTA 15), Miinster 1982, 308, ist das Be-
cherwort bei Mk »hoffnungslos iiberladen«. Auch Helmut Merklein rekonstruiert im
vorgestellten Sinn das Kelchwort Mk 14,24 als sekundiir; allerdings ist fiir ihn das
Brotwort urspriinglich mit ciner soteriologischen Aussage verbunden (»fiir die vielen
gegeben«). Dicses wilre dann sckundér ausgefallen; vgl. H. Merklein, Uberliefe-
rungssgeschichte (s. Anm. 73), 174; vgl. ebd. 167, etwas zuriickhaltender
H.-J. Klauck, Herrenmahl 321 mit Anm. 220.
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Es gibt also Anlass, hinter Mk 14,22-25 eine iltere Uberliefe-
rungsform zu erkennen, in der Brot und Becher eine Rolle spiel-
ten, eine Deutung des Todes Jesu als sithnendes Sterben aber noch
fehlt. Die Gabe des Brotes mit den Worten »das ist mein Leib«
wiirde die Jiinger der bleibenden Gemeinschaft mit Jesus versi-
chern, gerade in Verbindung mit der »Todes- und Heilsprophetie
Mk 14,25« als urspriinglichem Kelchwort.82 Dieser Kernbestand
wiirde in der Frage, wie sich die Deuteworte der Abendmahlstra-
dition entwickelt haben, alle Moglichkeiten offen lassen.83

Doch wie auch immer man in diesen iiberlieferungsgeschichtli-
chen Fragen urteilt, ergibt sich als Fazit der historischen Betrach-
tung: Es ist extrem unwahrscheinlich, dass die Deutung des Todes
Jesu als heilsmittlerisches Sterben auf Jesus selbst zuriickgeht.

3. Siihne und Opfer im Neuen Testament

Das historische Urteil im zuletzt angeftihrten Fazit enthilt keine
Wertung iiber den Rang anders lautender Deutungen des Todes
Jesu. Was sich mittels historischer Methoden {iber das Todesver-
stindnis Jesu aussagen ldsst, ist kein theologisches Kriterium zur
Beurteilung der verschiedenen neutestamentlichen Aussagen zum
Tod Jesu. Martin Karrer hat in seinem Beitrag die Vielfalt der
Deutungen vorgestellt, 8¢ spricht allerdings beim »Deutungskreis
des Sterbens ’fiir’« vom »Hohepunkt des Neuen Testaments«83,

82 Vgl. A. Végile, Der verkiindigende und verkiindigte Jesus »Christus«, in: J. Sauer
(Hg.), Wer ist Jesus Christus?, Freiburg u.a. 1977, 27-91, hier 64. Vgl. auBerdem
auch H.-J. Klauck, Herrenmahl (s. Anm. 81), 309: »lesus macht dic ausgeteilten
Brotstiickchen zu Tragern und Vermittiern des Segens, den er Gber sic sprach und der
sein besonderes Gewicht aus der Abschiedsstunde heraus erhéilt« (als Moglichkeit
vorgestellt). .

83 So kénnte die Tatsache beriicksichtigt werden, dass das Becherwort der paulinisch-
lukanischen Linie darin einen urspriinglicheren Eindruck macht als Mk 14,24, dass es
nicht so stark an das Deutewort angeglichen ist.

84 Vgl. auch M. Karrer. Jesus Christus im Neuen Testament (GNT 11), Gttingen 1998,
72-173; auBerdem G. Barth, Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Neuen Testa-
ments, Neukirchen-Viuyn 1992; 4. Weiser, Erldsung und Befreiung nach dem Neuen
Testament, in: ders., Studien zu Christsein und Kirche (SBAB 9), Stuttgart 1990, 15-
48.

85 §.0.8.73.
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Nun ist auch dieser Deutungskreis nicht durch einlinige Formulie-
rungen gekennzeichnet. Wir finden die Rede vom Loskauf, von
der Loschung des Schuldbriefs, von der Versohnung, vom Sterben
fiir, vom Sterben fiir unsere Siinden und opferkultische Begriff-
lichkeit; Lukas betont die Rolle Jesu als des Anfiihrers ins Leben,
der durch das Leiden vollendet wird. Dass der Tod Jesu anderen
zugute kommt, zu ihrem Heil geschieht, verbindet alle diese Aus-
sagen. An sie kniipfen sich zwei grundlegende Fragen. Exegetisch
ist nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund der einzelnen
Aussagen sowie ihrem inneren Zusammenhang zu fragen. Her-
meneutisch stellt sich das Problem, wie der Tod Jesu »fiir uns«
heute zu verstehen ist. An diesem Punkt wird das neutestamentli-
che Zeugnis fiir viele zum Stein des Anstofles, vor allem im Zu-
sammenhang der Rede vom Siihnetod Jesu. Im Folgenden versu-
che ich, beide Problemkreise aufzugreifen.

3.1 Siihne in alttestamentlich-jiidischer Tradition

3.1.1 Die Problematik der Rede von Siihne

Die Debatte um die Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testa-
ment ist zur Zeit wesentlich gepriigt von der Frage, welche Rolle
dem Gedanken der Siihne, und dabei speziell der priesterlichen
Sithnetheologie des Alten Testaments zukommt. Kritischen Ein-
schitzungen®6 stehen solche gegeniiber, die einer kulttypologi-
schen Deutung des Todes Jesu einen hohen Rang einrdumens’
oder sie gar in der Mitte einer gesamtbiblischen Theologie3? ver-
ankern. Da im Zusammenhang der Siihne auch die groBten

86 Vgl. z.B. C. Breytenbach, Gnadigstimmen und opferkultische Siihne im Urchristen-
tum und seiner Umwelt, in: B. Janowski/lM. Welker (Hgg.), Opfer. Theologische und
kulturelle Kontexte (stw 1454), Frankfurt 2000, 217-243. Auch Martin Karrer bleibt
in seinem obigen Beitrag skeptisch und bemerkt im Rahmen des Deutungskreises des
Sterbens »fiir«; Im Neuen Testament integriert die Opfer-Christologie »doch nicht
unser Feld ails ganzes« (s.0. S.73).

Vgl. necben den hier aufgenommenen Arbeiten von Helmut Merklein auch
U. Wiickens, Der Brief an die Rémer, Bd. 1 (EKK V1), K6In/Neukirchen-Viuyn
1978, 236-241; O. Hofius, Sthne und Vergebung, in: ders., Paulusstudien (WUNT
51), Tibingen 1989, 33-49.

88 Vgi. P. Stuhimacher, Theologie (s. Anm. 59), 33; ders., Wie treibt man Biblische

Theologie? (BThSt 24), Neukirchen-Vluyn 1995, 70£.86-91.
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Schwierigkeiten des heutigen Zugangs bestehen, lohnt ein ndherer
Blick auf diesen Fragenkreis.

In der Siihne geht es grundsdtzlich um friedliche Ausséhnung
verfeindeter Parteien durch einen Ausgleich, den die geschadigte
Seite erhdlt. Diese Vorstellung, in rechtlichem Kontext angesie-
delt,89 ist auch im Alten Testament zu finden. Die tragenden Be-
griffe fiir »Siihne«® begegnen in Rechtstexten, also bezogen auf
das Zusammenieben von Menschen und ihr gegenseitiges Ver-
hiltnis.9! Sie erscheinen aber auch in Zusammenhingen, in denen
es um das Verhaltnis des Menschen zu Gott geht. In diesem Rah-
men bezieht sich Sithne auf die Befreiung von Siinde und ihren
Folgen. Das Verhiltnis zu Gott ist gestort, es kann aber wieder
bereinigt werden, und dabei spielen Sihnehandlungen eine Rolle.
Da im heutigen Sprachgebrauch »Sithne« in die Ndhe von »Stra-
fe« geriickt ist, geraten auch die biblischen Texte in diesen Kon-
text.92 Gott erscheint dann als Gott, der die Sithneleistung fordert,
um das gestorte Verhdltnis wieder bereinigen zu konnen. Der
Mensch muss Genugtuung leisten, damit der Zustand des Friedens
mit Gott wiederhergestellt ist. Ubertragen auf den Sithnetod Jesu
ergibt sich das Bild eines kleinlich abrechnenden Gottes, der den
Tod seines Sohnes verlangt, um den Menschen vergeben zu kon-
nen. Dagegen richtet sich Protest. Von Friedrich Nietzsche klas-
sisch formuliert,%3 reicht er bis in heutige theologische Entwiir-
fe%4, Trifft dieser Protest nur eine bestimmte Ausprigung der Re-
de vom Siihnetod oder auch das biblische Zeugnis selbst? Um

89 vgl. Ju.W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, Leipzig 1942, Bd. X,4 1014£,1019.

90 1m Hebraischen die Wurzel kpr, in der griechischen Bibel iibersetzt vor allem durch
Worte vom Stamm hilask-.

91 vgl. A. Schenker, An, Siihne, in: NBL 111 720-727, hier 720f.

92 vgl. dazu auch M. Gaukesbrink, Die Sithnetradition bei Paulus. Rezeption und theo-
jogischer Stellenwert (fzb 82), Wiirzburg 1999, 41f.

93 Vgl F. Nietzsche, Antichrist, in: Werke, Kritische Gesamtausgabe V1,3, Berlin 1969,
163-251, Nr. 41.

94 Vor allem aus der feministischen Theologie kommen kritische Anfragen; vgl. z.B. R.
Strobel, Feministische Kritik an traditionellen Kreuzestheologien, in: dies./D. Strahm
(Hgg.), Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in feministisch-theologischer
Sicht, Fribourg/Luzern 1991, 52-64; A, Wuckelt, Ein Opfermahl? Uberlegungen aus
feministisch-theologischer Perspektive, in: BiKi 57 (2002) 40-45; auBerdem die
Kontroversen in H.J. Luibl/S. Scheuter (Hgg.), Opfer. Verschenktes Leben, Ziirich
2001.
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diese Frage zu beantworten, miissen wir wenigstens einen kleinen
Streifzug in die alttestamentlich-jiidische Tradition unternehmen.

3.1.2 Der Sithnekult

Theologisch ist das Thema der Siihne am umfassendsten von der
Priesterschrift (P) bearbeitet worden,% einer literarischen Schicht
der fiinf Biicher Mose. Zwar treffen wir in diesem Rahmen nicht
ausschlieflich auf kultische Zusammenhinge, doch ergibt sich ein
eindeutiger Schwerpunkt: Siihne geschieht in Verbindung mit ei-
nem Opfer, das am Tempel dargebracht wird. Sie ist notwendig,
weil durch die Siinde das Verhiltnis zu Gott gestdrt ist. Dieser
Bruch muss beseitigt werden, denn er betrifft nicht nur den Siin-
der allein, sondern auch die Gemeinschaft, zu der er gehort.9 An
diesem Punkt ist der Siihnekult angesiedelt. Er wird von Israel
verstanden als Moglichkeit, loszukommen von den unheilvollen
Folgen der Siinde. Und diese Méglichkeit hat Gott eroffnet, indem
er den Kult in Israel gestiftet hat. Wie genau die Siihneriten?” zu
verstehen sind, ist strittig. Die unterschiedlichen Einschitzungen
héngen vor allem mit der Deutung von zwei Handlungen zusam-
men,

(1) Der Siinder, der ein Opfertier bringt, stemmt vor der
Schlachtung seine Hand auf den Kopf des Tieres (z.B. Lev
4,4.24.29). Eine Deutungsrichtung erkennt hier Subjektiibertra-
gung. Der Opfernde identifiziert sich mit seinem Opfertier, das
nun an seine Stelle tritt.98 Dies ist aber nicht unbestritten. Einer
anderen Interpretation zufolge bezeichnet der Darbringende durch
die Handaufstemmung das Opfertier als sein Eigentum, als seine

95 Vgl. A, Schenker, Sihne (s. Anm. 91), 721.

Siinde gilt als eine nach auBen wirkende, objektive Wirklichkeit; sie ist nicht nur im
Innern des Siinders angesiedelt (vgl. z.B. G. Barth, Tod {s. Anm. 84], 68f). Drastisch
zeigt sich dieses Siindenverstiindnis etwa in Din 21: eine Bluttat vergiftet den Lebens-
raum; die Bewohner der entsprechenden Gegend miissen cinen bestimmten Ritus aus-
fuhren, um diese Vergiftung aufzuheben.

Die grundiegenden Texte stehen in Lev 4; 5; 6.

Vgl. B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihoctheologie der Priester-
schrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT 55),
Neukirchen-Vluyn 1982, 199-221.

97
98
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Gabe an Gott.% Wichtig ist diese Differenz vor aliem im Zusam-
menhang mit dem Verstindnis des zentralen Blutritus.

(2) Von dem Blut, das bei der Schlachtung des Tieres gewon-
nen wird, streicht der Priester etwas an die Horner des Brandop-
feraltars oder bringt es ins Innere des Heiligtums; der Rest wird
am Sockel des Brandopferaltars ausgegossen. Was ist der Sinn
dieser Handlung? Im Wesentlichen werden heute drei Antworten
vorgeschlagen: (a) Der Ritus wird gedeutet als stellvertretende
Lebenshingabe fir den Siinder, und zwar so, dass der Siinder in
den Tod des Opfertieres einbezogen wird: in dessen Hingabe voll-
zieht sich zeichenhaft-real die Lebenshingabe des Siinders.!00 (b)
Der Blutritus ist ein Prdsentationsritus. Das Blut des Opfertieres,
dem Genuss des Menschen entzogen, ist durch géttliche Verfii-
gung das Zeichen der Versdhnung zwischen Gott und Mensch
(s.Lev 17,11). Dieses Zeichen wird Gott présentiert.191 (c) Es
geht zentral um die Reinigung des Heiligtums: dieses ziehe die in
Israel geschehene Siinde an; ohne rituelle Reinigung drohe der
Auszug der Gottheit aus dem Heiligtum — und damit letztlich die
Zerstorung des Volkes, da es die Gemeinschaft mit Gott verlieren
wiirde.102

Die vorgesteliten Unterschiede sind in einer grundsitzlichen
Frage ohne Bedeutung; sie haben aber Gewicht, wenn wir zur
Deutung des Todes Jesu in der urchristlichen Tradition kommen.
Zunichst zur grundlegenden Ubereinstimmung zwischen den ver-
schiedenen Modellen. In allen Fillen ist der Kult eine von Gott
eingerichtete Moglichkeit, von der Siinde und ihren unheilvollen

99 Vgl. A. Schenker, Versdhnung und Sithne. Wege gewaltfreier Konfliktlésung im Al-
ten Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament (BiBe 15), Freiburg/CH
1981, 105.

100 vgl. H. Gese, Die Siihne, in: ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vor-
trige (BEvTh 78), Miinchen 1977, 84-106, hier 97; B. Janowski, Siihne (s. Anm. 98),
247. Helmut Hoping hat in seinem obigen Beitrag diese Deutungsrichtung aufgegrif-
fen (s.0. S.950).

10 vgl. A. Schenker. Versdhnung (s. Anm. 99), 96-98.108; ders.. Siihne (s. Anm. 91),
722.

102 yg1. J. Miigrom, Leviticus 1-16 (AncB 3), New York u.a. 1991, 254-258. Zu unter-
schiedlichen Deutungen des Stindopfers (hebrdisch: charar) vgl. auch A. Schenker,
Interprétations récentes et dimensions specifiques du sacrifice harrar, in: Bib. 75
(1994) 59-70.
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Folgen loszukommen. Es geht nicht darum, dass ein versdh-
nungsunwilliger Gott durch das Opfer erst verséhnlich gestimmt
wiirde.103 Vielmehr er6ffnet ein versShnungswilliger Gott im Kult
die Moglichkeit, den Bruch im Verhiltnis zu ihm zu {iberwinden.
Das Siihnopfer hat also nichts zu tun mit Selbsterldsung des Men-
schen,

Dies zeigt sich auch an einer Eigenheit der Texte zum Sithnekult. Die
Vergebung durch Gott erscheint jeweils als eigener Akt nach dem Siihneri-
tual.104 Sie wird also nicht durch das Ritual bewirkt; dieses ist nur die Vor-
aussetzung fiir die Vergebung, die »prinzipiell nur durch Gott selbst gewiéhrt
werden kann«!05,

Eine mégliche innere Verbindung des Sithnekultes zur urchrist-
lichen Rede vom Siihnetod Jesu griindet in der Tatsache, dass die
Hingabe von Leben im Zusammenhang steht mit dem Nachlass
von Siinden. Es bleibt in jedem Fall der Unterschied, dass nicht
menschliches Leben in den Tod gegeben wird. Deshalb sind die
Texte von besonderem Interesse, in denen das Sterben von Men-
schen siihnende Bedeutung hat.!06

3.1.3 Siihne durch das Sterben von Menschen
In der alttestamentlich-jiidischen Tradition ist eine solche Siihne-
vorstellung literarisch nur in zwei Fillen belegt.

a) Nach dem Vierten Gottesknechtslied (Jes 52,13-53,12) leidet
der Gottesknecht nicht aufgrund eigener Verfehlung, sondern
tragt die Schuld anderer.

»Doch er war durchbohrt um unserer Vergehen willen,
zerschlagen um unserer Siinde willen. Die Strafe lag auf

103 5.a. unten Abschnitt 3.4.1, S.186.

104 Vgl. z.B. Lev 4,20: »Und s0 erwirke der Priester Siihnung fiir sie; und es wird ihnen
vergeben werden. «

105 7. Maier, Sithne und Vergebung in der jidischen Liturgie, in: JBTh 9 (1994) 145-171,
hier 148.

106 Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, dass es auch unblutige Moglichkeiten der
Siihne in Altem Testament und Frithjudentum gibt. So kann man den negativen Fol-
gen von Stinden auch dadurch entgehen, dass man das Gesetz einhilt, dass man um-
kehrt und abilisst von Ungerechtigkeit oder fastet und sich demiitigt (s.a. Tob 12,7;
Spr 10,12). Ich kann dieses Thema hier aber nicht weiter verfolgen.
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ihm zu unserem Frieden, und durch seine Striemen ist
uns Heilung geworden.« (53,5)107

Grundsitzlich begegnen wir derselben Vorstellung wie bei der
kultischen Siihne, allerdings in einem unkultischen Rahmen. Es
wird kein kultisches Vokabular verwendet und deshalb auch kein
Siihneritus beschrieben.!08 Wie im Kult ist aber Gott eigentlicher
Akteur der Vergebung (53,6); er gewahrt den Schuldigen, dass sie
von ihren Verfehlungen nicht zerschlagen werden. Dies geschieht
dadurch, dass der Gottesknecht an die Stelle der Siinder tritt. Die-
se Stellvertretung griindet im Willen Gottes, sie zielt auf die Ret-
tung Israels. »lsrael, das zur Ubernahme seiner Schuld nicht im-
stande war, musste ... aus ihr gelost werden, um noch eine Zu-
kunft zu haben.«199 Stellvertretung bedeutet in diesem Zusam-
menhang nicht, dass der Einzelne ersetzbar wire, weil seine per-
s6nliche Schuld auf einen anderen iibertragen wiirde. Stellvertre-
tung meint das Einstehen fiir einen anderen, der aufgrund seiner
Schuld mit seinen eigenen Mdglichkeiten am Ende ist.!19 Insofern
in diesem Geschehen Vergebung von Siinden geschieht, begegnen
wir dem Gedanken der stellvertretenden Siihne.!!!

Die griechische Ubersetzung (LXX) »dringt das Siihneleiden des
Knechtes zuriick«!12, vor allem durch einen abweichenden Text in V.10113,

107 Dass der Gottesknecht »unsere Siinden« trug, erscheint auch in V.6.11.12, in der
L.XX auch in V.4.

108 pie Bedeutung von ascham (V.10; in Lev § fiir »Schuldopfer«) ist strittig; vgl. B. Ja-
nowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbe-
griff (SBS 165), Stuttgart 1997, 88-90. Nach A. Schenker, Knecht und Lamm Gottes
(Jes 53) (SBS 190), Stuttgart 2001, 89, ist »ein liturgischer Horizont aufgerissenc,
allerdings nicht im Rahmen des Siihnekultes, sondern in Anlehnung an 1Sam 6 (Vo-
tivgabe).

109 B Janowski, »Hingabe« oder »Opfer«? Zur gegenwiirtigen Kontroverse um die Deu-
tung des Todes Jesu, in: R. Weth (Hg.), Das Kreuz Jesu. Gewalt — Opfer - Sithne,
Neukirchen-Vluyn 2001, 13-43, hier 36.

110 Vgl. ebd. 30, gegen den seit Kant vorgetragenen Einwand, individuelle Schuld sei
nicht iibertragbar auf cinen Unschuldigen.

111 Der Begriff der Vergebung erscheint nicht, doch ergibt sich der genannte Sachverhalt
aus der Tatsache, dass der Knecht die Schuld der »Wir« trigt und sich flir diese so ein
Wechsel zum Heil vollzieht: Es geschah »zu unserem Frieden«, »wir wurden geheilt
durch seine Wunden« (V.5); der Knecht »macht die vielen gerecht« (V.11).

U2 a1 Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 123,
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Dennoch verschwindet der Gedanke nicht vollstindig. Dass das Leiden des
Knechtes zu unserem Frieden geschah, wir geheilt sind durch seine Wunden
(V.4), ergibt sich auch aus dem Wortlaut der LXX.

Wem gilt diese Siihne? Nach den obigen Ausfiihrungen Israel —
sicher die iiberwiegend vertretene Einschitzung. Dies ist freilich
Interpretation, der Wortlaut des Textes bleibt in diesem Punkt un-
deutlich. Zum einen erkennen die Sprecher (»wir«) die Bedeutung
des Geschehens fiir sich; zum andern ist die Rede von »den vie-
len«, die gerecht werden durch das Leiden des Knechtes. Die Of-
fenheit des Textes ist von Bedeutung. Spitere Lektiire kénnte
durchaus den Kreis der Betroffenen ausweiten. Immerhin ist ein
prinzipiell universaler Blickwinkel auch im vierten Gottes-
knechtslied zu entdecken. Jes 52,15 spricht von den »vielen Vél-
kern«, die der Gottesknecht ins Staunen versetzt. Und im zweiten
Lied vom Gottesknecht wird dieser als »Licht fiir die Volker« be-
zeichnet (Jes 49,6).

b) Das Leiden jiidischer Mirtyrer ist der Rahmen von Siih-
neaussagen im 4. Makkabderbuchi'4. Dabei diirften sich spezi-
fisch jiidische Traditionen mit Einfliissen aus der hellenistischen
Umwelt verbunden haben.

Fiir solche Einfliisse spricht nicht nur allgemein die Vertraut-
heit des Autors mit der hellenistischen Kultur.!!5S Auch die Dar-
stellung des Mirtyrergeschicks weist entsprechende Affinititen
auf, vor allem was den Gedanken des Sterbens fiir betrifft. Dieser
Gedanke findet sich hiufig in hellenistischer Literatur: Sterben im
Einsatz fiir Freunde, das Gemeinwesen oder eine Idee.!!6 Entspre-

113 Dort ist die Rede von der Reinigung des Knechtes, so dass an die Befleckung durch
die aufgeladenen Siinden gedacht ist. AuBerdem findet sich, ganz gegen den hebrili-
schen Text, die Anrede von Adressaten: »Wenn ihr gebt fiir die Siinde (gemeint wohl:
fir das Siindopfer), wird eure Seele Samen langen Lebens sehen«. Grund fiir diese
Abweichung ist wohl der Stihnekult, der zur Zeit der LXX ja in Kraft war; vgl.
M. Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 123,

114 Eg handelt sich um eine jiidisch-hellenistische Schrift, wahracheinlich abgefasst in
Syrien oder Kleinasien, um die Wende vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. Altere Traditionen
kénnten in 4Makk allerdings verarbeitet sein; vgl. zu den Einleitungsfragen
H.-J. Klauck, 4. Makkabierbuch (JSHRZ I11/6), Giitersioh 1989, 647-680.

115 Vgl. ebd. 671: Verweis besonders auf Euripides und die Tragddie.

116 vgl. die Darstellung von M. Hengel, Der sielivertretende Sihnetod Jesu. Ein Beitrag
zur Entstehung des urchristlichen Kerygmas, in: IkaZ 9 (1980) 1-25.135-147, hier 3-
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chende Wendungen sind auch im 4Makk bezeugt: sterben fiir die
Tugend (1,8); fur das Schone und Gute (1,10); fiir das Gesetz
(6,27; 13,9); um Gottes willen (16,25).117 Auch in der Frage der
Siihnewirkung des Mirtyrertodes kann man Verbindungen ziehen
zu hellenistischen Traditionen. Denn es begegnen in diesem Zu-
sammenhang typisch hellenistische Begriffe.!18 Und es wird in
6,28f eine Bitte an Gott formuliert, den Tod der schuldlosen Mir-
tyrer als Sithne anzunehmen: Gott moge gniddig werden im Blick
auf den Tod der Mirtyrer, es sich an ihrer Bestrafung geniigen
lassen und ihr Leben anstelle der Schuldigen annehmen. Hier
zeigt sich eine Nihe zur griechischen Siihneauffassung, die stir-
ker ausgerichtet ist auf die Besédnftigung der ziimenden Gott-
heit!19; es geht um ein »Gnédigstimmen Gottes ... durch den Stell-
vertretungstod des Mirtyrers«120,

Neben diesen hellenistischen Elementen zeigt sich aber auch
die Ubertragung alttestamentlicher Kulttheologie und Kultsprache
auf das Sterben von Menschen.!2! Diese Spuren sind zu erkennen
in der Bedeutung des Blutes und durch eine Anspielung auf das
Ritual des Vers6hnungstages in 17,22 (hilasterios'22). Auch der
Rahmen dieser Anspielung weist auf Gedanken, die aus alttesta-
mentlicher Tradition stammen. Es handelt sich um eine Bemer-
kung, mit der der Verfasser das Geschick der Mirtyrer abschlie-
Bend kommentiert.

8; auerdem die Belege bei G. Barth, Tod (s. Anm. 84), 62f; C. Breytenbach, Gnidig-
stimmen (s. Anm. 86), 238.

7 Verwendet werden dabei die Pripositionen hyper (1,8.10), peri (13,9) und dia (6,27,
16,25).

18 Antipsychon (Ersatz, Ersatzgabe), pronoia (Vorsehung), katharsion (Reinigung); vgi.
dazu W. Kraus, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe (WMANT 66), Neukirchen-Viuyn
1991, 38f. Dagegen kann hilasterios (siihnend) aus der alttestamentlichen Kultsprache
abgeleitet scin (s.u.).

119 Vgl. dazu W. Speyer, Religionen des griechisch-romischen Bereichs. Zorn der Gott-
heit, Vergeltung und Siihne, in: ders., Frithes Christentum im antiken Strahlungsfeld.
Ausgewiihlte Aufsitze (WUNT 50), Tiibingen 1989, 140-159.

120 ¢. Breytenbach, Gnidigstimmen (s. Anm, 86), 242.

121 vgl, H.-J. Kiauck, 4Makk (s. Anm. 114), 671; C. Breytenbach, Gnidigstimmen (s.
Anm. 86), 242. Allein die hellenistischen Elemente betonen W. Kraus, Tod (s. Anm.
118), 38-41; M. Gaukesbrink, Sithnetradition (s. Anm. 92), 74 mit Anm. 152.

122 15 4Makk 17,22 wohl als Adjektiv gebraucht (»sithnender Tod«). Das Wort erinnert
aber an das hilasterion, den Deckel der Bundesiade, an den der Hohepriester am Ver-
sdhnungstag Blut spritzte (vgl. Lev 16,14).
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»Sie also, die sich heiligten um Gottes willen, fanden
verdiente Ehre ... auch dadurch, dass um ihretwillen die
Feinde unser Volk nicht iiberwiltigen konnten, dass der
Tyrann bestraft und unser Vaterland gereinigt wurde,
sind sie doch zu einer Art Ersatzleistung fiir die Siinden
des Volkes geworden. Durch das Blut jener Frommen
und ihren sithnenden Tod hat die gottliche Vorsehung
das zuvor schwer heimgesuchte Israel gerettet.« (4Makk
17,20-22)

Dieser Kommentar sagt gerade nicht, dass der gottliche Zorn be-
sdnftigt wurde. Er stellt umgekehrt das Handeln Gottes in den
Vordergrund: Gott hat Israel gerettet durch den sithnenden Tod
der Frommen (17,22). So diirfte, neben den unbestritten hellenisti-
schen Elementen, auch die spezifisch alttestamentliche Siihnetra-
dition in die Konzeption des 4Makk eingegangen sein.

3.2 Die Suche nach einer Mitte der Heilstod-Aussagen

3.2.1 Kein vorgegebenes Verstindnismodell

Der Uberblick iiber die atl-jidische Tradition ergibt, dass nur we-
nig zu finden ist zur stellvertretenden Siihne durch das Sterben
von Menschen.!23 Im Alten Testament finden sich sogar Texte,
die das Sterben fiir andere ablehnen.!24 Die Rede vom »Sterben
fiir« begegnet dagegen hiufig in hellenistischem Kontext. Den-
noch bekommen wir auch dadurch keinen eindeutigen Schliissel
fiir Herkunft und Verstindnis der Botschaft vom heilsvermitteln-
den Sterben Jesu. Das breit belegte Motiv des Lebenseinsatzes!2S
deckt hdchstens einen Teil der neutestamentlichen Aussagen ab;
der Gedanke, dass »sich ein Unschuldiger selber freiwillig als
Sihnopfer anbietet«, begegnet in Griechenland und Rom nur

——

123 Die gegenteilige Einschiitzung Eduard Lohses beruht auf der ausgicbigen Auswertung
rabbinischer Quellen (vgl. £. Lohse, Miirtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur
urchristlichen Verkiindigung vom Siihntod Christi [FRLANT 64], Gottingen 1955,
64-110). Zur Kritik vgl. K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchris-

124 tentums (SINT 7), Giitersloh 1972, 62-65.

126 S. Dtn 24,16; Jer 31,30; Ez 18.4ff; vgl. M. Hengel, Stihnetod (s. Anm. 116), 22.

S.0. Anm. 121,
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»selten«.126 Auflerdem erscheint der dort bestimmende Rahmen
im Neuen Testament nicht: durch den Tod Jesu wird nicht gottli-
cher Zorn abgewendet.!27 Es gibt also keinen eindeutigen religi-
onsgeschichtlichen Hintergrund, der klare Analogien zur Rede
vom Siihnetod Jesu bieten kdnnte. Am ehesten ist damit zu rech-
nen, dass Kategorien unterschiedlicher Herkunft aufgenommen
wurden, um auszudriicken, was im Tod Jesu geschehen ist.

Diese Vermutung wird bestitigt durch die Tatsache, dass die
Formulierungen von der sithnenden Bedeutung des Todes Jesu
keinen bestimmten Ankniipfungspunkt eindeutig favorisieren. Ge-
rade weil Jes 53 aus urchristlicher Sicht attraktiv gewesen sein
musste, iiberrascht der iiberwiegend nur andeutende Bezug auf
diesen Text. So ldsst sich »die Rezeptionsgeschichte dieser
Schriftstelle in der friihesten Zeit nicht sicher nachzeichnen«!28,
Auch eindeutig kultisches Vokabular ist eher selten, beschrinkt
sich auf Roém 3,25f; 1Joh 2,2; 4,10 sowie den Hebrierbrief.
Schlieft man die soteriologischen Aussagen vom Blut Jesu ein,
erweitert sich zwar der Belegkreis; doch sind wir dann nicht not-
wendig beim Siihnekult, denn »das Alte Testament bietet Blutri-
ten jenseits der Siind- und Reinigungsopfer, namentlich beim Pa-
scha, beim Bundesschluss und der Priesterweihe«!29. Hiufig be-
legt sind die Wendungen, die einfach vom »fiir uns« des Todes
Jesu sprechen.!30 Sprachlich weisen sie in hellenistischen Kon-
text, reprasentieren eine »unkultische, grizisierende Formel«!31,

Die aufgezeigten Schwierigkeiten deuten darauf hin, dass um
die Deutung des Todes Jesu gerungen werden musste. Hier war

126 . Speyer. Religionen (s. Anm. 119), 156. Anders akzentuiert M. Hengel, Stihnetod
(s. Anm. 116), 8f: der genannte Gedanke »war dem heidnischen Horer des Evangeli-
ums in seiner Weise durchaus vertraut und konnte von ihm nachvollzogen werdenc.

127 5. 7u dieser Differenz auch W, Speyer, Religionen (3. Anm. 119) 157.

128 5. Vollenweider, Golgotha (s. Anm. 66), 130; s.a. oben S.155f.

129 5y Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 120. Belegt ist das Blutmotiv in der Abend-
mahlstradition; Joh 19,34; Apg 20,28; Rém 5.9; Eph 1,7; 2,13; Kol 1,20; 1Petr 1,2.19;
1Joh 1,7-9; hiufig im Hebr und der Offb;.

0 Dic s0 genannten Sterbe- und Dahingabeformeln, auch mit anderen Objekten (etwa
»alle«.“»euch«, »mich«; vgl. z.B. R8m $,8; 8,32; 2Kor $,21; 1Kor 11,24; Gal 2,20.
Einen Uberblick bietet G. Barth, Tod Jesu (s. Anm. 84), 41,

131 M. Hengel, Stihnetod (s.Anm. 116) 22, bezogen auf die Sterbensformel. Bei den Aus-
sagen von der Dahingabe rechnet Hengel mit semitischem Ursprung (vgl. ebd. 21).

176



etwas geschehen, fiir das es kein klares Verstindnismodell gab.
Die vorgegebenen Traditionen stellten kein Muster parat, in das
der Tod Jesu einfach eingeordnet werden konnte. Dennoch sind
Ankniipfungen an die genannten Vorgaben erkennbar.

3.2.2 Zur Bedeutung von Jes 53

Dass Jes 53 einen wichtigen Ankniipfungspunkt geboten hat, ist
trotz der vielfach zuriickhaltend formulierten Beziige anzuneh-
men. Spuren finden wir in der Rede von der Dahingabe, ein Leit-
wort in Jes 53 (VV.6.12). Der Tod Jesu zugunsten der vielen (Mk
10,45par; 14,24par) weist ebenfalls auf das vierte Gottesknechts-
lied, in dem wiederholt dieser Begriff erscheint. Der Gottesknecht
trégt die Siinden von vielen (V.12), er macht die vielen gerecht
(V.11). Der Begriff begegnet nicht nur, wenn es um die Bedeu-
tung des Gottesknechtes fiir andere geht; er kennzeichnet auch die
anderen in ihrer Stellung zum Gottesknecht: viele haben sich iiber
ihn entsetzt (52,14); viele Volker setzt er ins Staunen (52,15).
Schwieriger ist der Befund beim Stichwort Siinden. Es ist eben-
falls mehrfach belegt (VV.4.5.6.10.11.12), allerdings nicht mit der
Préposition »fiir«, die fiir das neutestamentliche Zeugnis kenn-
zeichnend ist. Rom 4,25 kommt in dieser Hinsicht Jes 53 am
flﬁchsten, denn hier steht die Priaposition »wegen« (dia), die auch
Im alttestamentlichen Text mit den »Siinden« verbunden ist.!32
Zwar ist denkbar, dass die Formulierung mit »fiir« (hyper) sich
der griechischen Sprachtradition verdankt; dennoch kann der Be-
2ug auf Jes 53 in der Wendung »fiir unsere Siinden« nicht als ge-
sichert gelten,!33

3-?.3 Zur Bedeutung der Kulttypologie
Die Bedeutung von Jes 53 besteht grundlegend darin, dass hier
der Tod eines Menschen als stellvertretende Siihne dargestellt

—————————

132 Ausgerechnet in Rém 4,25 wird allerdings flir »nSlinde« ein Begriff verwendet, der
von der LXX-Fassung des vierten Gottesknechtsliedes abweicht: Ubertretungen (pa-
raptomata, nicht hamartiai). Da sber das Stichwort niiberliefern« erscheint, kann ein

133 Bezug zu Jes 53 angenommen werden.

":"n'lilch zu einer solchen Annahme M. Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 124 mit
m. 147,
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wird. Demgegeniiber ist bei Beziigen auf den Siihnekult erst ein
Transfer zu leisten: in den Siihnopfern stirbt kein Mensch. Wenn
kultisches Vokabular herangezogen wird, um den Tod Jesu zu
deuten, muss also dessen siihnende Funktion schon angenommen
sein. Kulttypologische Aussagen koénnen nicht am Ursprung des
Bekenntnisses zum Siihnetod Jesu stehen. Allerdings ist ohne
weiteres einsichtig, dass dieses Bekenntnis die Frage nach der Be-
ziehung zum Kult herausforderte. Wenn in Jesu Tod Vergebung
der Siinden geschah, und zwar als einmalige, endzeitliche Siihne,
musste die Frage entstehen, wie sich dazu die im Tempel darge-
brachten Sithnopfer verhalten. Dass die Bedeutung des Todes Jesu
mit Hilfe kultischer Kategorien umschrieben wurde, iiberrascht
deshalb nicht. Die vorpaulinische Formel in R6m 3,25f belegt in
jedem Fall das Alter solcher Uberlegungen.

Eine zweite mit dem Kult verbundene Frage wird kontrovers
diskutiert, die Frage nach der Reichweite der kultischen Symbolik.
Beschriinkt sie sich auf die Fille, in denen eindeutig kultische
Konzepte aufgegriffen sind? Oder haben diese theologisch eine
groBere Wirkung entfaltet als sich an den verwendeten Begriffen
ablesen ldsst? Wer diese zweite Frage bejaht, greift zuriick auf ein
bestimmtes Verstindnis des Siindopfers. In ihm gehe es um die
zeichenhaft-reale Lebenshingabe des Siinders, der sich zuvor mit
dem Opfertier identifiziert hat.134 Und von hier aus wird ein Bo-
gen geschlagen zu Texten wie 2Kor §,21; Rom 8,3; Gal 3,13 so-
wie zu den Partizipationsaussagen, in denen von der Teilhabe der
Glaubenden am Geschick Jesu die Rede ist.!35 Eine solche Positi-
on ist aber von zwei Seiten her zu befragen. Zum einen setzt sie
nicht nur eine bestimmte Deutung des Opferrituals voraus, die
nicht unbestritten ist!36; sie behauptet auch ein traditionsge-
schichtliches Kontinuum priesterlicher Theologie seit Abfassung
von P bzw. der Endredaktion des Pentateuch bis in neutestament-

134 5.6, $.170 zur Deutung des Stindopfers.

135 vgl. H. Merkiein, Siihnegedanke (s. Anm. 43), 73-79. T. Knippler, Sithne im Neuen
Testament. Studien zum urchristlichen Verstindnis des Todes Jesu (WMANT 88),
Neukirchen-Viuyn 2001, 145, erkennt einen Zusammenhang der paulinischen Stell-
vertretungsaussagen (»fiir« + Personalpronomen) mit der Siihnopfertheologie.

136 5.5. 5.170,
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liche Zeit!37. Zum andern ist fraglich, ob man die paulinische
Teilhabevorstellung wirklich mit der priesterlichen Opfertheolo-
gie in Verbindung bringen kann. »Es sind gerade nichtkultische
AuBlerungen, welche das Teilhabemotiv, den ’seligen Wechsel
und Tausch’, explizieren«.!38 Die Bedeutung opferkultischer
Siihne kann also nicht ohne weiteres iiber die Belege mit eindeu-
tig kultischem Vokabular hinaus ausgedehnt werden.

3.2.4 Die »Fiir-Formeln«

Wie ordnen sich die »Fiir-Formeln« in die Sithnedeutung des To-
des Jesu ein? Sie begegnen prinzipiell in zwei Formen: in der
Langfassung »fiir unsere Siinden«; in der Kurzform »fiir unsc,
»flir alle«, »flir sie« 0.4. Bezeugen diese Aussagen den Gedanken
der stellvertretenden Siihne? Meist wird die Frage heute bejaht.139
Das »fiir« (hyper) kann zugunsten von und anstelle von bedeu-
ten.140 Indem Jesus fiir uns stirbt, tritt er an unsere Stelle als Siin-
der und befreit von der Siinde, handelt also uns zugunsten. Nun ist
die Siinde nur in der Langfassung mit den Fiir-Formeln direkt
verbunden (1Kor 15,3; Gal 1,4; auch 1Petr 3,18). Doch ergibt sich
an einigen Stellen der Zusammenhang aus dem Kontext.

Christus starb fiir uns, als wir noch Siinder waren (Rom 5,8); er wurde fiir
uns zur Siinde gemacht (2Kor 5,21), fiir uns zum Fluch (Gal 3,13); er starb
fiir Gottlose (Rom 5,6) — jeweils verbindet sich das Thema der Siinde mit
der Fiir-Aussage. Dass zu diesem fiir auch die Befreiung von der Siinde ge-
hart, legt sich in diesem Rahmen nahe.

Kann man deshalb die Kurzfassung »fiir uns« prinzipiell
gleichsetzen mit der Langform? Bedeutet »fiir uns« immer auch

137 Dies iaitisicren J. Becker, Die neutestamentliche Rede vom Sithnetod Jesu, in:
ZThK.B 8 (1990) 29-49, hier 42; C. Breytenbach, Gnadigstimmen (s. Anm. 86), 231-
234,

138 5 Vollenweider, Golgotha (s. Anm. 66), 130 (Verweis auf Gal 3,13; 2Kor 8,9b; 5,21).

39 Vgl. die entsprechende Einschiitzung von R. Bieringer, Die hyper-Aussagen im Neu-
en Testament, in: F. van Segbrock u.a. (Hgg.), The Four Gospels 1992, FS F. Nei-
rynck (BEThL 100), Leuven 1992, 219-248, hier 233. Als Gegenstimme vgl. J. Be-
cker, Sithnetod (s. Anm. 137), 39, der aber offensichtlich den Begriff der Sithne fiir
kultische Zusammenhiinge reserviert.

140 vg1. R Bieringer, Dic hyper-Aussagen (s. Anm. 139), 238-241.
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»zur Vergebung unserer Siinden«, so dass der Siihnegedanke stets
prisent ist?141 Sollte sich die Kurzfassung aus der langeren ent-
wickelt haben, kann man in der Tat an verkiirzte Redeweise den-
ken. Dies schliefit aber nicht aus, dass an einzelnen Stellen der
Siihnegedanke tatsdchlich zuriicktritt und der Schwerpunkt sich
verlagert.142

Trotz solcher Akzentverlagerungen ist es aber schwierig, den
Gedanken der Stellvertretung von der Siithne zu isolieren. In die-
sen Fall wire zu kldren, inwiefern uns der Tod zugekommen und
Jesus in seinem Sterben an unsere Stelle getreten wire. Hier liegt
die Grenze der Parallelen aus der griechischen Welt, die das
»Sterben fiir« verstehen im Sinne des Lebenseinsatzes fiir Nahe-
stehende, Freunde oder das Gemeinwesen. In diesen Fillen ver-
bindet sich der Lebenseinsatz mit einer Rettung, die sich im Wei-
terleben der Geretteten unmittelbar dokumentiert. Dies ist in der
Verkiindigung des Todes Jesu nicht der Fall. »Der Tod Jesu rettet
nicht die Einwohner Jerusalems vor einer Pest, er stirbt nicht
stellvertretend, um einige seiner Freunde oder seine Familie aus
einer physischen Notlage zu befreien. Der Tod Jesu durchbricht
den Tat-Folge-Zusammenhang zwischen Siinde und Todesgericht,
und zwar fiir alle.« Die verhandelten Formeln »implizieren eine
’Sithnevorstellung’«!143. Ist in diesem Sinn geklért, wie der Tod
Jesu »fiir uns« geschehen sein kann, kénnen bestimmte Aspekte
dieses Geschehens herausgehoben werden, ohne dabei den Siih-
negedanken zu betonen. Vorausgesetzt ist er dennoch.

3.2.5 Entfaltungen des Sithnegedankens

Auch andere Aussageweisen des Heilstodes Christi setzen den
Siithnegedanken voraus. Die Rede vom Loskauf kniipft am antiken
Sklavenwesen sowie an Regelungen zur Freilassung von Kriegs-
gefangenen an.!44 Entscheidend ist die Losung aus fremder Herr-

141 56 2 B. M. Hengel, Stihnetod (s. Anm. 116), 11.

142 g dazu unten 3.4.6 Abschnitt b, die Ausfiihrungen zu Paulus (S.183f).

143 ¢ Breytenbach, Versohnung, Stellvertretung und Siihne. Semantische und traditions-
geschichtliche Bemerkungen am Beispiel der paulinischen Briefe, in: NTS 39 (1993)
59-79, hier 70.

144 vgl. M. Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 108. Hier sind die Belege einzuordnen,
die von Ausldsung (fanti]lytron, [apo]lytrosis, lytrousthai) und Freikauf ({ex/agora-
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schaft. Dies geschah durch den Tod Jesu, der Kaufpreis, das L6-
segeld wurde gezahlt, indem Jesus starb. Dieser Zusammenhang
scheint nur einsichtig, wenn er als Variation des Siihnegedankens
begriffen wird. Es muss schon geklirt sein, inwiefern gerade im
Tod Jesu eine »Aus-Losung« geschah. Dazu passt die Beobach-
tung, dass sich das Motiv auch ausdriicklich mit der Siihne ver-
binden konnte (R6m 3,24; Hebr 9,12.15). Auflerdem ist fraglich,
ob an allen Stellen iiberhaupt noch das Bild des Loskaufs mit-
schwingt oder nicht allgemein von Erlosung gesprochen ist.!45
Noch deutlicher zeigt sich die innere Verbindung zur Siihnevor-
stellung beim Bild von der Ldschung des Schuldbriefs im Tod Je-
su (nur in Kol 2,14).

Zwar klingt Verséhnung an »Siihne« an, doch gilt diese Ver-
wandtschaft nur in der deutschen Ubersetzung. Im Griechischen
erscheint fiir »verséhnen« eine Wortgruppe, die nicht verbunden
ist mit den Begriffen, die fiir den Sithnekult verwendet werden.!46
Es besteht keine traditionsgeschichtliche Verbindung zwischen
beiden Aussageweisen. Bei der Versohnung geht es in der helle-
nistischen Literatur iiberwiegend im Rahmen profaner Diploma-
tensprache um die »Beendigung kriegerischer Feindschaft«!47,
Ein religioser Kontext begegnet vor Paulus in jidisch-helle-
nistischen Werken, ohne dass Paulus aber an einer gingigen reli-
giésen Verwendung einer Verséhnungsvorstellung hitte ankniip-
fen konnen.l48 Trotz dieses traditionsgeschichtlichen Befundes
kénnen wir neutestamentlich eine Verbindung von Verséhnung
und Siihne erkennen, wenn man Siihne nicht begrenzt auf den Zu-
sammenhang des Opferkultes. Die Vorstellung ist bei Paulus ab-

zein) sprechen: Mk 10,45par; Rom 3,24; 1Kor 6,19f; 7,23; Gal 3,13; 4.5: 1Tim 2,6,
Tit 2,14; Hebr 9,12.15; 1Petr 1,18f: 2Petr 2,1; Offb 5,9f; 14,3f (vgl. ebd. Anm. 98).

145 Dics ist z.B. zu erwiligen fiir Tit 2,14, wo »reinigen« parallel zu lytrousthai steht; fir
1Petr 1,18, wo die Lésung aus dem »nichtigen Lebenswandel« geschieht. Vgl. auch
M. Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 109: »’Ausldsung’ geht zur allgemeineren
Bedeutung einer einzigartigen Zuwendung Gottes in Christus iiber, die viclschichtige
Traditionen zu absorbieren vermag.«

146 Fyr »versshnen« erscheint katalassein, dialassein, »Sihne« iibersetzt Worte vom
Stamm hilask- (s.0. S.168 Anm. 90). Grundlegend dazu C. Breytenbach, VersShnung.
Eine Studie zur paulinischen Soteriologie (WMANT 60), Neukirchen-Viuyn 1989.

7 ¢ Breytenbach, Stellvertretung (s. Anm. 143), 62.
148 vgl. C. Breytenbach, Versshnung (s. Anm. 146), 79; vgl. cbd. 68-81.
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gewandelt: Versohnung wird nicht erreicht durch eine Uberein-
kunft zwischen zwei verfeindeten Parteien, sondern griindet allein
im Handeln Gottes. In Rém 5,10 heiflt es: Wir wurden verséhnt
durch den Tod seines Sohnes; zuvor ist die Rede vom siihnenden
Tod (5,6-8). Dieselbe Grundstruktur erscheint in 2Kor 5,18-21.
Der Gedanke der Verséhnung verbindet sich mit dem Tod Christi
»fiir uns«, Gott ist der Versohnende, und zwar dadurch, dass er
Ubertretungen nicht anrechnet. »Paulus interpretiert die Versoh-
nungsvorstellung so, da Verséhnung durch den stellvertretenden
Siihnetod Christi erméglicht wird«.149

3.2.6 Uber den Gedanken der Siihne hinaus

a) Die grundlegende Bedeutung des Siihnegedankens wird, etwas
paradox, auch dort sichtbar, wo er zuriicktritt. Es ist weithin aner-
kannt, dass fiir Lukas die Bedeutung des Todes Jesu primér nicht
in stellvertretender Siihne liegt. Heil ist nach dem Lukas-Evan-
gelium und der Apostelgeschichte nicht allein im Tod Jesu be-
griindet, sondern in Jesu ganzem Weg. Jesus ist »als der gehorsa-
me Sohn Gottes, als Prophet und Messias im Einsatz fiir die Ar-
men, Kranken und Siinder den Weg des unschuldig leidenden Ge-
rechten durch Leiden und Tod in die Herrlichkeit Gottes gegan-
gen«!50, Anteil am Heil ist zu gewinnen in der Nachfolge dieses
Weges (Lk 9,23; Apg 14,22), den Jesus als der Anfithrer zum Le-
ben »vorausgegangen ist und ... jetzt mitgeht«!15!1. Aus dem Lose-
geldwort Mk 10,45 lasst Lukas das Moment der Siihne aus (Lk
22,27); Vergebung der Siinden griindet nach der Predigt der
Apostel in der Apg im Glauben an den Namen Jesu und im Tauf-
empfang.!52 Dennoch streicht Lukas den Siihnegedanken nicht
volistindig. In der Abendmahisiiberlieferung erscheint er ebenso
(Lk 22,19f) wie in der Abschiedsrede des Paulus (Apg 20,28).
Obwohl die Siihnevorstellung keine positive Bedeutung fiir die

149 C. Breytenbach, Versshnung (s. Anm. 146), 221 (dort kursiv). Zur »Versdhnung« in
Kol und Eph vgl. M. Karrer, Jesus Christus (s. Anm. 84), 118.

150 4. Weiser, Theologie des Neuen Testaments II. Die Theologie der Evangelien (KStTh
8), Stuttgart u.a. 1993, 146.

151 Epbd. 147.

152 vgl. Apg 2,38; 10,43; 13,38; 26,18; auch Lk 24,47 (vgl. zu diesen Stellen ebd. 145).
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Theologie des Lukas hat, wird sie dennoch aus der Tradition we-
nigstens punktuell ibernommen. Dies deutet hin auf eine feste
Verankerung jener Vorstellung im urchristlichen Bekenntnis.

b) Auch Paulus kann das auf seine Weise bestatigen. Einerseits
ist er fiir uns die wichtigste Quelle bei der Frage nach den friihen
Formulierungen des urchristlichen Glaubens, und er bietet ja, wie
gesehen, an zahlreichen Stellen die Sithnevorstellung. Anderer-
seits setzt er diese Vorstellung eher selbstverstindlich voraus, als
dass er sie in seiner eigenen Theologie entfaltet. Stirker als an der
Vergebung geschehener Siinden ist er interessiert am Herr-
schaftswechsel, der mit dem Glaubigwerden verbunden ist.!53 Die
im Tod Jesu geschehene stellvertretend gewirkte Siihne ist also
eher fraglose Voraussetzung als zentrales Thema paulinischer
Theologie. Paulus baut aber auf den vorgegebenen Formulierun-
gen auf, um seine eigenen Akzente einzubringen. So heifit es in
2Kor 5,14, einer sei fiir alle gestorben. Die Fortsetzung schliefit
alle in diesen Tod des einen ein.!54 Es geht demnach nicht um den
Gedanken des Nachlasses von Siinden, sondern um Teilhabe am
Geschick Jesu und Eingliederung in den Herrschaftsbereich Chri-
sti (5,15; s.a. Rom 14,8f).

Die Gruppen in Korinth, die sich auf verschiedene menschliche
Groflen berufen (mit Ausnahme der schwer zu deutenden »Chris-
tuspartei«), werden u.a. darauf hingewiesen, dass nicht Paulus fir
sie gekreuzigt wurde (1Kor 1,13). »Christus hat sie durch seinen
Kreuzestod erlést. Das ist die entscheidende Tat. Darum gehdren
sie ihm und keinem anderen.«!55 Und diese Zugehorigkeit hat
Konsequenzen fiir das Leben in der Gemeinde. Der Tod Jesu »fiir
uns« ist also nicht allein riickblickend von Interesse, als Siinden
vergebendes Geschehen; aus ihm ergeben sich vor allem Folgen
fiir das gegenseitige Verhalten.

153 Vgl. E.P. Sanders, Paulus und das palistinische Judentum. Ein Vergleich zweier Re-
ligionsstrukturen (StUNT 17), Gottingen 1985, 438-443.

Dass im Hintergrund dieses Einschiusses der Identifikationsritus des alttestamentli-
chen Opferkults stehe (Handaufstemmung), 18sst sich nicht nachweisen (gegen T.
Kndppler, Siihne (s. Anm. 135), 151); s.a. oben Abschnitt 3.2.3,8.177-179.

G. Friedrich, Die Verklindigung des Todes Jesu im Neuen Testament (BThSt 6),
Neukirchen-Vluyn 1982, 73.
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Dies zeigt sich auch in einem anderen Zusammenhang, Zum
gegenseitigen Umgang von »Starken« und »Schwachen« in der
Gemeinde schreibt Paulus: Zwar gibt es eigentlich nichts Unrei-
nes; dennoch sollen diejenigen, die nach dieser zutreffenden Er-
kenntnis leben, Riicksicht nehmen auf die »Schwachen«, die noch
unterscheiden zwischen rein und unrein. »Richte durch deine
Speise nicht den zugrunde, fiir den Christus gestorben ist« (ROm
14,15; s.a. 1Kor 8,11). Hier steht nicht der Gedanke im Vorder-
grund, dass im Tod Christi Siinden vergeben sind, sondern: der
Lebenseinsatz Christi fiir den »Schwachen« wire umsonst gewe-
sen, wenn dieser nun an einer solchen Kleinigkeit wie den Speise-
fragen zugrundeginge. Entscheidend ist, dass Christus mit seinem
Leben fiir den Bruder eingestanden ist. Dies erfordert ein entspre-
chendes Verhalten in gegenseitiger Riicksichtnahme.

3.3 Ertrag

Der wesentliche Ertrag des obigen Durchgangs ldsst sich in drei
Punkten zusammenfassen.

(1) Die Deutung des Todes Jesu als stellvertretende Siihne ist
grundlegend fiir das neutestamentliche Zeugnis. Sie zeigt sich in
unterschiedlichen Formulierungen, in einer grofBen Breite von
Schriften und selbst dort, wo die Siihne nicht positiv als Deuteka-
tegorie entfaltet wird. Dieser Befund lisst sich nur erkldren, wenn
die Botschaft vom Siihnetod am Ursprung urchristlicher Verkiin-
digung steht und in dieser Qualitdt tradiert wurde. Dies bestitigt
die Glaubensformel, die Paulus in 1Kor 15,3b-5 zitiert, Sie enthélt
das Bekenntnis zum Tod Jesu »fiir unsere Siinden« (V.3), wird
von Paulus als rettendes Evangelium vorgestellt, das ihm selbst
tiberliefert wurde (VV.1-3a) und auch von den anderen Aposteln
verkiindet wird (V.11). Die fundamentale Bedeutung der Rede
von der stellvertetenden Siihne gilt unbeschadet der Vielfalt, die
sich im Neuen Testament beim deutenden Zugriff auf den Tod Je-
su zeigt.

(2) Die Rede von Siihne ist nicht per se gleichzusetzen mit op-
ferkultischer Siithne. Zwar sind im Neuen Testament zweifellos
kultische Begriffe im Zusammenhang der Deutung des Todes Jesu
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aufgegriffen; und es zeigt sich, dass die Rede vom siihnenden
Sterben auch in ihrer Konsequenz fiir den Siihnekult am Tempel
bedacht wurde. Dennoch ist die verwendete Begrifflichkeit zu be-
achten. Dass sie in den meisten Fillen nicht von kultischen Zu-
sammenhingen bestimmt ist, kann man als Vermeidung eines
Missverstandnisses deuten; des Missverstindnisses namlich, »der
Tod Jesu habe im Grunde ein dhnliches Gewicht wie der Tempel-
kult, stiinde neben diesem und bedeute nicht dessen eschatologi-
sche Uberbietung und Ablésung«!%. Die nicht-kultische Termi-
nologie erweist auch in diesem Fall die Absetzung vom Kuit. Be-
stimmend ist nicht, was die Deutung des Todes Jesu mit den
Siihnopfern verbindet, sondern was sie davon unterscheidet. Die
begriffliche Liicke ldsst sich nicht schlieBen durch angeblich
identische theologische Vorstellungen. Welchen Sinn die Siihnop-
fer genau haben, ist durchaus strittig; und die paulinische Chris-
tologie der Teilhabe ist nicht problemlos mit einer bestimmten
Deutung des Siihnekults zu verbinden - zumal eine zeitliche Lii-
cke bleibt: die rekonstruierte Theologie der Priesterschrift ist nicht
fraglos fiir das 1. Jh. n.Chr. vorauszusetzen.

(3) Das Neue Testament bleibt nicht beim Siihnegedanken ste-
hen. Siihne ist zwar in mehreren Formulierungen prisent oder
vorausgesetzt; diese Kategorie reicht aber nicht aus, um das neu-
testamentliche Zeugnis vom Tod Jesu zu erfassen. Sie ist, wie in
Punkt (1) dargestellt, Basis; als solche umfasst sie aber nicht alles.
Schon fiir Paulus war sie nicht mehr genug. Lukas nimmt sie am
Rande auf, interessiert sich aber fiir anderes. So kann man vom
Neuen Testament her von der Bedeutung des Todes Jesu spre-
chen, ohne auf den Siihnegedanken abzuheben. Man kann das
»fiir« des Todes Jesu auch anders positiv entfalten als mit Bezug
auf die Siihne. Man kann aber schwerlich diesen Gedanken ver-
werfen, ohne etwas Grundlegendes vom neutestamentlichen
Zeugnis zu nehmen. Deshalb scheint mir, einerseits, die Suche
nach hermeneutischer Aneignung der Siihne-Kategorie vom Neu-
en Testament her als Aufgabe der Exegese dringend nahe gelegt.
Anderseits ist es aber auch legitim, personlich andere Schwer-

—

136 M. Hengel, Sthnetod (s. Anm. 116), 23.
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punkte zu setzen und sich etwa an das Modell des Lukas zu hal-
ten.

3.4 Hermeneutische Hinweise

Abschlieflend versuche ich einige Schritte in Richtung einer Ant-
wort auf die Frage, wie man die Rede vom Siihnetod aus bibli-
scher Sicht heute verstehen kann; wie sich bestehende Schwierig-
keiten vielleicht iiberwinden lassen.

3.4.1 Siihne ist nicht Besdnftigung eines ziirnenden Gottes

Aus biblischer Sicht sind die Vorzeichen falsch gesetzt, wenn
man Siihne versteht als Besidnftigung eines eigentlich unverséhn-
lichen, ziirnenden Gottes. Bei allem Unterschied in der Deutung
der kultischen Siihne, ist doch dies ein fast durchgéngig festge-
haltener Grundzug: Es geht nicht um Einwirkung des Menschen
auf Gott, sondern um eine von Gott eroffnete Moglichkeit, von
der Siinde und ihren Folgen loszukommen.

Adrian Schenker relativiert zwar unsere Schwierigkeiten mit
der Rede vom Besinftigen. Sie sei zu verstehen als »Anthropo-
morphismus, der die Qualitdt der Verséhnlichkeit in Gott be-
zeichnet«!57, Doch diirften von heutigen Voraussetzungen her die
Akzente anders liegen: besanftigt wird nicht ein vers6hnungswil-
liger, sondern ein verséhnungsunwilliger Gott. Gegen ein solches
Missverstindnis ist an den biblischen Horizont von Siithne zu er-
innern, 158

3.4.2 Der Tod Jesu als Stihnetod: Deutung von Ostern her

Eine Schwierigkeit beim Bekenntnis zum Siihnetod besteht wohl
darin, dass man gewissermaBBen von Gott her denkt. Gott hitte be-
schlossen, seinen Sohn nicht nur in die Welt zu senden, sondern
ihn auch den Tod am Kreuz sterben zu lassen. Zur Deutung des

157 4. Schenker, Siihne (s. Anm. 91), 722.

158 tmmerhin zeigt auch die Konstruktion des fiir »siih verwendeten Verbs, dass
Gott nicht »Objekt der Handlung« ist, »er wird nicht gnédig gestimmt«: C. Breyten-
bach, Gnidigstimmen (s. Anm. 86), 231. Dies gilt fiir die Texte zum Siihnekult, nicht
fiir das ganze Alte Testament.
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Todes Jesu als stellvertretendes Siihnesterben kam es aber nicht
durch abstrakte Uberlegungen tiber Tun und Willen Gottes. Am
Anfang stehen Erfahrungen, die die Jiinger mit und nach dem Tod
Jesu gemacht haben. Das Bekenntnis zum siihnenden Kreuzestod
ist der Versuch, diese Erfahrungen zu verstehen.!59

Nach dem Karfreitag war der Jiingerkreis Jesu zunichst ausein-
andergefallen. Der Tod Jesu am Kreuz war fiir die Jiinger das En-
de der Hoffnungen, die sie in Jesus und seine Botschaft vom
Reich Gottes gesetzt hatten. Sie flohen bei der Verhaftung Jesu
und kehrten zuriick nach Galilda. Erst durch die Ostererfahrung
kam es zur erneuten Sammlung als Jiingerkreis, weil das Kreuz
nun nicht mehr als das letzte Wort iiber den Gekreuzigten er-
schien. Mit Ostern ging den Jiingern auf: Gegen allen Anschein
war Jesus nicht gescheitert und nicht von Gott verflucht; vielmehr
hat sich Gott auf die Seite des Gekreuzigten gestellt, indem er ihn
auferweckt, in gottgleiche Macht eingesetzt und zur entscheiden-
den Heilsgestalt bestimmt hat. Von diesem Osterglauben her
musste notwendig ein neues Licht auf das Kreuz fallen: Es konnte
nun nicht mehr ein Ort der Gottesferne sein. Wenn Gott sich so
auf die Seite Jesu stellt, wie es der Osterglaube bekennt, dann
konnte er auch im Kreuz Jesu nicht abwesend gewesen sein. Das
bedeutet: Kreuz und Tod Jesu miissen einen positiven Sinn haben,
sowohl fiir das Verhiltnis Jesu zu Gott, als auch fiir das Verhilt-
nis Jesu zu den Menschen; denn um beide Verhiltnisbestimmun-
gen geht es auch im Osterglauben.

Das Verstindnis des Todes Jesu als stellvertretender Siihne bot
nun die Moglichkeit, Auferstehung und Kreuz eng miteinander zu
verbinden, wie es von Ostern her notwendig wurde. Jesus kann als
Heilsmittler schon in seinem Tod gesehen werden, wenn sein Tod
als stellvertretende Sithne verstanden wird, als Tod, in dem die
unheilvollen Folgen der Siinde aufgefangen wurden. Gott bietet
den Tod des Schuldlosen als den Ort an, an dem das eigentlich
verwirkte Leben der Siinder stellvertretend in den Tod gegeben
wurde, ohne sie zu zerschlagen. Der Gott, der im Kreuz Jesu han-

159 Zur Frage, ob der entscheidende Impuls fiir dicses Bekenntnis von Jesus ausging, s.0.
Abschnitt 2, S.151-166.
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delt, braucht nicht das Kreuz, um vergeben zu konnen; er gibt
vielmehr zu verstehen, dass der Tod seines Sohnes ein universales
und endgiiltiges Heilsangebot an die Menschen ist.

3.4.3 Heutige Kontexte der Rede von Siihne

Bislang ging es darum, Schwierigkeiten mit dem Bekennntis zum
Siihnetod auszurdumen. Kann man auch versuchen, eine positive
Bedeutung des Bekenntnisses zum Siihnetod fiir die heutige Zeit
aufzuzeigen? Die folgenden Uberlegungen sind ein Beitrag zu ei-
nem solchen Versuch.!60

a) Es gibt auch heute einen Zugang zum Siindenverstindnis,
das dem Sihnegedanken zugrundeliegt. Zwei Aspekte dieses
Siindenverstindnisses sind uns nicht so fremd, wie es auf den ers-
ten Blick scheinen mag.

(1) Siinde verselbstandigt sich gewissermaflen vom Siinder und
bleibt nicht nur als personliche Schuld in seinem Innern. So sind
die im Namen Deutschlands veriibten Verbrechen nicht nur an die
jeweiligen Titer und Verantwortlichen gebunden; sie strahlen aus
in die nachfolgende Zeit und erreichen auch uns, die nicht mit
personlicher Schuld an diesen Verbrechen beladen sind. Auch un-
abhingig von dieser kollektiven Erfahrung scheint jenes Siinden-
verstindnis noch zu existieren. Ein Beispiel aus dem Jahr 1998,
das durch die Medien ging: Nachdem die Todesstrafe an Karla
Faye Tucker, einer Mérderin, vollstreckt war, sagte der Mann ih-
res Opfers: »Die Erde ist jetzt ein besserer Ort.« Offensichtlich ist
die Uberzeugung noch lebendig, dass das Verbrechen eines Men-
schen die Lebenswelt vergiftet und das Ubel erst durch seinen
Tod aus der Welt geschafft ist.

(2) Es gibt Verfehlungen, die auch nicht durch ein Wort der
Vergebung aus der Welt zu schaffen sind. Sie bleiben am Titer
haften, schlagen auf ihn zuriick, so dass er nicht von ihnen los-
kommt. Diese alte Erfahrung, ausgedriickt in den Worten Kains,

160 Dabej orientiere ich mich an den hilfreichen Gedanken von H. Merklein, Der Tod Je-
su als stellvertretender Siihnetod. Entwicklung und Gehalt einer zentralen neutesta-
mentlichen Aussage, in: ders., Studicn zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tibingen
1987, 181-191, hier 190f, und G. Kittel, Der Name ber alle Namen [I. Biblische
Theologie/NT, Géttingen 1990, 69-87.
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ist auch heute nicht veraltet: »Zu groB ist meine Schuld, als dass
ich sie tragen kénnte« (Gen 4,13). Das Leben erscheint durch die
Schuld verwirkt.

b) Vor dem Hintergrund dieses Zugangs erdffnet sich auch ein
Zugang zum Bekenntnis, dass Jesus »fiir unsere Siinden« gestor-
ben ist. Was ist mit jener Schuld, die aufgrund ihrer Schwere aus-
strahlt auf andere, die aufgrund ihrer Schwere dem Titer sein Le-
ben als endgiiltig verwirkt erscheinen lassen muss? Ist auch dort
noch Tilgung der Schuld méglich, wo der Siinder sich selber nicht
vergeben kann? Das Bekenntnis zum Siihnetod Jesu eroffnet ei-
nen solchen Horizont von Hoffnung. In ihm spricht sich die Uber-
zeugung aus, dass Gott die Schuld der Menschen nicht auf sie zu-
riickfallen lassen will. Er hat den von Menschen herbeigefiihrten
Tod seines Sohnes zu dem Ort gemacht, an dem sich alle Siinden
dieser Welt ausgewirkt haben. Dies hat, um das vorige Beispiel
aufzugreifen, in der heutigen Debatte um die Todesstrafe eine
wichtige Konsequenz: die Erde wird nicht dadurch ein besserer
Ort, dass wir die Untat auf den Titer zuriickfallen lassen.

Das neutestamentliche Zeugnis lehrt uns, dass aus dem Be-
kenntnis zum Siihnetod Jesu keine prinzipielle Heilsgarantie folgt.
Aber wir begegnen im christlichen Bekenntnis einem Gott, der
grundsitzlich dem Siinder das Leben ermoglichen will, auch
dann, wenn es nach menschlichen MaBstiben keine Vergebung
mehr gibt. Die Realitdt von Schuld wird dabei nicht einfach durch
ein gottliches Wort der Vergebung aus der Welt geschafft, womit
lber die Opfer der Schuld hinweggegangen wiire. Gott hat in Je-
sus Christus vielmehr selbst die Gewalt dieser Welt erlitten, hat
sich also die Vergebung etwas kosten lassen. So konnen einerseits
die Opfer und ihre Empfindungen in die Botschaft von der Ver-
s6hnung aufgenommen werden, ohne andererseits die schuldig
Gewordenen mit ihrer Schuld allein zu lassen.

Versucht man auf die dargestellte Weise einen Zugang zur Bot-
schaft vom Siihnetod Jesu zu gewinnen, so wird dadurch der
»Anstof} des Kreuzes« (1Kor 1,23) keineswegs beseitigt. Es bleibt
die Niedrigkeitsgestalt des Kreuzes. Dass der Weg Jesu in die du-
Berste Ohnmacht fiihrt, ist nicht selbstverstindlich, erschlieBt sich
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nur dem Glauben. Der Glaube bekennt: In diesem Weg hat sich
Gott zu erkennen gegeben. Dies ist und bleibt im besten Sinne an-
stoBig und soll nicht »wegerklirt« werden. Andererseits diirfen
nicht Hindernisse aufgebaut werden, die vom biblischen Zeugnis
her nicht bestehen. Deshalb ist zu kldren, dass Gott nicht den Tod
seines Sohnes fordert, um den Menschen vergeben zu kénnen. So
verstanden konnte das Kreuz nicht Ausdruck der Liebe Gottes zu
den Menschen sein. Doch auch wer es als solchen Ausdruck deu-
tet, ist herausgefordert, nach seinem Sinn zu fragen und Antwor-
ten zu suchen.
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