
Lk 19,11 -27: Die Parabel vom anvertrauten Geld und 
die Kurzbiografien vom armen Petrus und reichen 
Paulus in der Apostelgeschichte
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1. Methode

1.1. Analyse der Erzählstruktur

Eine Erzählung unterscheidet sich vom Besprechen darin, dass 1. aktive 
Handlungsträger auftreten, 2. eine Ereignis- oder Handlungsfolge not­
wendig ist, 3. das Erzählen die Vergangenheit bevorzugt, das Bespre­
chen die Gegenwart.1 Die kleinste Einheit der Ereignisfolge bildet die 
Sequenz. Sie besteht aus 3 Phasen: 1. Veränderung des Zustands oder 
Zustand im Ungleichgewicht, 2. Gegenaktion als Aktionswechsel, 3. 
Neuer Zustand.2 Die entscheidenden Kategorien, die eine Veränderung 
von Handlung sichtbar machen, sind Raum und Zeit und Umstände.3 
Sie bilden eine Welt, die von der Erzählung eigens als Fiktion herge­
stellt wird. Weitere Elemente sind Handlungsbereich4 und Wortfelder 
(semantische Felder5). Der Handlungsbereich enthält 3 Hauptrollen: 
Held, Gegner, Helfer/Erhalter.6 Via, Harnisch und Rau stellen daher die 
Beziehungsverhältnisse zwischen diesen drei handelnden Personen in 
den Mittelpunkt der Gleichnis-Analyse.7 Harnisch spricht vom „drama­
tischen Dreieck“: „Handlungssouverän (HS)“, „dramatische Hauptfigur 
(dHF)“, „dramatische Nebenfigur (dNF)“.8

1.2. Analyse der Gattung und Sprech-Lese-Situation

Großtexte wie die Bibel zeigen, dass ihre Textgestalt zeitgebundenen 
Regeln unterliegt. Es werden also nicht alle grammatisch erlaubten 
Sätze und alle bekannten Motive und Handlungsträger miteinander 
verbunden, sondern es gibt Gattungen. Sie sind „Argumentationsmus­
ter“9, die dafür sorgen, dass nur bestimmte Motive, Handlungsträger 
und Sätze eine Verbindung eingehen.10 Die Gattung (Apophthegma, 
Gleichnis, Wundergeschichte u. a.) ist nicht das einzige, aber das wich­
tigste Element der Oberflächenstruktur eines neutestamentlichen Tex­
tes. Die Analyse der literarischen biblischen Gattungen ist seit dem 
literaturgeschichtlichen Vergleich und der Formgeschichte zu einem
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Hauptgebiet der historisch-kritischen Exegese geworden. Auf diesem 
Gebiet sind bezeichnenderweise auch bereits die gegenwärtigen Metho­
den zur Textstruktur intensiv aufgenommen worden.11 Elemente inner­
halb der Gattungen sind Rollen, Motive, Stil und historischer oder/und 
fiktiver Situationsbezug. Die Einzeldiskussion von Erzählrolle, Motiven, 
Stil und Situationsbezug in der Exegese baut ebenfalls zunehmend auf 
der Übernahme von Elementen der Gattungsanalyse auf.

1.3. Rollen, Autorund Leser

Rollen sind in den Erzähltexten die hervorstechenden Angebote an den 
Leser zur Identifikation12, während die Rollen in den Argumentationen 
nur den Rahmenhintergrund der Beziehung zwischen Adressat (Leser) 
und Adressant (Autor) bilden. Beim Erzähltext in den Erzählwerken 
und Briefen spricht der allwissende oder verdeckte Autor über den im­
pliziten Leser, der die Antizipation des Lesers durch den Autor ist, den 
Leser an.

Kommunikation realer Autor realer Leser

Text impliziter Autor impliziter Leser13

Der reale Leser wiederum schafft sich als Gegenüber den impliziten 
Autor, der aus einer Verbindung von Textstruktur und Lesererfahrung 
besteht. Der Leser schließt von ihm auf den realen Autor. Nach dem 
„Sendermodell“ verläuft eine Kommunikation zwischen Autor und Le­
ser immer medial und nicht unmittelbar: der Autor (Sender) kommuni­
ziert nur über den Text mit dem Leser (Empfänger).

Es bietet der reale Autor seinem impliziten Leser mit der Charakteri­
sierung der Rollen Identifikationen an, die deutlich positiv oder negativ 
wirken sollen. Er kann einen Charakter komplex oder typisierend („flat“) 
gestalten oder ihn als gut oder böse werten, um den realen Leser über 
den impliziten Leser zur Übernahme seiner Intentionen zu veranlas­
sen.14 Diese Leserbeeinflussung verläuft aber nicht monokausal. Es wird 
vielmehr die Autorstrategie vielfältig durch die unterschiedlichen Kon­
struktionen des impliziten Autors durch die realen Leser abgeändert. 
Impliziter Autor und impliziter Leser bleiben stets mehrdeutig.15
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So lassen sich zwischen dem realen Autor und dem impliziten Autor 
die Erzähl-Rollen als Teil der Textstruktur und entsprechend zwischen 
implizitem Leser und realem Leser die Rollen-Erfahrungen als Teil der 
erzählten Handlung explizieren.

realer Autor

Erzähl-Rollen

impliziter Autor

realer Leser

Rollen-Erfahrungen

impliziter Leser

Der implizite Autor schafft und lenkt die Erzähl-Rollen in „allwis­
sender“, aber eventuell „verdeckter“ Weise. Die literarische Gestaltung 
der Rollen lässt Rückschlüsse auf die Intentionen des realen Autors zu. 
Will er die Charaktere gut oder böse, komplex oder flach darstellen? 
Andererseits überprüft der reale Leser als impliziter Autor, wie der reale 
Autor die Erzählrollen mit den Erfahrungen des realen Lesers verknüpft 
hat. Handelt es sich um eine reale oder irreale/fantastische Geschich­
te für die Erfahrungswelt des realen Lesers,16 um eine erfahrungsferne 
oder eine erfahrungsnahe Christologie?

Die Identifikation mit den Erzählrollen investiert durch Konnotatio­
nen reale Lebenserfahrung in den Text und lässt umgekehrt die Textwelt 
auf reale Rollen-Erfahrungen einwirken.17 Der Leser soll seine Lebens­
erfahrung bestätigen, erweitern und verändern, „umkehren“ (Mk 1,14 f. 
par.; 13,14 par.).

Bisher wurde in der Redaktionsgeschichte herausgestellt, dass die 
Identifikationsfigur der Evangelien nicht Jesus, sondern die Jünger sei­
en.18 Tiefenpsychologische und textpragmatische Auslegungen wiesen 
zusätzlich daraufhin, dass auch die Gegnerrolle die Identifikation - mit 
dem Ziel der Bearbeitung - einfordere.19 Petersen machte außerdem da­
rauf aufmerksam, dass der Autor die Identifikation mit der Hauptperson 
Jesus unumgehbar angelegt hat.20 Der Reiz der biblischen Erzähltexte 
liegt also texttheoretisch darin, dass der Leser jede Rolle mit seiner 
Erfahrung auffüllen und aus der Perspektive jeder Rolle die Beziehun­
gen zu den anderen Rollen innerhalb der Handlungsverläufe beurteilen 
soll. Die Autorperspektive wiederum lässt sich in Distanz zu den Er­
zählrollen als meta-sprachliche Rahmung bestimmen, weil sie in hier­
archisch übergeordneter Weise alle untergeordneten Gattungen und 
die wieder ihnen untergeordneten Rollenperspektiven erfasst und sich 
daher eigenständig vom Erzählgeschehen abheben lässt.21
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Es geht also darum, die komplexe Ganzheit des Textes zu beachten 
und die unterschiedlichen Möglichkeiten der verschiedenen „Stimmen“ 
der Text-„Partitur“ im Lesen und Interpretieren zu realisieren. Die Per­
spektive des Autors ist die vielfältig-mehrdeutige, hierarchisch oberste 
Möglichkeit, den Text zu interpretieren. Das Forschungsinteresse des 
Redaktionsgeschichtlers, aufgrund der eng geführten, expliziten Inten­
tion des Autors einen Rückschluss auf ein historisches, theologisches 
Denken zu gewinnen, ist notwendig, darf aber nicht die Breite des Tex­
tes und der Autorperspektive verengen. Schließlich ermöglichen ja auch 
die vielfältigen Erzähl-Rollen aufgrund der darin beinhalteten Intention 
für die Leser einen Rückschluss auf die historischen Erfahrungen der 
Ursprungs-Situation.

2. Textanalyse

2.1 Mt 25,14-30 Von den anvertrauten
Talenten/Zentnern

S 1V. 14 Denn wie ein Mensch, verreisend, 
die eigenen Sklaven rief 
und ihnen sein Vermögen anvertraute,

S 2V. 15 so gab er dem einen fünf Talente, dem 
andern zwei, dem dritten eines, jedem 
nach seiner Tüchtigkeit, 
und verreiste.

2.2 Lk 19,11-27 Von den anvertrauten 
Minen/Pfunden
V. 11 Als sie nun zuhörten, 

sagte er ein weiteres Gleichnis;
denn er war nahe bei Jerusalem, 

und sie meinten,
das Reich Gottes werde sogleich 
offenbar werden.

V. 12 Und er sprach:
S 1 Ein hochwohlgeborener Mensch zog in 

ein fernes Land,
um eine Königsherrschaft zu erlangen 
und zurückzukehren.

V. 13 Rufend seine zehn Sklaven 
gab er ihnen zehn Minen 
und sprach zu ihnen:

Handelt damit, 
bis ich wiederkomme!

S 2V. 14 Seine Bürger aber hassten ihn 
und schickten eine Gesandtschaft 
hinter ihm her 
und ließen sagen:

Wir wollen nicht, 
dass dieser als König über uns 
herrsche.

S 3 V. 16 Sogleich ging der hin, der fünf Talente 
empfangen hatte, 
und handelte mit ihnen 
und gewann weitere fünf dazu.
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S 4V. 17 Ebenso gewann der, der zwei Talente 
empfangen hatte, 
zwei weitere dazu.

S 5 V. 18 Der aber eines empfangen hatte, ging 
hin, 
grub ein Loch in die Erde 
und verbarg das Silber-Geld seines 
Herrn.

S 6V. 19 Nach langer Zeit kam der Herr dieser 
Sklaven
und forderte Rechenschaft von ihnen.

S. 7V 20 Da trat der herzu, der fünf Talente 
empfangen hatte, 
und legte weitere fünf Talente dazu 
und sprach:

Herr, du hast mir fünf Talente 
anvertraut;
siehe da, ich habe weitere fünf 
Talente gewonnen.

V. 21 Da sprach sein Herr zu ihm: 
Recht so, du tüchtiger und treuer 
Sklave, 
du bist über wenigem treu gewesen, 
ich will dich über viel setzen; 
geh hinein in die Freude deines Herrn!

S 8V. 22 Da trat auch der herzu, der zwei 
Talente empfangen hatte, 
und sprach:

Herr, du hast mir zwei Talente 
anvertraut;
siehe da, ich habe damit zwei weite­
re gewonnen.

V. 23 Sein Herr sprach zu ihm: 
Gut, du tüchtiger und treuer Sklave, 
du bist über wenigem treu gewesen, 
ich will dich über viel setzen; 
geh hinein in die Freude deines Herrn!

S 9V. 24 Da trat auch der herzu, der ein Talent 
empfangen hatte, 
und sprach:

Herr, ich wusste,
dass du ein harter Mensch bist; 

du erntest, wo du nicht gesät hast, 
und sammelst ein, wo du nicht 
ausgestreut hast;

V. 25 und mich fürchtend 
ging ich hin 
und verbarg dein Talent in der Erde. 
Siehe, da hast du das Deine.

S 3V. 15 Und es begab sich, als er wiederkam, 
nachdem er die Königsherrschaft 
erlangt hatte, 
da ließ er die Sklaven rufen, denen er 
das Geld gegeben hatte, 

um zu erfahren, was sie erhandelt 
hatten.

S 4V. 16 Da trat der erste herzu 
und sprach:

Herr, deine Mine hat zehn Minen 
eingebracht.

V. 17 Und er sprach zu ihm:
Gut so, du tüchtiger Sklave;
weil du im Geringsten treu gewesen 
bist,
sollst du Vollmacht haben über zehn 
Städte.

S 5V. 18 Der zweite kam auch
und sprach:

Herr, deine Mine hat fünf Minen 
erbracht.

V. 19 Zu dem sprach er auch:
Auch du sollst über fünf Städte sein.

S 6V. 20 Und der dritte kam

und sprach:
Herr, siehe, hier ist deine Mine, 
die ich in einem Tuch verwahrt 
habe;

V 21 denn ich fürchtete mich vor dir, 
weil du ein harter Mann bist; 
du nimmst, was du nicht angelegt 
hast, 
und erntest, was du nicht gesät 
hast.
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V. 26 Sein Herr aber antwortete und sprach 
zu ihm:

Du böser und fauler Sklave!
Wusstest Du,
dass ich ernte, wo ich nicht gesät 
habe,
und einsammle, wo ich nicht ausge­
streut habe?

V22. Er sprach zu ihm:
Mit deinen eigenen Worten richte 
ich dich, 
du böser Sklave.
Du wusstest,
dass ich ein harter Mann bin, 
nehme, was ich nicht angelegt habe, 
und ernte, was ich nicht gesät habe:

V. 27 Dann hättest du mein Geld zur 
Bank bringen sollen, 
und wenn ich gekommen wäre, 
hätte ich das Meine wiederbekom­
men mit Zinsen.

V.23 warum hast du dann mein Geld 
nicht zur Bank gebracht?
Und wenn ich zurückgekommen 
wäre, 
hätte ich’s mit Zinsen eingefordert.

S 7V. 24 Und er sprach zu denen, die dabei­
standen:

V. 28 Darum nehmt ihm den Talent ab 
und gebt ihn dem, der zehn Talente 
hat.

V.25

Nehmt die Mine von ihm 
und gebt’s dem, der zehn Minen 
hat.

Und sie sprachen zu ihm: 
Herr, er hat doch schon zehn 
Minen.

V. 29 Denn wer da hat, 
dem wird gegeben werden, 
und er wird die Fülle haben;

V.26 Ich sage euch:
Wer da hat, dem wird gegeben 
werden;

wer aber nicht hat, 
dem wird auch, was er hat, genom­
men werden.

von dem aber, der nicht hat, 
wird auch das genommen werden, 
was er hat.

V.30 Und den unnützen Sklave werft in 
die Finsternis hinaus;
da wird sein Heulen und Zähne­
klappern.

V. 27 Doch diese meine Feinde, die nicht 
wollten, 
dass ich König werde über sie, 
bringt her 
und schlachtet sie vor mir ab.

3. Analyse der Sequenzen/Ereignisse
Lk 19,ll-12a bilden den Erzählrahmen. Jesus schließt den großen Ex­
kurs (digressio) von seiner Wanderung 9,51-19,27 mit dem Gleichnis 
19,11-27 ab. V. 11b erschließt, dass das Gleichnis ein Missverständnis 
berichtigen soll. Die Gottesherrschaft wird in Jerusalem, dem Sitz des 
Tempels (Lk 1-2), anbrechen, aber ganz anders, als die Jünger und das 
Volk (19,7 w.PTec = alle) das Offenbar-Werden (ävatjaiew) der Königs­
herrschaft Gottes erwarten. In Jerusalem lauern die Gegner Jesu.



Analyse der Sequenzen/Ereignisse | 213

Der Leser hat jetzt über diese Rollen des Rahmens - Jesus, Jünger 
und Volk, Gegner in Jerusalem - mehrere Identifikationsangebote für 
die Aktualisierung des Gleichnisses innerhalb des Rahmens.
Die Sequenzen des Gleichnisses bilden eine Ringkomposition.

S 1 eröffnet die Handlung mit dem Plan des vornehmen Mannes, eine 
Königsherrschaft zu erwerben und zurückzukehren. Der notwendige 
Aufbruch wird mit dem Einberufen der Sklaven und deren Beauftra­
gung vorbereitet.

S 7 schließt die Handlung mit dem Auftrag an die anderen Sklaven 
zur Urteilsvollstreckung am schlechten (irovqpoc) Sklaven und deren Wi­
derspruch ab. Die anschließenden Worte des Herrn weisen diesen Wi­
derspruch aber zurück und erweitern die Urteilsvollstreckung um die 
Gruppe, die ähnlich wie der schlechte Sklave versagt hat.

S 2 wechselt vom Schauplatz des Hauses zu dem der Stadt mit ihrem 
Umland. Die Bürger mit Stadtrecht (iroXirai) hassen (ptoew) den Mann 
und intrigieren gegen ihn bei dem Vergeber der Königsherrschaft. Sie 
senden eine apostolische Ältestendelegation (dreaTeiZap upcaßebav). Das 
Ringen um die weltliche Königsherrschaft mit „Aposteln“ in S 1-2 baut 
semantisch einen Kontrast zum Erzählrahmen mit den Aposteln und 
Jüngern Jesu auf (Lk 17,5; 18,15).

S 6 korrespondiert mit S 2 als zweiter Kreis. Der dritte Sklave bringt 
sein im Tuch verwahrtes Pfund Silber (Mine) und begründet seine 
Handlungsunfähigkeit mit Furcht (4>oßeopai). Die Phobie des Sklaven 
und der Hass der Mitbürger werden zu einer Koalition zusammenge­
bracht. Während die Bürger aus Hass ohne Begründung fordern: „Wir 
wollen nicht, dass dieser als König über uns herrsche (ßaaiXeuw)“ (V. 
14), erläutert der dritte Sklave nachträglich die Gründe für das Nicht- 
Wollen, den Hass der Mitbürger und die Furcht: „Du nimmst, was du 
nicht angelegt hast und erntest, was du nicht gesät hast“ (V. 21). Der 
rücksichtslose Ausbeuter wird durch den Parallelismus (nimmst - nicht 
angelegt; erntest - nicht gesät) prägnant und allgemein verständlich um­
schrieben. Dieser Typ ist anschließbar an alle Gesellschaftsordnungen. 
Das Urteil des Herrn setzt dem Zynismus die Krone auf. Nach dem Ge­
setz der sich selbst erfüllenden Prophetie wird der dritte Sklave in sei­
nem Urteil bestätigt; diese Bestätigung wird anschließend in S 7 auch 
auf die Bürger ausgedehnt. Die Bürger wollen den Mitbürger nicht als 
Herrn, also will er als der neue Herr sie nicht mehr als Untertanen und 
lässt sie abschlachten.
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Den dritten Kreis bilden die Sequenzen 3 und 5. Der Herr ist zurück­
gekehrt, nachdem er erfolgreich die Königsherrschaft (Basileia) emp­
fangen hat, und ruft seine Sklaven zur Rechenschaft (S 3). Der zwei­
te Sklave kann die fünffache Vermehrung berichten. Er empfängt die 
Herrschaft über fünf Städte mit ihrem Umland (S 5). Doch mit diesem 
zweiten Sklaven ist die Reihe der positiv handelnden Sklaven bereits ab­
geschlossen. Den Mittelpunkt bildet daher das Gespräch mit dem ersten 
Sklaven. Er hat zehnfachen Gewinn gemacht. Der Herr gibt ihm Voll­
macht (e^ouoia) über 10 Städte mit ihrem Umland.

Die Fähigkeit der optimalen Nutzung des Handlungsspielraums steht 
im Zentrum der Geschichte. Der zweite Sklave sichert diesen Optimis­
mus ab. Der dritte Sklave und die Gesandtschaft markieren vermeidbare 
Störungen. Das einleitende Doppelvorhaben der Erlangung der Königs­
herrschaft und der Beauftragung der Sklaven wird mit der Vernichtung 
und der Ausplünderung der Störer erfolgreich zu Ende geführt.

4. Traditionsgeschichte
Das Gleichnis liegt in zwei Versionen vor: Mt 25,14-30 und Lk 19,12-27. 
Ein formgeschichtlicher Vergleich zwischen beiden Fassungen ergibt, 
dass Mt 25,14-30 die gemeinsame Vorlage in der Logienquelle „Q“ treu­
er bewahrt hat. Lk 19,12-27 verklammert die Parabel zusätzlich mit der 
Erzählung von dem hochwohlgeborenen (eüyevfit;) Mann, der aufbricht, 
sich die Königsherrschaft zu sichern, dabei Widerstand durch die Ge­
sandtschaft seiner Mitbürger erfährt (= S 2) und daher bei seiner Rück­
kehr an ihnen blutige Rache nimmt: V 12.14.15a.27. Hier wird u. a. auf 
die Thronbesteigung des Archelaos, des Sohnes Herodes L, angespielt. 
Bei Mt wiederum ist die Darstellung des Umgangs mit dem anvertrau­
ten Geld (V. 16-18) aus dem anschließenden Gespräch zwischen dem 
zurückgekehrten Herrn und den Sklaven redaktionell entwickelt. Im 
Mittelpunkt steht das Versagen des ängstlichen Sklaven (S 5 = V. 18).

Mt 25,14.15.19-29/Lk 19,12f. (S 1) 15b-24.26 (S 3 - S 7) lassen also die 
„Q“-Vorlage erkennen; S 2 ist von Lk zugefügt.22 Umstritten ist, ob die 
Parabel in der Fassung von „Q“, die auch in Lk erhalten bleibt, auf die 
Wiederkunft Jesu bezogen ist (ein Parusiegleichnis23) oder vom (End-) 
Gericht erzählt (ein Krisisgleichnis24) darstellt. Im letzten Fall wäre es 
auf den historischen Jesus zurückzuführen, im ersten Fall dagegen nicht. 
Beide Annahmen argumentieren aber einseitig mit dem „Sitz im Leben.“ 
Jeremias sieht nur die eine Interpretationsmöglichkeit, „dass die Hörer
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Jesu bei den Knechten zunächst an die religiösen Führer, insbesonde­
re an die Schriftgelehrten, denken mussten.“25 Das Gleichnis gebe die 
Zustimmung zu Jesus durch die Jünger und die Ablehnung durch die 
Schriftgelehrten wieder. Schulz dagegen bezieht die Sklaven auf die 
nachösterliche Gemeinde, deren Jüngerschaft sich bewähren muss und 
deren Schwäche im Weltgericht bestraft wird.26 Die dritte Möglichkeit 
ist, das Gleichnis als Metapher27 oder als kommunikative Handlung28 zu 
bestimmen. Der die S 2.1 abschließende Auftrag lautet auffällig: Han­
delt! (TTpaypaTeüoaaöe, V. 13).29

5. Gattung
Das Gleichnis vom anvertrauten Geld gehört zur Untergattung Parabel: 
Es wird ein einmaliger Fall erzählt. Da die Parabel mit drei Rollen arbei­
tet (Herr, fleißige Sklaven, fauler Sklave), bietet sie drei Identifikations­
möglichkeiten an: mit dem Herrn, mit den fleißigen Sklaven und mit 
dem faulen Sklaven. Je nachdem, mit wem der Hörer sich identifiziert, 
muss er die theologische Argumentation entwickeln. Wer ist der Herr? 
Nur Gott30, nur der nachösterliche wiederkommende Jesus31 oder auch 
der mit Vollmacht auftretende irdische Jesus, der auf die künftige Bestä­
tigung seiner Reich-Gottes-Botschaft durch Gott vertraut32 - so deut­
lich der Rahmen 19,11-12a?33

Wer sind die fleißigen Sklaven? Nur die gläubige, nachösterliche 
Gemeinde34, nur die in die Entscheidung gestellten jüdischen Zuhörer 
Jesu35 oder auch Jesus selbst mit seinem Kreis, der zwar einerseits in der 
Vollmacht Gottes Talente zu vergeben hat, andererseits aber aufgerufen 
ist, mit diesen Talenten zu arbeiten und die herrschende Wirklichkeit zu 
verändern, also den Anfang des Reiches Gottes in Jerusalem über Israel 
und die Völker aufzurichten?

Wer ist der faule Sklave? Nur der Versager der nachösterlichen Ge­
meinde36, der Schriftgelehrte37 oder auch Jesus selbst und sein Kreis, der 
wie jeder Hörer in der Gefahr steht, die als Reichtum erkannte Voll­
macht ungenutzt zu lassen und den Kreuzestod zu vermeiden? Es geht 
also darum, die Rollen des Gleichnisses nicht voneinander zu trennen 
und statisch auf bestimmte zeitgeschichtliche Gruppen und Personen 
zu beziehen, sondern die Rollen als Handlungsmuster zu sehen, die 
jeder Hörer realisieren kann. Jeweils beim Durchspielen der einzel­
nen Rollen wird der theologische Sinn freigesetzt. Daher erhält dieses 
aktive Hören sowohl für die Situation des erzählten Jesus sowie des 
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traditionsgeschichtlich erschließbaren historischen Jesus wie auch für 
alle späteren Situationen der Gemeinde und insbesondere für den Er­
zählrahmen ,Buch 1-2' (Lk 1,1-4; Apg 1,1) Bedeutung.

6. Fiktionalität und Realität für den Erstleser
In V. 12 wird eine ferne Welt aufgebaut. In ihr spielt sich ein ungewöhn­
liches Ereignis ab, das Parallelen zur historischen Erfahrung des Erstle­
sers hat. Nach dem Tod des Herodes I (4 v. Chr.) regte sich gegen den 
Herrschaftsantritt seines Sohnes Archelaos Widerstand. Eine judäische 
Delegation suchte in Rom die Bestätigung des Testaments Herodes I, 
das die Einsetzung von Archelaos zum König von Judäa, Samaria und 
Idumäa vorsah, vergeblich zu verhindern38. Von einer Racheaktion des 
Archelaos wissen die Quellen allerdings nichts. Wohl aber waren die 
Hinrichtungen nach der Eroberung Palästinas und Jerusalems durch 
dessen Vater Herodes I nach seiner Ernennung zum König durch Rom 
(40-37 v. Chr.) noch nicht in Vergessenheit geraten (Jos Ant XV). Die 
Parabel bringt beide Vorgänge zusammen, um das Bild eines brutalen 
Ausbeuters und Machtmenschen zu maximieren.

Die Beauftragung der Sklaven hingegen ist eine selbstverständliche 
Sitte der Antike. Die Sklaven wirtschaften in eigener Verantwortung mit 
dem Peculium, der Geldgabe des Herrn, und sind zur Rechenschaftsle­
gung verpflichtet. Bei zufriedenstellendem Erfolg belässt der Herr das 
ganze Peculium oder einen Teil dem Sklaven, bei Versagen kann der 
Herr das Peculium wieder an sich nehmen.

Die Geldeinheit Mine beträgt 25 Silber-Schekel mit dem Gewicht 
von 25 x 11,5 g = 287,5 g, das 100 Denaren entspricht. 1 Denar bedeu­
tet nach Mt 20,2 einen Tageslohn (ca. 50 €), sodass der Kaufwert der 
Mine mindestens 100 x 50 € = 5.000 € beträgt. Ob in der Parabel ur­
sprünglich die höhere Angabe Talent (1 Talent ca. 1 Zentner (41 kg) = 
3.600 Schekel = 13.400 Viertelschekel/Denare = 670.000 €) stand, kann 
hier unberücksichtigt bleiben. Realistischer ist die Mine, das ist etwas 
mehr als % Pfund Silber. Auch das Bankenwesen gehört trotz des alt- 
testamentlichen Zinsverbots (Dtn 23,20) zum antiken Alltag, auch für 
Galiläa, insbesondere für Sepphoris39.

Der dritte Sklave setzt nicht mit der Nicht-Aushändigung der Mine 
an den Herrn ein, sondern mit einer Charakterisierung des Herrn. Nicht 
die Ausführung der Aufgabe, sondern die Person des Herrn steht zur 
Debatte. Und weil der Umgang mit der Mine nicht von der Person des 
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Herrn ablösbar ist, hat der Sklave anders als die anderen gehandelt. Ein 
harter und habgieriger Herr flößt Angst ein und lähmt dadurch die Ei­
geninitiative. Diese Argumentation leuchtet ein.

Zwar antwortet der Herr mit einer Verurteilung des Dieners, geht 
aber dann überraschend auf die Argumentation ein. Wenn der Diener 
Angst vor der Eigeninitiative hatte, hätte er wenigstens die Initiative 
anderer in Anspruch nehmen können. Denn die Bank ist dafür da, für 
andere mit dem Geld zu arbeiten. Der Zins entspricht zwar nicht der 
Verdoppelung des Geldes, andererseits muss die Bank für das Geld haf­
ten40. Der Diener hätte also das Risiko des Verlustes auf die Bank abwäl­
zen können.

V. 24 wird jetzt verständlich. Der dritte Sklave hat den Spielraum 
nicht genutzt, der ihm bei seiner Angst vor dem Herrn geblieben war. 
Daher wird ihm das anvertraute Talent genommen, ohne dass ihm für 
die Zukunft eine Verheißung auf Belohnung gegeben wird. Aber er kann 
erneut ein Peculium erhalten.

Die zweite Hälfte des Verses enthält eine Leerstelle. Es ist rückwir­
kend zu ergänzen, dass der Herr seine Verheißung bereits anfanghaft 
realisiert hat. Die beiden ersten Sklaven haben das vermehrte Vermögen 
weiter zu ihrer Verfügung erhalten. Geradezu kapitalistisch profitiert 
jetzt der Reichste vom Ärmsten. Wenn eben der Arme seinen Spielraum 
nicht nutzt, wird der Reiche nur noch reicher. So formuliert es V. 26. 
V. 27 ruft mit unüberbietbarer Härte zur Rache an der feindlichen Ge­
sandtschaft auf.

7. Theologischer Übertrag und Handlungsimpulse
Was hat das Gesetz dieser Welt mit „der Ordnung der Gottesherrschaft“ 
zu tun? Zunächst soll der Schluss eine „Verfremdung“ erzeugen. Auf kei­
nen Fall ist gemeint, dass die Logik dieser Welt die der Königsherrschaft 
Gottes ist41. Gerade wenn das Gericht Jesu nicht als punktuelles Gesche­
hen, sondern als dynamische Dimension der anfanghaften Realisierung 
der Königsherrschaft Gottes angesehen wird, werden die Gesetze dieser 
Welt ernst genommen, ohne dass sie aber zu den Gesetzen der Königs­
herrschaft Gottes werden. Verlangt der Auferstandene etwa buchhalte­
risch die Vermehrung des gegebenen Anteils der Gottesherrschaft? Nir­
gendwo im NT wird die Vermehrung verlangt, wohl aber das Bleiben in 
der Gottesherrschaft.
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Muss die Gesandtschaft „allegorisch ... auf die Teile des Judentums“ 
bezogen werden, „die sich Jesus widersetzen und seine Königsherrschaft 
nicht anerkennen wollen. Ihnen gilt das vernichtende Strafgericht“42? 
Die Gesandtschaft ist aber keine Allegorie für das ablehnende Juden­
tum, sondern die Repräsentanz der politischen Umwelt des Herrn, und 
zwar in der gleichen Weise, wie die Sklaven seinen Haushalt, seine Öko­
nomie, repräsentieren. Der Herr bleibt der irdische Herr, dessen Hart­
herzigkeit in Ökonomie und Politik nicht zu retuschieren ist, und der 
faule Sklave bleibt der mitleidswürdige Sklave, dessen Angst ernst zu 
nehmen ist. Was aber für die Interaktion zwischen Herr, Sklaven und 
Bürgern gilt, ist für die Interaktion im Reiche Gottes nicht ohne Belang. 
Hier ist der Schluss vom „Kleineren auf das Größere“ zu ziehen.43 Selbst 
wenn man von einem harten Herrn und „hochwohlgeborenen“ Mit- 
Bürger in Angst versetzt ist, darf man nicht in Lethargie, Passivität und 
destruktive Aktivität verfallen, darf man nicht seinen Handlungsspiel­
raum ungenutzt lassen. Wie viel mehr gilt diese Aufforderung für den 
angstfreien Raum der Königsherrschaft Gottes? Diese heilt die harten 
Regeln dieser Welt, ohne sie aber völlig außer Kraft zu setzen. Solche 
Heilungen erzählen aber andere Gleichnisse wie die vom „Verlorenen“ 
(Lk 15,1-32). Und im kommenden Weltgericht wird der Menschensohn 
seine Anhänger retten; das Schicksal der Gegner bleibt offen (Lk 21,25- 
28). Der richtende Jesus Christus kann sich aber als ihr hartherziger 
Vernichter zeigen, wie es die Parallele Mt 25,30.31-46 und später das 
Buch „Offenbarung“ ausmalen (Offb 19-21).

In der Gemeinde des Lk setzt die Parabel dem Rahmen entsprechend 
eine dreifache Argumentation frei. Die Identifikation mit Rollen unter­
scheidet sich deutlich von der Allegorisierung. Die Allegorie legt eine 
einmalige, historische Verbindung zwischen einem textinternen Begriff 
und einer textexternen Bedeutung fest44, während die Identifikation 
textinterne Erzählrollen mit textinternen Rahmenrollen und textexter­
nen Handlungsmöglichkeiten variabel verbindet.45 Der „Herr“ in der 
Minenparabel wird vom Erzähler nicht auf Gott oder den wiederkeh­
renden Christus allegorisch festgelegt, sondern der Herr ist zunächst der 
Hauptakteur, der je nach Kontext mit einem von beiden oder mit jedem 
weiteren aktiven Hörer verbunden werden kann.46 In der Verkündigung 
des Reiches Gottes realisiert jedes Gemeindemitglied alle drei Rollen 
des Gleichnisses. Die Königsherrschaft Gottes verleiht in der Vollmacht 
Jesu den Zuhörern die Kräfte eben dieser Herrschaft. Der Glaubende 
wird durch die Verkündigung der Mitglaubenden zum Empfänger, der 
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durch den Umgang mit den Kräften der Königsherrschaft Gottes dessen 
Verdeutlichung oder Verdeckung durch Angst und Hass erreichen kann 
und harte Herren dabei ertragen muss.

Denn das Reich Gottes erzeugt keine Wirklichkeit, die sich aus der 
bestehenden Wirklichkeit ausgrenzt oder über sie legt. Vielmehr rea­
lisiert es sich in ihr. Die „kapitalistische Marktwirtschaft“ gilt so auch 
für die Anfänge der Realisierung des Reiches Gottes, allerdings unter 
einer neuen Perspektive: Es gibt bei ihr, der von der Gottesherrschaft 
geprägten Marktwirtschaft, keine „Angst“ mehr entgegen der Bildhälf­
te des Gleichnisses. Der reiche Oberzöllner (äpxiTekwvTn;) Zachäus (Lk 
19,1-10) setzt alles - wie hier der „Vornehme“ und vorher der reiche 
Vornehme (Lk 18,18) - daran, von Jesus die Königsherrschaft Gottes 
zu empfangen, und er erfährt den Widerstand derer, die ihn nicht als 
Mitteilhaber wollen. Bei Zachäus verläuft aber die Akzeptanz der Mit- 
Anhänger friedlicher als hier. Damit werden alle Versuche abgewehrt, 
das Reich Gottes in der Welt zu einer Sonderwirklichkeit zu machen.

Auch die Gewalttäter gehören zur Gottesherrschaft (Lk 16,16). Alle 
Aussagen der Parabel, die die Marktgesetze der herrschenden Wirklich­
keit betreffen, werden jetzt zu kritischen Fragen an die Verkündigungs­
praxis der Gemeinde und aller weiteren Hörer. So sind die indirekten 
Appelle der Erzählung:

1. Vermag die Gemeinde das Evangelium Jesu so zu verkünden und 
zu realisieren, dass die Zuhörer den Anteil am Evangelium als Reichtum 
empfinden? Gehen die Zuhörer so mit dem Evangelium um, dass seine 
Kraft in der Welt ankommt? Oder haben sie wie der schlechte Sklave 
„Angst“ vor dem Stifter des Evangeliums? Sehen sie in ihm den Bringer 
einer „Angstbotschaft“? Verbergen sie diese vor der Welt in der Furcht, 
diese könnte ihnen das Evangelium fortnehmen, verunstalten, verunrei­
nigen, verdunkeln ...? Verschließen sie sich vor den Reichen, Mächtigen, 
Kreativen? Hier betont das Gleichnis unüberhörbar: Die Alltagserfah­
rung widerspricht nicht der Erfahrung des Reiches Gottes. Übergroße 
Skrupelhaftigkeit und Ängstlichkeit verfehlen das Ziel des Reiches Got­
tes: die angstfreie und erfahrungsorientierte Umgestaltung der herr­
schenden Wirklichkeit.

2. Lk kennt in seiner Gemeinde schon das Prinzip der „Stufung“ 
von Verantwortlichkeit und damit die Hierarchie von Verantwortli­
chen: Zwölferkreis, 70 Jünger, Jesus-Anhänger gegenüber dem Volk. 
Ihnen insbesondere gilt die Mahnung, die anvertraute Aufgabe ernst zu 
nehmen und ohne Zögern und falsche Bedenken mit der geschenkten 
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„Gnade“ zu arbeiten. Nicht dem Beharren, der falschen Vorsicht, dem 
Bewahren, der Resignation wird hier das Wort gesprochen, sondern die 
Umsicht, der Einsatz und Leistungswille werden gelobt. Dabei darf nicht 
übersehen werden: Es geht um einen übernommenen Dienst, nicht um 
Geltung und Selbstbestätigung. Wer aber nichts Großes erreichen will 
mit dem, was ihm gegeben wurde, wird nicht vor Jesu Christi prüfen­
dem Blick bestehen können. Lob wird nur dem zuteilwerden, der keine 
Mühe gescheut und sich wirklich für die Sache seines Herrn eingesetzt 
hat. Es gibt auch im Reich Gottes echte Freude über „große Leistungen“. 
Darum hat der Hinweis auf „große Heilige“, große Seelsorger und Ver­
künder durchaus seinen gültigen Sinn.

3. Je nach Situation kann aus der Szene auch der Appell abgeleitet 
werden, dass die Sache Jesu, die Sache „des Himmelreiches“, einsatz­
freudige, risikobereite Menschen braucht und dass dieser Einsatz sich 
lohnt, weil er schöpferische Freiheit, Umsicht, Klugheit, Wagemut und 
den ganzen Menschen mit der Kraft seines Geistes und seines Herzens 
einfordert (vgl. Lk 16,1-8.9-18). Der Dienst am Reich Gottes ist keine 
langweilige Verwaltungsaufgabe für vorsichtige Bürokraten, sondern 
eine Sache des persönlichen Einsatzes und der schöpferischen Kraft, die 
die übrige Gemeinde sehr strapazieren kann.

8. Die Kurzbiografien vom armen Petrus und reichen Paulus
in der Apostelgeschichte

Der Appell der Minen-Parabel, mit der Ökonomie und Politik dieser 
Welt angstfrei zu handeln im Dienst an der Gottesherrschaft, führt in 
der Apostelgeschichte zu gegensätzlichen Porträts von Petrus und Pau­
lus auf der ökonomischen, politischen und religiösen Ebene47. Petrus 
sagt dem gelähmten Bettler am Tempeltor: „Silber und Gold besitze ich 
nicht“ (Apg 3,6). Das Synhedrium sieht und merkt, dass Petrus und Jo­
hannes „ungelehrte und einfache Leute“ sind (Apg 4,13). Sie sind z. B. 
unfähig zur selbstverständlichsten ökonomischen Aufgabe des Haus­
vaters, „bei der täglichen Versorgung“ alle Mitglieder des Hauses, also 
auch die Witwen der Hellenisten (Apg 6,1), zu berücksichtigen. Man 
denke nur an das Gastmahl des Trimalchio in Petrons Satyrikon und 
an die Satiren von Horaz hinsichtlich des hohen Stellenwertes der 
häuslichen Mahlversorgung für die gesamte Klientel. Nur ein „Barbar“ 
schränkt seine Wahrnehmung auf die Frauen der Barbaren ein.
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Saulus hingegen ist Beauftragter des Hohen Rates (Apg 9,1). Seine 
Rhetorik ist derartig überwältigend, dass er sich vor dem Prokurator 
Felix gegen den vom Synhedrium beauftragten Tertullus selbstständig 
ohne Hinzuziehung eines weiteren Rhetors erfolgreich verteidigt (24,1- 
27). Hinreichend bekannt ist, dass die Reden des Paulus Glanzstücke 
hellenistischer Rhetorik sind, während die Reden des Petrus stärker 
archaische, barbarische Septuagintafärbung haben. Felix erhofft, „von 
Paulus Geld zu erhalten“ (24,26). Paulus hat dieses Geld, lässt sich aber 
aus höheren Gründen nicht auf Bestechung ein.

Der Reichtum des Paulus und die Armut des Petrus werden aller­
dings nur indirekt ausgesagt. Paulus gehört dem Fünfer-Leitungsgremi­
um der Gemeinde von Antiochien an (13,1), die der hungernden und 
Not leidenden Jerusalemer Gemeinde, zu der Petrus noch gehört, durch 
Barnabas und Paulus Almosen überbringt (Apg 11,27-30). Die Hungers­
not macht aber die Jerusalemer Gemeinde noch nicht zu „Armen“.

Bei der Bekehrung des Prokonsuls Sergius Paulus wird erstmals Sau­
lus Paulus genannt (Apg 13,9.13). Später in Philippi stellt sich heraus, 
dass er das röm. Bürgerrecht besitzt (Apg 16,37). In Korinth arbeitet 
er zwar als Skenopoios (Zeltmacher) und wohnt bei Aquila und Pris- 
zilla (Apg 18,3), wird aber sehr bald durch Silas und Timotheus aus der 
Provinz Makedonien ganz für die Verkündigung freigesetzt - sicherlich 
aufgrund von Spenden der makedonischen Gemeinden oder aufgrund 
stellvertretenden Arbeitens der Mitarbeiter oder aufgrund eigenen Ver­
mögens, muss der Leser ergänzen. Paulus mietet sich anschließend bei 
Titius Justus, einem Gottesfürchtigen, ein (Apg 18,7). Dann finanziert 
er die Schiffsfahrt nach Syrien (Apg 18,18). In Ephesus lehrt er zunächst 
3 Monate in der Synagoge, dann 2 Jahre im Lehrsaal des Tyrannus, der 
ja, wie Titius Justus, ebenfalls bezahlt werden muss (Apg 18,8-10). Die 
Schiffsfahrt der 3. Missionsreise, und zwar nach Jerusalem, muss eben­
falls von ihm finanziert werden (Apg 20,1-21,17). In der Abschiedsrede 
von Milet erklärt zwar Paulus: „Silber oder Gold oder Kleider habe ich 
von keinem verlangt; ihr wisst selbst, dass für meinen Unterhalt und 
den meiner Begleiter diese Hände gearbeitet haben“ (Apg 20,33 f.). Aber 
zwischen Spendenforderung und Handarbeit besteht eine Leerstelle. 
Wann soll denn Paulus die Zeit gehabt haben, für sich und seine Mitar­
beiter zu arbeiten, zumal ihn Silas und Timotheus von der Arbeit bald 
freigestellt haben? Er hat gearbeitet und er hat keine Geldforderungen 
gestellt - ganz nach dem Muster des jüdischen Rabbiners und des helle­
nistischen Philosophen.
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Weitere Auskünfte für die Finanzierung sind nur indirekt gegeben, 
bleiben aber erschließbar. Die wohlhabenden Mitglieder seiner Gemein­
den und seine eigene wohlhabende Herkunft haben ihm die notwendi­
gen Geldmittel gesichert. Denn er hat eine teure Rabbi-Ausbildung in 
Jerusalem bei Gamaliel finanzieren können (Apg 22,3), hat, vermutlich 
zuvor in Tarsus, einer Stadt mit berühmten Rhetorenschulen, eine kost­
spielige Rhetoren-Ausbildung erhalten und das nur wohlhabenden Pro­
vinzialen verliehene römische Bürgerrecht besessen. In Rom konnte er 
dann für 2 Jahre eine Wohnung mieten, ein teures Unternehmen, das 
zweimal am Schluss der Apostelgeschichte erwähnt wird (Apg 28,16.30) 
und sogar den krönenden Abschluss mit der Verkündigungsnotiz Apg 
28,31 bildet. Der Verkünder und Lehrer Paulus bleibt bis zu seinem Tod 
ein wohlsituierter römischer Bürger mit eigener Mietwohnung - ein „vir 
honestus“. Über den Märtyrertod des armen Petrus und reichen Pau­
lus schweigt die Apostelgeschichte, weil nur der Kreuzigungsbericht 
des Herrn und Lehrers Jesus Christus von nicht mehr zu überbietender 
Heilsbedeutung ist.

Paulus und Petrus üben offenkundig den ihnen übertragenen Skla­
vendienst der Verkündigung der in Jesus angebrochenen Gottesherr­
schaft mit großem Erfolg aus. Nach der Ökonomie und Politik dieser 
Welt ist Paulus erfolgreicher als Petrus. Paulus hat in mehr als 10 Städ­
ten Gemeinden gegründet, die ihm alle die Treue halten: 5 auf der 1. 
Missionsreise: Antiochia in Pisidien, Ikonion, Lystra, Derbe und Perge 
(Apg 13,1-14,28; Beginn der 2. Missionsreise 15,41-16,5), 5 auf der 
2. Missionsreise: Philippi, Thessaloniki, Beröa, Korinth, Ephesus (Apg 
16,6-19,40). Zu diesen 10 Städten kommen auf der 3. Missionsreise bei­
läufig hinzu: Troas, Assos und Milet (Apg 20,1-38) und auf der 4. Missi­
onsreise Malta und Rom (Apg 28,7-10), also noch einmal 5 Städte, deren 
Gründung durch Paulus aber nicht mehr erwähnt wird.

Petrus hingegen bringt es nur auf 5 Städte: Jerusalem, Samaria, Lyd- 
da, Joppe und Cäsarea (Apg 2,1-11,18). Wie bringt Lukas es zusammen, 
einerseits in der Feldrede die Reichen mit den Wehe-Rufen zu bedenken 
(Lk 6,24-26), andererseits aber den reichen Rabbiner Paulus erfolgrei­
cher zu gestalten als den armen Fischer Petrus?

Das Ziel des Lukas ist es, die Ambivalenz des Reichtums aufzuzei­
gen.48 Besonders der Reisebericht enthält durchgängig diese Thematik. 
Programmatisch steht in seiner Mitte die Sentenz: „Die Kinder dieser 
Welt sind im Umgang mit ihresgleichen klüger als die Kinder des Lichts“ 
(Lk 16,8). Die erfolgreichen Sklaven der Minen-Parabel, Zachäus sowie 
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Petrus, Paulus und die anderen erfolgreichen Christen handeln klug im 
Umgang mit den Kindern dieser Welt. Denn sie sind auch von dieser 
Welt.

Wer ist dann im lukanischen Gesamtwerk der „schlechte“ Sklave? Die 
Apostelgeschichte führt für Petrus und Paulus gottgläubige Gegner an, 
die aufgrund von Angst und Hass uneinsichtig bleiben. Es handelt sich 
einerseits um Mitglieder der Gemeinde, andererseits um Mitglieder des 
Judentums. Die Heiden bleiben außer Betracht, da sie noch nicht zum 
Glauben an Gott gefunden haben. Aus dem Judentum hat sich bekann­
terweise das Synhedrium erneut als der „schlechte Sklave“ erwiesen, 
der Petrus und die anderen Apostel verfolgt wie zuvor den Herrn selbst 
(Apg 4,1-5,42; 22,30-25,12). Auch Herodes Agrippa I lässt sich von den 
jüdischen Untertanen zur Apostelverfolgung verführen. Er findet einen 
entsprechend schimpflichen Tod (Apg 12,1-23), während der Untergang 
des Synhedriums mitsamt dem jüdischen Jerusalem noch im 1. Buch 
angekündigt wird (Lk 21,20-24).

Das Verfolgungs-Bestrafungsschema bleibt auf die Verfolger aus dem 
Judentum begrenzt. Die Pharisäer mit Gamaliel und die Herodianer mit 
Agrippa II überleben den Zusammenbruch Judäas im jüdischen Auf­
stand, weil sie den christlichen Weg als einen möglichen Weg respek­
tieren und zugleich mit den Kindern dieser Welt klug umgehen (Rat des 
Gamaliels Apg 5,34-42; Paulus vor Festus und Agrippa 25,13-26,32).

Innergemeindlich erweisen sich Hananias und Sapphira als Gegner 
des Petrus. Das Ehepaar behält einen Teil des Grundstückserlöses zu­
rück, der nun wie im Minengleichnis nicht mehr Gewinn machen kann 
(Apg 5,1-11). Der Heilige Geist richtet beide Eheleute wie der harther­
zige Herr die Gesandtschaft. Wer aus Angst etwas zurückhält und da­
mit die Leitung des Petrus hinter seinem Rücken hintertreibt („Nicht 
belogst du Menschen, sondern Gott“, Apg 5,4), wird von der Angst und 
dem Gott der Angst umgebracht werden. Das Schicksal des Ehepaares 
nach ihrem Tode bleibt aber offen.

An dieser Stelle bereitet mir Lukas wie bereits bei der Minenparabel 
Unbehagen. Denn wir wissen heute genauer als damals, dass Angst und 
Hass nicht negative moralische Eigenschaften sind, die durch stoische 
Ruhe und andere moralische Willensanstrengungen in Tugenden der 
konstruktiven Aktivität umgewandelt werden können. Bei der Angst- 
und Hassbearbeitung müssen neuzeitliche hermeneutische Überle­
gungen mit psychologischer Ausrichtung ansetzen. Interessanterweise 
geht Lukas mit den jüdischen und innergemeindlichen Gegnern des 
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Paulus sanfter um. Die Juden lösen zwar in der Diaspora wiederholt 
eine Verfolgung mit todesähnlichen Folgen aus, aber ihnen selbst pas­
siert nichts außer burlesken Prügeln vor dem Prokonsul Gallio in Ko­
rinth (Apg 18,12-17), lästigen Sprechchören im Theater von Ephesus 
(Apg 19,3-40) und zeitweiliger Erblindung eines uneinsichtigen Magiers 
(Apg 13,4b-12).

Auch den innergemeindlichen Gegnern des Paulus, den christlichen 
Pharisäern, passiert nichts (Apg 15,1-5). Lautet die Botschaft, dass die 
Rache Gottes an den Gegnern nur ein Trost für die ohnmächtigen Ar­
men ist (vgl. Offb 6,9-11), während die gebildeten reichen Christen mit 
den Mitteln dieser Welt sich ohne Rache Gottes durchzusetzen vermö­
gen, selbstverständlich ebenfalls unter Einsatz ihres Lebens? Dann wäre 
die Radikalität mit Todesfolge gegen die Gegner wie bei Hananias und 
Saphira und bei den Feinden des Königreichsuchers ein radikaler Akt 
Gottes durch den Heiligen Geist für die Armen, Ungebildeten, Verängs­
tigten, Bedrohten, aber sich selbst Regierenden.

Das Respektieren und Tolerieren der anderen Meinung wäre hinge­
gen die Leistung des Gebildeten, der seinen Reichtum in den Dienst der 
Erziehung und des Glaubens gestellt und ein angstfreies, kommunika­
tives Gottesbild entwickelt hat. Lk hat mit seiner Auffüllung der Mi­
nenparabel mit S 2 beide Möglichkeiten der Pragmatik bewusst genutzt. 
Der „schlechte“ Sklave verliert nur seine Mine, sein Peculium. Er kann 
eine neue Chance wie der reiche Vornehme erhalten in Lk 18,18. Die 
feindliche Gesandtschaft hingegen verliert ihr Leben.

Wir reichen, gebildeten Kirchen der 1. Welt können uns den lukani- 
sch reichen Paulus noch immer zum Vorbild nehmen. Ob hingegen die 
Radikalität einer armen, bedrohten, verfolgten Gemeinde, für die der 
arme, ungebildete Fischer Petrus mit seiner tödlichen Aufdeckung und 
seinem Angst erzeugenden Bestrafungsgott einsteht, nicht eine lukani- 
sche Verschiebung der tabuisierten Gewalttätigkeit der 1. Welt auf die 
ungezügelten „Wilden“ = „Barbaren“ der 3. Welt ist, bleibt eine kritische 
Anfrage an die Apostelgeschichte und an die Interpreten der 1. Welt. 
Die kommunikative, christliche Kompetenz ist eben nicht abhängig 
vom Bildungsstand wie beim lukanischen Paulus und Petrus, sondern 
vom Grad der Herrschaftsfreiheit in den gesellschaftlichen Mikrosys­
temen Familie und Nachbarschaft. Das „Palaver“ der armen 3. Welt- 
Gemeinden zeigt dann eine breiter gestreute christliche Kompetenz an, 
als die funktionale Hierarchie der Gebildeten der Kirchen der 1. Welt. 
Die Porträts des Reichen und des Armen im lukanischen Reisebericht 
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(Lk 9,51-19,27) und in der Apostelgeschichte passen nicht nahtlos zu­
sammen, sondern bedürfen des kritischen Lesens aufgrund der heuti­
gen Welt- und Kontexterfahrung.
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dass Jesus dem Zöllner ausdrücklich das Heil zuspricht, bevor dieser Wieder­
gutmachung geleistet habe. Auch K. Mineshige, Besitzverzicht und Almosen 
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