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Die Freiburger Dissertation des katholischen Theologen Tonke
Dennebaum sucht aufdem Gebiet der Kosmologie die direkte Aus-
einandersetzung zwischen Naturalismus und Theismus, um nicht
in bloen metatheoretischen Erdrterungen iiber das Verhiltnis
von Naturwissenschaft und Theologie stecken zu bleiben, sondern
um »die explikative und funktionale Valenz des christlichen The-
ismus« (270) zu erweisen. Naturalistische Welterkldrungen und
religiose Uberzeugungen, so D., stellen auch inhaltlich »konkurrie-
rende Erkldrungsalternativen« (17) dar, zwischen denen eine »»drit-
te Position: ... nicht moglich« (20) ist und iiber die anhand ihrer
Erklarungskraft entschieden werden muss. Er sieht sich dabei in
der Tradition angelsdchsischer Autoren wie Richard Swinburne
oder William L. Craig, die auf Grund kosmologischer und teleologi-
scher Argumente ein theistisches Verstidndnis von Schopfung als
plausible und rational gerechtfertigte Erklarung fiir die Entste-
hung des Kosmos erweisen wollen.

Unter der Hypothese des Theismus versteht D. die Uberzeu-
gung, dass »Gott aus freiem Willen fiir die Entstehung des Kosmos
verantwortlich zeichnet, den er kraft seiner Omnipotenz im Sein
erhdlt und in dessen Existenz er jenseits der naturgesetzlichen
Ordnung jederzeit wirksam eingreifen kann« (20). Einem solchen
Wirken Gottes soll »eine unmittelbare, empirisch relevante Bedeu-
tung und Funktion fiir die Erklérung der Phdnomene und Zusam-
menhénge in der Welt« (17) zukommen, so dass bei bestimmten
Phédnomenen naturwissenschaftliche Erkldrungsversuche schei-
tern miissen, wihrend die Riickfithrung aufdas absichtsvolle Ein-
greifen Gottes eine akzeptable Erkldrung darstellt. Damit werde
der christliche Glaube an den Schépfer zwar nicht bewiesen, aber er
koénne dann, wenn er sich als konsistent und mit den empirischen
Daten konsonant erweist, im Sinne des kritischen Rationalismus
als rational gerechtfertigt gelten.

Im zweiten und eigentlichen Hauptteil sucht D. die Uberlegen-
heit der Hypothese eines direkt die Schopfung aus dem Nichts
schaffenden und sie gestaltenden Schopfergottes gegeniiber einer
rein naturalistischen Erkldrung zu erweisen. Das Versagen der Ein-
steinschen Feldgleichungen in der Singularitit des Urknalls wird
als »indirekter Hinweis auf die Richtigkeit der creatio ex nihilo«
(135) interpretiert. Sodann wird das kosmologische Argument fir
den Schopfer erneuert, indem William L. Craigs Variante des sog.
to/tzm-Arguments verteidigt wird, das aus der Tatsache, dass das
Universum einen Anfang hat, auf eine anfanglose, immaterielle
und personale Ursache des Universums schlieft. Als naturalisti-
sche Alternativen werden Stephen Hawkings Quantengravita-
tionsmodell eines anfanglosen Kosmos, die Theorie der oszillieren-
den Universen sowie Alan Guths Szenario eines »inflationdren«
Urknallmodells diskutiert. Sie alle sieht D. als wenig tragtéhig an,
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so dass die theistische Annahme eines Ursprungs des Universums
in Gott als plausibel zu gelten hat - ein Ergebnis, das »aus religic-
ser Perspektive als sehr erfreulich bezeichnet werden kann« (193).

Doch auch das teleologische Argument, das »argument of design:,
das von der zweckhaften Verfassung der Schopfung aufden Schop-
fer schlieft, will D. mit Hilfe der modernen Kosmologie wieder in
Geltung setzen. Dafiir bringt er das sog. Anthropische Prinzip in
Anschlag, das aufdie erstaunliche und mit den gidngigen Theorien
nicht erkldrbare Feinabstimmung kosmischer Grundgréfen ver-
weist, die innerhalb sehr enger Grenzen gerade solche Werte auf-
weisen, dass kosmische Strukturen und dann auch das Leben, wie
wir es kennen, moglich werden. Diese »breite Erklarungsliicke«
(223) ist fur D. zumindest ein Hinweis darauf, dass die Annahme
eines fiir diese Feinabstimmungen verantwortlichen Schopfers ge-
rechtfertigt sei, und dariiber hinaus ein Argument fiir die Sonder-
stellung, die der Mensch im Kosmos innehabe. Auch in diesem Fall
sieht D. keinen Anlass, »die theistische Schopfungshypothese fiir
weniger plausibel zu halten als eine der naturalistischen Alternati-
ven« (261).

D.s Arbeit stellt einen gut informierten Versuch dar, theisti-
sches Denken mit den Erkenntnissen der modernen Kosmologie in
»Konsonanz« (dazu vgl. 131 ff.) zu bringen. Leider findet keine Refle-
xion dariiber statt, ob die Theologic nicht die Alternative von
Theismus oder Naturalismus hinter sich lassen kénnte oder gar
miisste. Und so bleibt das Vorgehen schon rein methodisch unklar.
Einerseits werden »breite Erkenntnisliicken« (223) als Argument
verwendet, andererseits legt D. Wert darauf, dass die explikative
und funktionale Valenz des Theismus gerade keine Liicke der wis-
senschaftlichen Erkenntnis ausnutze (270). Einerseits soll es »lo-
gisch nicht moglich« sein, Theismus und Naturalismus »zu har-
monisieren und in Einklang zu bringen« (21), andererseits soll es
sich »nicht um prinzipiell inkommensurable Ansétze« (76) han-
deln. Und so klug auch an manchen Stellen aufreligionskritische,
naturalistische Fehlschliisse aufmerksam gemacht wird, der Status
theistischen Argumentierens, das sich direkt auf naturwissen-
schaftliche Erkenntnis beziehen mochte, bleibt ungeklért.
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