DIRK EVERS

Intelligent Design

Unter »Intelligent Design« (ID) versteht man eine um 1990 in den
Vereinigten Staaten entstandene evolutionskritische Denk- und Argu-
mentationsfigur, die mit Bezug auf Lebewesen und ihre Funktionalitét
meint, den wissenschaftlichen Nachweis fithren zu kénnen, dass deren
Entstehung ohne die Annahme des Einwirkens einer nicht-natiirlichen,
intelligenten Ursache nicht erklirt werden kann. Uber Natur und We-
sen dieses anzunehmenden intelligenten Designers werden bewusst
keine weiteren Behauptungen aufgestellt, weil damit die Grenzen der
Wissenschaftlichkeit iiberschritten wiirden. Die besondere Betonung
liegt darauf, dass der entsprechende Nachweis der Unzul4nglichkeit
einer rein auf natiirliche Ursachen zuriickgreifenden Erkldrung wissen-
schaftlich gefihrt werden kann. Die Vertreter des ID behaupten, im
Rahmen wissenschaftlicher Methodik zeigen zu kénnen, »dafl be-
stimmte biologische Systeme tatséchlich planvoll entworfen wurdeng,
zumindest aber, »daf} natiirliche Ursachen (wie die Darwinistischen
Mechanismen der Selektion und der zufilligen Veridnderung [...])
grundsétzlich nicht in der Lage sind, solche Systeme hervorzubrin-
gen«!. Wir werden uns weiter unten mit diesem Anspruch kritisch aus-

' William A. Dembski, Intelligent Design-Theorie, RGG", 183-184, 183. Es ist
unversténdlich, warum ein so renommiertes wissenschaftliches Nachschlagewerk
wie die RGG (Religion in Geschichte und Gegenwart) in ihrer 4. Auflage den Ar-
tikel »iIntelligent Design-Theorie« von einem dezidierten Vertreter dieser wissen-
schaftlich wie theologisch héchst zweifelhaften Denkfigur, dem US-amerikani-
schen Mathematiker, Philosophen und Theologen William Dembski hat verfassen
lassen, wihrend sich ansonsten eher die Beauftragten fiir Weltanschauungsfragen
mit diesem Thema herumschlagen miissen. Dembski ist weder als Theologe noch
als Naturwissenschaftler auBlerhalb der sich auf ID berufenden Intelligent-Design-
Bewegung aufgefallen, sondern ausschlieBlich als einer ihrer Wortfiihrer dieser
Bewegung, die politische und ideologische Ziele vertritt. Auf die ID-Bewegung
und Dembskis Rolle in ihr werde ich im weiteren Verlauf dieses Beitrags noch zu
sprechen kommen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der von Dembski
verfasste Artikel denn auch entsprechend ausgefallen ist. Schon das Lemma sugge-
riert durch die Erweiterung »Theorie«, es handele sich bei ID um eine wissen-
schaftlichen Anspriichen genligende Theoriebildung. Und so wird durchgiingig
von einer »Theorie der planvollen Gestaltung« (184) 0.4. gesprochen und mit kei-
ner Silbe erw#hnt, dass allein schon der Theoriestatus der Denkfigur ID, um es
gelinde zu sagen, ausgesprochen zweifelhaft ist. Der ganze Artikel verschweigt die
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einanderzusetzen haben. Zunichst einmal aber gilt es, diese sich aka-
demisch gebende Evolutionskritik historisch und begrifflich einzuord-
nen, weil das Anliegen von ID, die Art und Weise der Argumentation,
aber auch die eigentiimliche Hartn4ckigkeit, mit der sich diese Kritik
an der Evolutionstheorie besonders in den USA bis heute hilt, nur in
diesen Zusammenhéngen verstidndlich wird.

1 Zur Geschichte des Kreationismus

1. Phase: Die Entstehung des »creationism«

Die Denkfigur des ID muss im Zusammenhang der seit dem 19. Jahr-
hundert in den USA aktiven Bewegung des Kreationismus? verstanden
werden, auch wenn nicht alle Vertreter eines ID ihrerseits als Kreatio-
nisten anzusehen sind. Dass ID weitere Kreise anspricht, hat darin sei-
nen Grund, dass es Argumentationsstrukturen aufnimmt, die schon
immer auch auflerhalb des Kreationismus vertreten wurden, etwa im
Rahmen der natiirlichen Theologie katholischer Prégung, der Physi-
kotheologie oder dem teleologisch-physikotheologischen Gottesbeweis
(im angelsichsischen Raum zumeist als »argument from design« be-
zeichnet), den bekanntermaflen selbst der Alleszermalmer Kant »mit
Achtung« erwihnt, sei er doch als der »ilteste, kldrste und der gemei-
nen Menschenvernunft am meisten angemessene«? anzusehen. Von
daher erkldren sich manche positiven Bezugnahmen, die sich an be-

heftige offentliche Kontroverse um ID und dessen Rolle bei den gerichtlichen
Auseinandersetzungen um den Biologieunterricht an amerikanischen Schulen.
Man findet in ihm kein einziges Argument der Kritiker, dafiir aber am Schluss die
kithne und an der Realitit der wissenschaftlichen Forschung véllig vorbeigehende
Behauptung, der Begriff des Designs verspreche »zu einem leistungsfhigen theo-
retischen Werkzeug zur Erforschung und zum Verstindnis der Natur zu werden«
(ebd.). Wie nicht anders zu erwarten, filhrt die Literaturliste am Ende des Artikels
nur Dembskis eigene Werke und die seines Mitstreiters Michael Behe auf.

Zum Kreationismus vgl. z.B. Ronald L. Numbers, The creationists. From scien-
tific creationism to intelligent design, Cambridge, Mass. 2006 und die 10-b#ndige
Materialsammlung: Ronald L. Numbers (Hg.), Creationism in twentieth century
America vol. 1-10, New York 1995. Der Kreationismus spielt vor allem in den
USA eine bedeutende Rolle. In einer Umfrage des bekannten amerikanischen
Meinungsforschungsinstituts Gallup aus dem Jahr 2007 wurde nach der Zustim-
mung zu der folgenden Aussage gefragt: »Kreationismus, das ist die Vorstellung,
dass Gott die Menschen mehr oder weniger in ihrer jetzigen Form zu einem Zeit-
punkt innerhalb der letzten 10.000 Jahre erschaffen hat.« [Creationism, that is, the
idea that God created human beings pretty much in their present form at one time
within the last 10,000 years.] 39 % der Befragten sahen diese Aussage als unbe-
dingt wahr, 27 % als wahrscheinlich wahr an, nur 15 % lehnten sie als unbedingt
falsch ab, vgl. http://www.gallup.com/poll/21814/Evolution-Creationism-Intelligent-
Design.aspx [29.07.2009].

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl.) 1787, in: Gesammelte
Schriften Abt. 1: Werke. Bd. 3, Berlin 1911, B651.



Intelligent Design 43

stimmte philosophische und theologische Argumente des ID anschlie-
fen, vor allem, wenn diese auf prinzipielle Grenzen rein naturalisti-
scher Erkl4rungsversuche von Leben und Bewusstsein im Zusammen-
hang der Evolutionstheorie hinweisen4. Dabei wird oft nicht beachtet,
dass ID nicht als philosophisch-theologisches Argument daher kommt,
das iiber Wissenschaft und die Grenzen erkldrender, naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis redet, sondern als Naturwissenschaft eine im
strengen Sinne alternative wissenschaftliche Theorie aufstellen moch-
te, die sich der empirischen Uberpriifbarkeit stellt. Warum ID aber ge-
rade auf diese Weise zu argumentieren sucht, wird erst versténdlich,
wenn wir es in den weiteren Zusammenhang des nordamerikanischen
Kreationismus stellen. .

Unter Kreationismus versteht man die Uberzeugung, dass die im Sinne
eines zusammenhéngenden Berichts gelesene und wortlich verstandene
»Urgeschichte« im 1. Buch Mose eine wahre Darstellung {iber den
Vorgang der Welt- und Lebensentstehung liefert, die zur Grundlage
aller Wissenschaft zu machen ist. Der Kreationismus bestreitet im All-
gemeinen die Richtigkeit der wissenschaftlichen Evolutionslehre und
bestreitet einen gemeinsamen Stammbaum der Lebewesen. Allerdings
gibt es verschiedene Spielarten, die das Alter der Erde unterschiedlich
beurteilen. So unterscheidet man einen Junge-Erde-Kreationismus,
demzufolge die Erde vor weniger als 10.000 Jahren von einem Schop-
fer aus dem Nichts hergestellt wurde, der auch die Lebewesen je nach
ihren Arten auf wunderbare Weise hervorgebracht hat, von verschie-
denen Typen eines Langzeit-Kreationismus, der zwar die Evolution
ablehnt, aber entweder zwischen der Entstehung des Kosmos und der
Erschaffung des Lebens viel Zeit vergehen lésst, in der die Erde »wiist
und leer« war (so genannter gap-creationism), oder die sechs Schop-
fungstage von Gen 1 als »Zeitalter« deutet (day-age-creationism). Es
dominiert aber der Junge-Erde-Kreationismus, der die Schépfungstage
als 24 Stunden Tage auffasst und das Alter der Erde aufgrund der bib-
lischen Stammb4ume seit Adam und Eva mit weniger als 10.000 Jah-
ren angibt. Allen Spielarten ist dariiber hinaus gemeinsam, dass sie die
Geologie der Erde und die Fossilfunde ausgestorbener Tiere durch die
Katastrophe einer globalen Sintflut zu erkldren suchen.

Es ist deutlich, dass der Kreationismus ein bestimmtes Bibelverstind-
nis voraussetzt, bezieht er doch seine Vorstellungen aus den (aller-
dings harmonisierend gelesenen) ersten Kapiteln der Bibel. Entspre-

4 Vvgl. z.B. Robert Spaemann, Deszendenz und Intelligent Design, in: Stephan O.
Horn und Siegfried Wiedenhofer (Hg.), Schépfung und Evolution. Eine Tagung
mit Papst Benedikt XV1I. in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, 57-64, oder die un-
glticklichen AuBlerungen von Christoph Kardinal Schénborn, Finding Design in
Natur, The New York Times vom 7. Juli 2005, Late Edition — Final, Section A,
Page 23, Column 1, der »ndie tiberwiltigende Evidenz fiir einen Plan in der Biolo-
gie« herausstellt.
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chend ist eine seiner Wurzeln im nordamerikanischen biblischen Fun-
damentalismus zu suchen, wie er bald nach dem Biirgerkrieg (1861-
65) vor allem in den Siidstaaten als Teil der Siidstaatenidentitét gegen
die unmoralischen Stidter des Nordens begann3. Mit Beginn des 20.
Jahrhunderts hatte diese Bewegung erheblich an Einfluss gewonnen,
und die Ausweitung der allgemeinen Schulbildung an den 6ffentlichen
Schulen der Vereinigten Staaten fiihrte dazu, dass fundamentalistische
Positionen sich formierten und &ffentlich artikulierten. 1910 entstand
das programmatische Manifest The Fundamentals. A Testimony to the
truth, in dem in 90 Essays verteilt auf 12 Biicher fithrende Geistliche
und Theologen gegen modernistische Tendenzen in der Auslegung von
Bibel und Bekenntnis zu Felde zogen. Diese Biicher wurden im ganzen
Land kostenlos an Gemeinden und Sonntagsschulen verteilt, und vom
Titel dieser Schriften leitet sich die Bezeichnung Fundamentalismus
auch urspriinglich ab. In den Fundamentals wurde gegen die histo-
risch-kritische Methode der Bibelauslegung polemisiert, aber auch
ganz allgemein gegen die moralische Zersetzung der Jugend durch ei-
ne gottlose Wissenschaft. Das Kapitel zum Darwinismus in den Fun-
damentals bestreitet dem entsprechend nicht nur die Wahrheit der
darwinistischen Evolutionslehre, sondern auch ihre moralische Integri-
t4t und ist iiberschrieben mit: »The Decadence of Darwinism«. Darin
heiBt es: »Die natiirliche Auslese ist ein Programm des Uberlebens des
Leidenschaftlichen und Gewalttitigen, der Zerstérung des Schwachen
und Wehrlosen. Damit es als wahr erscheint, muss schwarz als weif3,
falsch als richtig und Gott als Ivan der Schreckliche ausgegeben wer-
den.«6 Vor allem die Deutschen galten als Vertreter einer solchen sozi-
aldarwinistisch begriindeten Moral, und ihre als besonders skrupellos
angesehene Aggression im 1. Weltkrieg erschien als Beleg fiir die
Konsequenzen daraus.

Ein besonderes Anliegen der fundamentalistischen Bewegung war es,
die Evolutionstheorie nicht in die allgemeine Schulbildung eindringen
zu lassen, um den biblischen Glauben der Kinder und ihre moralische
Festigung nicht zu erschiittern. Zwischen 1921 und 1929 gelang es,
Gesetze in 31 Staaten durchzusetzen, die es verboten, die Abstammung
des Menschen vom Tier zu unterrichten. 1925 kam es in diesem Zu-
sammenhang zum berithmt-beriichtigten »Affenprozess« gegen John
Scopes in Dayton, Tennessee. Der Lehrer John Scopes hatte in Ab-

5 Zur Vorgeschichte vgl. das Kapitel 8 »Fundamentalism« in: Michael Ruse, The
Evolution-Creation Struggle, Cambridge MA 2005, 146—167.

6 Henry H. Beach, The Decadence of Darwinism, in; The Fundamentals. A Tes-
timony of Truth, zitiert nach der Internetausgabe: www.xmission.com/~fidelis/
volumed/chapterS/beach.php [09.07.2009]: »Natural selection is a scheme for the
survival of the passionate and the violent, the destruction of the weak and defense-
less. To be true, black must be white, and wrong must be right, and God an Ivan
the terrible.«
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sprache mit der American Civil Liberties Union begonnen, gegen die
Gesetze von Tennessee die evolutiondre Abstammung des Menschen
von affenartigen Vorfahren zu unterrichten. Er wurde erwartungsge-
méB angeklagt, und zwar von dem dreimaligen Prisidentschaftskandi-
daten William Jennings Bryan. Verteidigt wurde er von dem Anwalt
und bekannten Agnostiker Clarence Darrow. Beide sorgten dafiir, dass
der Prozess ein 6ffentlicher Schauprozess wurde und ein entsprechen-
des Medienecho erhielt. Scopes wurde zu 100 $ Geldstrafe verurteilt,
spiter allerdings wegen Formfehlern freigesprochen. In den Augen der
Offentlichkeit jedoch war dies ein Sieg fiir die Darwinisten, und der
Staat Tennessee sah von einer weiteren Verfolgung des Gesetzes ge-
gen die Evolutionslehre ab, auch wenn es formell noch weitere 40 Jah-
re in Geltung blieb. Mit dem Scopes-Prozess hatte der Kreationismus,
wie der fundamentalistische Anti-Evolutionismus seit 1929 zuneh-
mend bezeichnet wurde’, seinen Hohepunkt erreicht. In der Folge hiel-
ten sich die biologischen Schulbiicher der USA in Sachen Evolution
bis in die 1960er Jahre hinein eher bedeckt, eine wirklich breite kreati-
onistische Bewegung oder gar der erhoffte Umschwung in den Wis-
senschaften waren allerdings nicht zu verzeichnen.

2. Phase: Creation Science

Die offentliche Zurtickhaltung &nderte sich gegen Ende der 1950er
Jahre. Nach dem 2. Weltkrieg und mitten im Kalten Krieg wurde die
nordamerikanische Politik durch den erfolgreichen Start des russischen
Satelliten Sputnik auf die technologische Uberlegenheit der Sowjet-
union in der Raketentechnik und auf die eigenen Defizite in der natur-
wissenschaftlichen Bildung ihrer Schulkinder aufmerksam. Umgehend
investierte die Bundesregierung Geldmittel fiir die Erstellung neuer
Schulbiicher in den naturwissenschaftlichen Fidchemn. Das American
Institute of Biological Sciences initiierte 1958 das Biological Sciences
Curriculum Study, das Lehrplédne und Lehrmaterial fiir den Biologie-
unterricht erstellen sollte. Zum ersten Mal stand die Evolutionstheorie
nun ganz prominent im Mittelpunkt der biologischen Lehrbiicher, und
damit flammte der Streit um den Kreationismus erneut auf.

Die Fiihrung aber {ibernahm nun nicht ein an traditionellen Werten ori-
entierter Antimodernismus, sondern eine sich als »Schépfungswissen-
schaft« inszenierende Bewegung. Wesentlichen Anteil daran hatte der

7 Vgl. Ronald L. Numbers, Darwinism comes to America, Cambridge MA 1998,
53. Nach Numbers war der Biologe Harold W. Clark, Mitglied der Sieben-Tage-
Adventisten, der erste, der den Begriff im Sinne der heutigen Bedeutung verwen-
dete. Er brachte 1929 im Selbstverlag eine kleine Schrift mit dem Titel Back to
Creationism heraus, in der er dazu aufforderte, die Evolutionstheorie nicht nur zu
bekdmpfen, sondern die »wissenschaftliche« Alternative einer jungen, von der
Sintflut gezeichneten Erde offensiv zu vertreten. Damit meinte er die geologische
Katastrophentheorie von George McCready Price. Seitdem kam die Bezeichnung
creationism zunehmend in Gebrauch.
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baptistische Ingenieur Henry M. Morris, der zusammen mit dem Bi-
belwissenschaftler John C. Whitcomb 1961 das Buch Genesis-Flood
herausbrachte. Beide vertraten einen dezidierten Junge-Erde-Kreatio-
nismus, der die Fossilien als Belege fiir die Sintflut ansieht. Diese Vor-
stellungen suchten Morris und Whitcomb auch wissenschaftlich zu
erweisen und bemiihten die bis heute von Kreationisten vertretenen
Standardargumente, indem sie etwa auf den hypothetischen Charakter
der Evolutionstheorie, auf »Liicken« im Fossilbestand (so genannte
missing links), auf die Ungerichtetheit der Mutationen verwiesen oder
darauf, dass noch nie die Entstehung einer neuen Art tatsichlich beo-
bachtet wurde. Wir kénnen uns in diesem Zusammenhang nicht aus-
fiihrlich mit diesen Argumenten auseinandersetzen, sondern verweisen
auf die einschldgige Literatur®.

1963 griindeten Morris und neun andere Forscher die Creation Re-
search Society, ein christliches Forschungsinstitut, das den nun Crea-
tion Science genannten Kreationismus wissenschaftlich begriinden und
propagieren soll. Dieses Institut besteht bis heute9. Morris selbst iiber-
warf sich mit seiner Universitdt, zog nach Kalifornien und griindete
dort 1970 das ebenfalls bis heute bestehende Institute for Creation Re-
search!0 (ICR, seit 2007 in Dallas, Texas), das eine eigene naturwis-
senschaftliche Graduate School betreibt und einen Abschluss als Mas-
ter of Science Education vergeben darf.

Ende der 1960er Jahre verschérfte sich der 6ffentliche Streit durch ein
Urteil des obersten Gerichtshofes, der 1968 in dem Prozess Epperson
gegen Arkansas das Schulgesetz von Arkansas als verfassungswidrig
eingestuft hatte: Es verst6ft gegen den ersten Zusatzartikel zur ameri-
kanischen Verfassung, der es dem Staat verbietet, irgendeine religitse
Uberzeugung zu bevorzugen. In 6ffentlichen Schulen durfte der Unter-
richt der Evolutionstheorie damit jedenfalls nicht mehr untersagt, eine
religitse Schépfungslehre aber auch nicht unterrichtet werden.

Mit alledem musste ein Strategiewechsel des Kreationismus vollzogen
werden, fiir den sich vor allem Morris* Ansatz des Creation Research
eignete. War vorher unter Berufung auf die Bibel und die Moral die
Evolutionslehre als atheistisch und zersetzend gebrandmarkt worden,
so wurde nun eine Alternativtheorie zur Evolutionslehre propagiert,
die sich selbst als »Wissenschaft« und nicht mehr als religi6s fundierte
Uberzeugung generierte und Gleichberechtigung im Schulunterricht
forderte. Dies war wichtig, um nicht unter Berufung auf den ersten Zu-
satzartikel der Verfassung als religiése Auffassung von vornherein aus
den offentlichen Schulen ausgeschlossen zu werden. Manche beriefen

8 Eine ausfiihrliche Replik auf Argumente deutscher Kreationisten hat Andreas
Beyer zusammengestellt: www.evolutionsbiologen.de/creation&science.pdf [9.7.2009].
9 Vgl die Internetseiten dieser Einrichtung: http://www.creationresearch.org/
59.7.2009].

0 www.icr.org/ [9.7.2009].
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sich dabei auf die Wissenschaftsphilosophen Karl Popper und Thomas
Kuhn, die deutlich gemacht hitten, dass wissenschaftliche Theorien
nur hypothetische Deutungen von Fakten im Rahmen von Paradigmen
seien. Immer wieder wurde etwa Poppers Bemerkung zum Darwinis-
mus in seiner Autobiographie aus dem Jahr 1976 zitiert: »Ich bin zu
dem SchluB gelangt, daB der Darwinismus keine priifbare wissen-
schaftliche Theorie ist, sondern ein metaphysisches Forschungspro-
gramm — ein mdglicher Rahmen fiir empirisch priifbare wissenschaft-
liche Theorien.«!! So wie die Evolutionstheorie im Rahmen ihrer »me-
taphysischen« Vorgaben die »Fakten« (Fossilien, geologische Erschei-
nungen etc.) mehr schlecht als recht koh4rent zu interpretieren versu-
che, so sei auch die »Schépfungswissenschaft« als gleichberechtigtes
Unternehmen anzusehen, dass die »Fakten« im Rahmen eines anderen
Paradigmas, das einen Schopfer nicht ausschlieBe, deuten méchte. Ei-
ne umfassende wissenschaftliche Bildung aber miisse Schulkindern
beide Alternativen vorstellen.

Es ist diese Argumentation, die bis heute in den USA auch unter vie-
len, die selbst nicht dem Kreationismus anhdngen, durchaus Zustim-
mung findet. Ronald Reagan, der schon in seiner Zeit als Gouverneur
von Kalifornien mit dem Kreationismus sympathisierte, duerte 1980
im Wahlkampf in einem Interview mit dem Magazin Science: Die
Evolution »ist nur eine Theorie, und sie ist in den letzten Jahren in den
Naturwissenschaften bezweifelt worden und wird jetzt in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft nicht mehr als so unfehlbar angesehen wie
einst. Aber wenn sie in den Schulen unterrichtet wird, dann denke ich,
dass die biblische Theorie der Schépfung, die nicht eine Theorie ist,
sondern die biblische Schépfungserzihlung, ebenso unterrichtet wer-
den sollte«!2. Ahnlich haben sich auch andere Prisidenten und zuletzt
George W. Bush im Wahlkampf 2005 ge#&uBert!3. Jedenfalls gelang es
der kreationistischen Bewegung, in den 1980er Jahren in Arkansas und
Louisiana entsprechende Gesetze durchzusetzen, die die gleichberech-

11" Karl R. Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung, Hamburg
1979, 244. Schaut man sich den Kontext von Poppers AuBerung an, so geht es bei
dieser Bemerkung um die Frage, ob es sich beim Selektionsprinzip der Darwin-
schen Theorie um eine Tautologie handelt oder nicht, und ob eine sich auf histori-
sche Vorglinge beziehende wissenschaftliche Theorie iberhaupt falsifiziert werden
kann. Popper hat dies nach anfiinglicher Skepsis spiter durchaus bejaht.

12 Republican candidate picks fight with Darwin, in: Science 209 (1980), 1214:
Evolution »is a theory only, and it has in recent years been challenged in the world
of science and is not yet believed in the scientific community to be as infallible as
it once was believed. But if it was going to be taught in the schools, then I think
that also the biblical theory of creation, which is not a theory but the biblical story
of creation, should also be taught«. )

13 vgl. die Auflistung entsprechender AuBerungen auf den Seiten des Institute for
Creation Research: www.icr.org/article/2942/ [10.7.2009].
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tigte Behandlung von Creation Science und der Evolutionstheorie im
Biologieunterricht verlangten.

1987 allerdings wurden dann solche Schulgesetze vom Obersten Ge-
richtshof in dem Prozess Edwards gegen Aguillard endgiiltig fiir ver-
fassungswidrig erkldrt. Der Klidger Don Aguillard, der gegen ein Ge-
setz des Staates Louisiana klagte, das die Gleichbehandlung von Crea-
tion Science und Evolution verlangte, wurde bei seiner Klage von 72
Nobelpreistrigern, 17 Akademien der Wissenschaften aus verschiede-
nen Bundesstaaten und 7 weiteren wissenschaftlichen Organisationen
offentlichkeitswirksam unterstiitzt. Es wurde klar festgestellt, dass
staatliche Schulgesetze nur rein sékulare Unterrichtsinhalte festlegen
diirfen, der Unterricht von Creation Science aber vorrangig religitse
Zwecke verfolge. Ausdriicklich wurde die wissenschaftliche Freiheit
betont, auch alternative Theorien im Biologieunterricht zu behandeln,
solange sie als wissenschaftlich anzusehen sind und nicht als religitse
Uberzeugungen. Damit schien die Niederlage fiir den Kreationismus in
Form der Creation Science zunichst besiegelt, auch wenn sein Anlie-
gen durch populdr-»wissenschaftliche« Literatur und neue Institute!4
ungebrochen weitergefithrt wurde, unter der Bush-Administration an
politischem Einfluss eher gewonnen hat und Teile der nordamerikani-
schen Bevélkerung bis heute tief prigt.

Dariiber hinaus gewann seit den 1970er Jahren die Bewegung des
Kreationismus auch international an Bedeutung. In Australien ist 1980
die Initiative Answers in Genesis gegriindet worden, die nach rechtli-
chen Auseinandersetzungen allerdings nur noch in den USA und in
Grofibritannien unter diesem Namen titig ist. In Australien, Kanada,
Neuseeland und Siid-Afrika hat sie sich 2006 in Creation Ministries
International umbenannt. Die nordamerikanische Organisation, der der
australische Griinder Ken Ham vorsteht, hat 2007 in Petersburg, Ken-
tucky, direkt neben einem groflen internationalen Flughafen ein 27
Millionen Dollar teures Creation Museum erdffnet, das den Besuchern
vorfithrt, wie Dinosaurier und Menschen im Paradies kurz nach der
Schépfung vor 6.000 Jahren friedlich nebeneinander existiert haben.
Bis August 2008 haben 500.000 Besucher die Ausstellung besucht.
Gerade an der amerikanischen Organisation Answers in Genesis wird
deutlich, wie bis heute der Kampf gegen die Evolutionstheorie eigent-
lich ein Kulturkampf ist, der sich gegen den Verfall der christlichen
Grundlagen in der Modeme richtet. In seiner 6ffentlichen Ansprache
»State of the Nation« vom 26. Juni 2009 sagte Ken Ham, der Prisident
von Answers in Genesis und des Creation Museums, den »Zusammen-
bruch des christlichen Amerika« (the Collapse of Christian America)
voraus, ein Zusammenbruch, der im s#kularisierten Europa schon

14 Es gibt inzwischen ein iber die ganzen USA verstreutes Netzwerk von so ge-
nannten Creation Science Associations.
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stattgefunden habe, der sich in Scheidungen, Sterbehilfe, Abtreibun-
gen, Pornographie, Gewalt an Schulen, dem Entfernen von Kreuzen
aus 6ffentlichen Einrichtungen, dem Verbot des Schulgebets an 6ffent-
lichen Schulen, der Zulassung homosexueller Gemeinschaften und an-
derem mehr zeige, der aber eingeleitet werde durch die Evolutionsleh-
re, die die Autoritit der Bibel untergrabe.

Auch in Europa haben sich kleinere kreationistische Bewegungen ge-
griindet. 1979 kam es in Deutschland zur Griindung der Studienge-
meinschaft Wort und Wissen, einem durch Spenden getragenen Verein,
der fiinf hauptamtliche Mitarbeiter beschiftigt, die ein weites Spekt-
rum von Publikationen herausgeben und evolutionskritische Vortrige
halten. Sie bezeichnen ihre Lehre allerdings nicht als Kreationismus,
sondern als biblische Schépfungslehre, sind aber durchaus in der Tra-
dition der Creation Science zu sehen. Aufsehen erregte Wort und Wis-
sen durch die Publikation eines inzwischen in der 6. iiberarbeiteten
Auflage vorliegenden Lehrbuches der Biologie, das als Schulbuch auf-
gemacht ist und im Jahr 2002 in Gestalt seiner 5. Auflage auch den
»Deutschen Schulbuchpreis« des christlichen Vereins »Lernen fiir die
Deutsche und Europidische Zukunft« erhalten hat. Die Laudatio hielt
der spitere Thiiringische Ministerprésident Dieter Althaus. Allerdings
hat das »Kritische Lehrbuch« keine Zulassung als Schulbuch und darf
im Biologieunterricht nicht verwendet werden.

Als weitere Initiative sei noch der Verein ProGenesis erwihnt, der
2001 in der Schweiz gegriindet wurde und der nach dem Vorbild des
Creation Museum in den USA einen biblischen Themenpark GENE-
SIS-LAND ins Leben rufen méchte. Die zunédchst ins Auge gefassten
Standorte Heidelberg bzw. die angrenzende Metropolregion Rhein-
Neckar haben aber ihre Ablehnung signalisiert, und der Verein ist wei-
ter auf der Suche nach einem geeigneten Standort.

Ich habe diese Entwicklung so ausfiihrlich geschildert, um deutlich zu
machen, dass es bei der Auseinandersetzung um die Evolutionstheorie,
die der Kreationismus fiihrt, nicht eigentlich um wissenschaftliche oder
exegetische Fragen geht, sondern um einen antimodemistischen Kultur-
kampf, Dabei kommt der Frage nach Schépfung oder Evolution deshalb
eine zentrale Rolle zu, weil sich an ihr mehrere Fragen zu entscheiden
scheinen: 1. Kann die Bibel die Grundlage eines einheitlichen Weltbil-
des sein? 2. Welche Ethik gilt, die des Uberlebenskampfes und des
Rechtes des Stirkeren oder die der Barmherzigkeit? 3. Wenn es sich
beim Schopfungsglauben nur um eine private Meinung, nicht aber um
eine auch von der Wissenschaft zu akzeptierende Tatsache handelt, wel-
che offentliche Verbindlichkeit kénnen dann religise Uberzeugungen
tiberhaupt noch in Anspruch nehmen? Die schulische Bildung ist dabei
von besonderer Bedeutung, weil sie als das Einfallstor fiir die Auflo-
sung von Verbindlichkeit in der Modemne erscheint und fiir den Traditi-
onsabbruch der folgenden Generation verantwortlich gemacht wird.
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Unsere Darstellung hat gezeigt, dass in den USA das Urteil von 1987
das Aus fiir die schulische Akzeptanz des Kreationismus und einen
Riickschlag seiner offentlich-politischen Darstellung in Form der
Creation Science bedeutete. In dieser Situation bildete sich wieder eine
neue Bewegung, die noch einmal die Strategie wechselte und auf die
Denkfigur des Intelligent Design setzte. Ihre Entwicklung stellt der
folgende Abschnitt dar.

2 »Intelligent Design« als Strategiewechsel

Ende 1988 griff ein Kreis kreationistisch gesinnter Wissenschaftler
den bis dato in der Literatur nur beildufig zu findenden Begriff des
»Intelligent Design« auf, um angesichts der Ablehnung des Kreatio-
nismus durch die Gerichte die eigenen Vorstellungen mit einer neuen
Bezeichnung zu versehen. Besonders deutlich zeigt sich der Strategie-
wechsel daran, dass in dem von Charles Thaxton herausgegebenen
Entwurf eines kreationistischen Schulbuchs mit dem Titel Of Pandas
and People 1987 nach dem Prozess Edwards gegen Aguillard alle 150
Vorkommen des Begriffs creationism/creationist durch den Begriff
»Intelligent Design« oder Aquivalente ersetzt wurden, wihrend die
inhaltlichen Bestimmungen unverindert blieben!S. Einer breiten Of-
fentlichkeit wurde das Schlagwort dann 1991 vermittelt durch das
Buch Darwin on Trial des Juraprofessors Philip E. Johnson, das eine
neue Runde in der Debatte um Schépfung und Evolution in Wissen-
schaft und Schule einleitete. Es handelt sich wieder um eine polemi-
sche Streitschrift, die gegen die zersetzenden Tendenzen der gottlosen
und materialistischen Evolutionstheorie argumentiert. Wenn die Le-
bewesen durch eine natiirliche Evolution entstanden sind, so die These,
dann gibt es keinen Platz fliir einen Schopfer, dann sind Leben und
Universum sinnlos und moralische Werte ohne Fundament. Nur ein
persdnlicher Schdpfergott kann fiir den Sinn der Schépfung und damit
auch den Sinn menschlichen Lebens gut stehen.

Johnson ist allerdings kein Junge-Erde-Kreationist, wie es die Anh4n-
ger der Creation Science Uberwiegend waren. Er sieht die Erde als alt,
eine Evolution der Lebewesen aber als unmdglich an. Er fiihrt aller-
dings trotz der neuen Bezeichnung nur altbekannte Argumente an: Der
Fossilbefund zeige tiefe Liicken, Mutationen sind vor allen Dingen
schédlich, sie kdnnen nicht kreativ etwas Neues hervorbringen, die na-
tirliche Selektion ist eine bloBe Tautologie, und iiberhaupt kann der so
funktional und komplex angelegte Aufbau der Lebewesen nicht durch

15 Dieser Vorgang war ein wichtiges Argument im Prozess um den Unterricht
von ID an der Dover High School in Pennsylvania (Verfahren Kitzmiller v. Dover
Area School District, 2005), der fiir das Gericht eindeutig belegte, dass es sich bei
ID um ein »Trojanisches Pferd« des Kreationismus handelt.
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eine zufillige Entwicklung entstanden sein, sondern muss als »Intelli-
gent Design« begriffen werden. Jede wissenschaftliche Erkldrung des
Lebens, so lautet deshalb seine Schlussfolgerung, muss so angelegt
sein, dass sie Raum l4sst fiir einen vernunftbegabten Designer.

An Johnsons Buch schlieflen sich dann eine Reihe von weiteren Auto-
ren an, die vor allen Dingen ihre Kritik an der Evolutionstheorie ver-
bindet und die sich hinter dem neuen Schlagwort des ID versammeln
kénnen. Sie arbeiten neue begriffliche Konzepte aus und sind, anders
als der &ltere Kreationismus, weniger durch eine gemeinsame christ-
lich-fundamentalistische Ideologie verbunden als durch die Ablehnung
der Evolutionstheorie und stammen durchaus aus unterschiedlichen
religidsen und kirchlichen Milieus. Besonders prominente Vertreter
sind der Biochemiker Michael Behe, seit 1985 Professor fiir Bioche-
mie an der Lehigh University in Bethlehem, Pennsylvania, und der
Mathematiker, Philosoph und Theologe William Dembski, der Behes
Thesen erweitert hat und heute Philosophie am Southwestern Baptist
Theological Seminary in Fort Worth, Texas lehrt. Politisch wird die
Bewegung unterstiitzt von dem 1990 gegriindeten Discovery Institute,
einem durch konservative Christen geprigten Think Tank, der neben
wirtschafts- und finanzpolitischen Initiativen auch die ID-Bewegung
mafigeblich unterstiitzt und finanziert. William Dembski ist im Ubri-
gen Senior Fellow des Center for Science and Culture, der entspre-
chenden Unterabteilung des Discovery Institutes.

Zunichst aber hat Michael Behe mit seinem Buch Darwin ‘s Black Box
von 1996 die Denkfigur des ID mafgeblich geprigt. In diesem Werk
entfaltet er den Begriff der »irreduziblen Komplexitit«, der das Merk-
mal bezeichnen soll, durch das sich planvoll geschaffene Wesen von
zufillig entstandenen unterscheiden sollen. Behe definiert: »Unter »ir-
reduzibel komplex¢ verstehe ich ein System, das aus mehreren passen-
den, zusammen gehdrigen Teilen besteht, die zu der Grundfunktion
des Systems beitragen, wihrend die Entfernung das System funktions-
unfihig machen wiirde. Ein unreduzierbar komplexes System kann
nicht direkt erzeugt werden [...], indem man an einem Vorgéngersys-
tem geringe, aufeinander folgende Veridnderungen vornimmt [...] es
miisste als eine integrierte Einheit erscheinen, auf einen Schlag, damit
die natiirliche Selektion iiberhaupt daran angreifen kénnte.«!6

16 Michael Behe, Darwins Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution,
New York 1996, 39: »By irreducibly complex I mean a single system composed of
several well-matched, interacting parts that contribute to the basic function,
wherein the removal of any one of the parts causes the system to effectively cease
functioning, An irreducibly complex system cannot be produced directly [...] by
slight, successive modifications of a precursor system [...] it would have to arise
as an integrated unit, in one fell swoop, for natural selection to have anything to
act on.«
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Als Paradebeispiel fiir irreduzible Komplexitét gilt Behe, Dembski und
anderen die Bakterien-Geifel!?, eine haarférmige Organelle vieler
Bakterien, die rotieren kann und dann wie ein Propeller das Bakterium
fortbewegt. Von solchen Flagellen gibt es viele unterschiedliche Ty-
pen, die das Zusammenspiel von bis zu 40 Aminos4uren bené&tigen,
um zu funktionieren. Behe kiimmert sich aber nicht um die mitunter
sehr verwickelten Details, sondern unterscheidet bei diesen Organellen
grob drei wesentliche funktionelle Teile: die eigentliche Geiflel, den
sich drehenden Rotor und den Stator, der den Rotor antreibt. Alle drei
Teile, so seine Behauptung, miissen gleichzeitig gegeben sein, damit
eine Bakterien-Geif3el ihre Funktion erfiillen kann. Vorstufen, die we-
niger Teile hitten, wiren dysfunktional. Deshalb sei eine Entstehung
dieser Organellen durch eine natiirliche Selektion nicht denkbar, weil
dies eine schrittweise Entstehung aus einfachen Vorstufen vorausset-
zen wiirde, die jede fiir sich fitnesssteigernd sein miisste. Da solche
Vorstufen aufgrund der Komplexit4t der Organelle nicht méglich sei-
en, kann nur eine planende, verniinftige Intelligenz sie erdacht und ins
Werk gesetzt haben.

Wir werden weiter unten auf diese argumentative Grundstruktur des
ID genauer eingehen und halten an dieser Stelle nur fest: Die Bezeich-
nung »Intelligent Design« verdankt sich einem Strategiewechsel der
Bewegung des Kreationismus in den USA. Dies wird auch bestitigt
durch ein 1998 verfasstes und 1999 im Internet publik gewordenes
Strategie-Papier des Discovery Institutes, das spéter die Authentizitit
des Papiers eingestehen musste und es inzwischen auch auf seinen In-
ternetseiten zur Verfiigung stellt!8. Darin wird ID als Teil einer Strate-
gie zur Emeuerung von Wissenschaft und Kultur angesehen, bei der
der wissenschaftliche Materialismus mitsamt seiner destruktiven Mo-
ral und seinem kulturellen und politischen Erbe tiberwunden werden
soll. Diese Uberwindung soll sich in drei Phasen vollziehen: 1. Phase:
Scientific Research, Writing & Publicity; 2. Phase: Publicity & Opini-
on-Making; 3. Phase: Cultural Confrontation & Renewal. ID soll dabei
einen »Wedge« (Keil) in die Gesellschaft treiben, um am Ende (Phase
3) die ganze Kultur des wissenschaftlichen Materialismus umstiirzen
und in einem christlich-theistischen Sinne erneuern zu kénnen. Phase |
und 2 hoffte das Discovery Institute bis 2003 realisieren zu kénnen,
um dann in Phase 3 einzutreten. Dies ist vor dem Hintergrund der
Bush-Administration (2001-2009) und ihrer Unterstiitzung durch die
religise Rechte auch als klare politische Strategie zu verstehen.

17 Weitere Standardbeispiele sind das menschliche Auge, das Immunsystem ver-
schiedener Tiere, der Citratzyklus (auch Krebs-Zyklus genannt) im Stoffwechsel
aerober Zellen, die Gerinnungskaskade, die zur Blutstillung fiihrt, und andere >mo-
lekulare Maschinenc.

18 www.antievolution.org/features/wedge.pdf [16.7.2009).
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Im Sinne der »Keil«-Strategie wurde mit Hilfe des Begriffs ID auch
eine erneute Durchsetzung eines entsprechenden Biologieunterrichts in
offentlichen Schulen versucht, die zum vorerst letzten gréeren Ge-
richtsprozess um die Vermittlung der Evolutionstheorie im Schulunter-
richt fiihrte. Ein von der religiésen Rechten dominiertes School-Board
(lokale Schulaufsicht) im Distrikt Dover, Pennsylvania, hatte im Janu-
ar 2005 beschlossen, dass in allen Schulen des Distrikts den Schiilern
der 9. Klasse zu Beginn des Biologieunterrichts eine Erkldrung vorzu-
lesen sei, in der es heif3t:

»Die akademischen Standards des Staates Pennsylvania sehen es vor,
dass Schiiler Darwins Theorie der Evolution kennen lernen und
schlieflich einen standardisierten Test ablegen sollen, zu dem auch
Evolution gehért. Weil Darwins Theorie eine Theorie ist, wird sie im-
mer noch iiberpriift und werden neue Belege entdeckt. Diese Theorie
ist keine Tatsache. Es gibt Liicken in der Theorie, fiir die es keine Be-
lege gibt. Eine Theorie ist definiert als eine gut iiberpriifte Erkldrung,
die ein breites Spektrum von Beobachtungen zusammenfasst. Intelli-
gent Design ist eine Erkldrung des Ursprungs des Lebens, die von
Darwins Sicht abweicht. Das Textbuch Of Pandas and People'® steht
Schiilern zur Verfligung, die diese Sicht genauer erkunden wollen, um
zu verstehen, worum es sich bei Intelligent Design handelt. «20

Gegen diese Verlesung hatten 11 Eltern geklagt und Recht bekommen
(Prozess Kitzmiller gegen Dover Area School District). Im Laufe des
Prozesses, der in den USA, aber auch dariiber hinaus viel mediale
Aufmerksamkeit fand, wurden Wissenschaftler, Philosophen, Theolo-
gen, aber auch Vertreter des ID (Behe, Dembski u.a.) als Zeugen ver-
nommen. Am Ende stellte der Richter fest, dass es sich bei der ID-
Bewegung um eine religiése Bewegung handelt, die mit dem Kreatio-
nismus in Einklang steht, und nicht um eine wissenschaftliche Theorie.
ID kann aus drei Griinden nicht als wissenschaftlich gelten: 1. Es lasst
iibernatiirliche Ursachen zu; 2. Es setzt einen unwissenschaftlichen
Dualismus voraus; 3. Es wird von der wissenschaftlichen Gemein-
schaft abgelehnt. Deshalb, so schlieit das Urteil, sei es gegen die Ver-
fassung, ID als eine Alternative zur Evolution in einer &ffentlichen

19 Siehe dazu oben S. 50f.

'~ »The Pennsylvania Academic Standards require students to learn about Dar-
win's theory of evolution and eventually to take a standardized test of which evolu-
tion is a part. Because Darwin's Theory is a theory, it is still being tested as new
evidence is discovered. The Theory is not a fact. Gaps in the Theory exist for
which there is no evidence. A theory is defined as a well-tested explanation that
unifies a broad range of observations. Intelligent design is an explanation of the
origin of life that differs from Darwin's view. The reference book, Of Pandas and
Peaple is available for students to see if they would like to explore this view in an
effort to gain an understanding of what intelligent design actually involves« (S. If.
des Urteils im Prozess Kitzmiller v. Dover Area School District, im Internet unter
http://en.wikisource.org/wiki/Kitzmiller_v. Dover_Area_School_District/).
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Schule zu unterrichten oder auch nur den Streit darum zum Thema zu
machen.

Auch wenn dies eine herbe Niederlage war und damit ID schon in der
ersten Phase der beabsichtigten Wedge-Strategie scheiterte, so diirften
die Auseinandersetzungen um den Biologieunterricht in den USA noch
lange nicht ausgestanden sein. Noch immer enthalten z.B. die Schul-
biicher in Kansas, einem der fundamentalistischsten Bundesstaaten,
keine Angaben zum Alter der Erde, zu Altersbestimmungen von Ge-
steinen, Fossilien, vorgeschichtliche Menschenarten etc.2! Das erklért
auch, warum in manchen Gegenden und Schichten Nordamerikas krea-
tionistische Vorstellungen so hohe Prozentzahlen an Zustimmung ha-
ben und die amerikanische Gesellschaft in diesem Punkt tief gespalten
ist und bleibt: Wihrend in einer jingsten Umfrage 87 % aller Natur-
wissenschaftler der Behauptung zustimmten, alle Lebewesen ein-
schlieBlich des Menschen seien durch nattirliche Evolution entstanden,
liegt die Zustimmung zu dieser These in der breiten Offentlichkeit nur
bei 32 %?22. Prisident Barack Obama will unter seiner Regierung eine
neue Bildungsinitiative starten. Es steht zu erwarten, dass damit auch
der Streit um den Kreationismus neu aufbricht.

3 Positive Bezugnahmen auf Intelligent Design

Wir haben gesehen, dass ID sich einem politisch motivierten Strate-
giewechsel des Kreationismus verdankt. Als erfolgreich kann dieser
Strategiewechsel unter dem Gesichtspunkt angesehen werden, dass es
mit ID gelungen ist, an klassische Konzepte anzukniipfen, die sich mit
dem so genannten physikotheologischen oder teleologischen Argu-
ment fiir die Existenz eines Gottes verbinden und denen gemeinsam
ist, dass sie sich gegen einen nicht-teleologisch denkenden, reduktio-
nistischen Naturalismus wenden. Der anti-naturalistische Verweis auf
Zwecke und Sinn verbunden mit der Abkehr von einer biblizistisch
argumentierenden Creation Science hat dazu gefiihrt, dass ID manche
Beflirworter auch aullerhalb kreationistischer Kreise gefunden hat. Vor
allen Dingen unter Theologen und Philosophen, die an Argumenten im
Zusammenhang einer natlirlichen Theologie interessiert sind, musste
der Hinweis darauf, dass die Verabschiedung teleologischer Katego-

21 Nach Hans Hemminger, Intelligentes Design und Kulturkampf, materialdienst
ezw 5/2006, 181-185. In anderen Bundesstaaten gaben #hnlich lautende Sticker,
die auf die Biologiebilcher geklebt werden mussten, Anlass zu weiteren gerichtli-
chen Auseinandersetzungen, vgl. die Ubersicht des Forschungszentrums The Pew
Forum on Religion & Public Life auf http://pewforum.org/docs/?DocID=399
£29.7.2009].

2 Nach einer Umfrage im Juli 2009 des eher konservativen Meinungsforschungs-
institut Pew Research Center for the People & the Press, vgl. die Zusammenfas-
sung im Internet unter http://people-press.org/report/528/ [17.7.2009].
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rien wissenschaftlich unhaltbar, zumindest aber nicht alternativlos sein
kdnnte, attraktiv erscheinen.

Nur so ist es meiner Ansicht nach zu erkldren, dass etwa der Wiener
Kardinal Schénborn am 7. Juli 2005 in der New York Times sowie in
der International Herald Tribune einen ID-freundlichen Kommentar
mit dem Titel Finding Design in Nature verdffentlichen konnte. Kar-
dinal Schénborn verweist in diesem Artikel darauf, dass zwar Papst
Johannes Paul II. 1996 die Evolutionstheorie als Abstammungslehre
akzeptiert habe, dies aber unter dem Vorbehalt verstanden wissen
wollte, dass »die tiberwiltigende Evidenz fiir einen Plan in der Biolo-
gie« nicht geleugnet oder wegerklidrt werden darf23. Und er zitiert die
Aussage einer internationalen katholischen Theologenkommission von
2004, dass »ein zielloser evolutiondrer Prozess — der sich auflerhalb
der Grenzen der géttlichen Vorsehung abspielt — einfach nicht existie-
ren kann«. Dies haben viele als Schulterschluss mit dem ID gesehen,
und so hat der Beitrag Schénborns entsprechend heftige Reaktionen
ausgelost. Zwar hat sich der Kardinal daraufhin eindeutig gegen bibli-
zistische und kreationistische Vorstellungen ausgesprochen, zugleich
aber seine Grundsatzkritik an einer die gottliche Vorsehung leugnen-
den Evolutionstheorie erneuert.

Im Ubrigen hat Papst Benedikt XVI. selbst den Kardinal nach der
Veréffentlichung in der Times beauftragt, die aktuelle Diskussion zwi-
schen »Evolutionismus« und »Kreationismus« zu untersuchen. Der
sich jahrlich treffende Schiilerkreis des Papstes hat sich diesen Fragen
auf einer Tagung in der pipstlichen Sommerresidenz Castel Gandolfo
im Jahre 2006 zum Thema »Schépfung und Evolution« gewidmet.
Dabei nimmt Kardinal Schénborn an einigen Stellen auf das kreatio-
nistische Lehrbuch von Junker und Scherer positiv Bezug?24,

Neben katholischen Theologen ist auch der amerikanische Philosoph
Alvin Plantinga, Begrilnder der so genannten reformed epistemology,
durch seine positive Stellungnahme zu ID aufgefallen2s. Zwar erkennt
auch er die Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung aller
Lebewesen und einer allmédhlichen Entwicklung aus einfacheren For-
men an. Doch andererseits versteht er im Rahmen dieses Prozesses die
Lebewesen und besonders den Menschen als von einem Schépfer ab-
sichtsvoll gestaltet, und eben dies kénne die naturwissenschaftliche
Methode auch gar nicht ausschlieflen.

Man wird deshalb klar unterscheiden miissen zwischen der kreatio-
nistische Tendenzen verfolgenden ID-Bewegung, die ID als rein na-

2 Schénborn, Finding Design in Nature.

24 gl Horn/Wiedenhofer (Hg.), Schdpfung und Evolution, 18.

25 vgl. etwa seine Beitrige in Michael Ruse (Hg.), Darwinism and its discontents,
New York 2006: When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible, 113—
146; Methodological Naturalism, 339-362; Creation and Evolution: A Modest
Proposal, 779-792.
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turwissenschaftliches Forschungsprojekt propagiert, und einer eher
traditionell an Design-Argumenten interessierten Kritik, die philoso-
phisch und erkenntnistheoretisch fiir Grenzen der Erkl4rungsleistungen
des Evolutionsparadigmas mit dem Verweis auf teleologische Struktu-
ren der Natur argumentiert. Dass von den Vertretern beider Richtungen
diese Grenze teils gar nicht wahrgenommen, teils bewusst verschleiert
wird, sollte nicht {iber den unterschiedlichen Status hinwegtduschen,
den der Begriff des Designs jeweils hat. Anhdngern eines klassischen
Design-Arguments im Sinne von William Paley oder der frith-neuzeit-
lichen Physikotheologie wird man allerdings entgegenhalten miissen,
dass der Schluss von der Organisiertheit der Lebewesen auf einen Or-
ganisator durch die Erkenntnisse der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten erledigt ist. Der nicht von einer planenden Vernunft gesteuerte,
sondern im Wechselspiel von Variation und Bew#hrung sich vollzie-
hende Prozess der Evolution ist rein empirisch eine hinreichende Be-
schreibung der Bildung organisierter Lebewesen auf unserem Planeten.
Phiénomenologisch wird man auf die Nicht-Reduzierbarkeit teleologi-
scher Phdnomene wie die Ungleichgiiltigkeit der Lebewesen gegen-
iiber ihrer eigenen Existenz oder die intentionale und qualitative Ver-
fasstheit menschlichen Bewusstseins verweisen kdnnen, die mit rein
empirischen Methoden in ihrem phdnomenalen Gehalt nicht eingeholt
werden kdnnen. Damit begibt man sich aber in einen offenen Diskurs
iiber die Methodik und Tragweite empirischer Wissenschaft, der sich
gerade nicht als Alternative zur empirischen Naturwissenschaft verste-
hen sollte. Die Argumentation des eigentlichen, kreationistisch moti-
vierten ID ist dagegen grundsitzlich abzulehnen und vollkommen in-
akzeptabel.

4 Warum »intelligent Design« wissenschaftlich Unsinn und
theologisch eine Sackgasse ist

Wir kénnen hier nicht ins (biologische) Detail gehen und halten nur
einige grundsitzliche Kritikpunkte fest, die sich vornehmlich auf die
argumentative Grundstruktur von ID beziehen. Der Verweis von Behe,
Dembski und anderen Vertretern des ID auf Systeme irreduzibler
Komplexitét, die nicht auf »natiirliche Ursachen« zuriickgefiihrt wer-
den konnen, sondern auf irgendeine Form von »Intelligenz« verwei-
sen26, hat formal die Struktur eines argumentum ad ignorantiam, eines
Arguments, das aus Nichtwissen etwas folgert und das als logischer
Fehlschluss gilt. Ein Vertreter von Wort und Wissen stellt die Begriin-
dung durch Nichtwissen in aller wiinschenswerten Klarheit fest: ID ist
rkeine biologische Erkldrung im eigentlichen Sinne«, vielmehr handelt
es sich um »die Behauptung, dass es keine biologische Erklidrung fiir

26 Vgl. Dembski, Intelligent Design-Theorie, 183.
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ein Ph4nomen gibt«27. Doch dann ist der Verweis auf Intelligenz als
Ursache ein klassischer Fehlschluss: Aus Unkenntnis folgt nichts.
Auch noch so viele vergebliche Bemiihungen, eine Erkldrung fiir ein
bestimmtes Phdnomen zu finden, kénnen nie den Schluss rechtferti-
gen, dass es keine Erkldrung geben kann. Aus Unerkldrbarkeit folgt
nichts, auBer der Aufforderung, nach Erkl4rungen zu suchen. Im Ubri-
gen ist an vielen Einzelbeispielen die Behauptung widerlegt worden,
es handele sich um eine grundsdtzliche Unerkldrbarkeit. Fiir nahezu
alle vom ID als »irreduzibel komplex« behaupteten Systeme sind zu-
mindest mégliche Szenarien ihrer allm#hlichen Entwicklung aus einfa-
cheren (oder komplexeren!) Vorstufen vorgelegt worden28,

Der Verweis auf einen intelligenten Designer wére auflerdem nur dann
eine {iber »natiirliche Ursachen« hinausfiihrende Erkl4rung, wenn er
nicht nur als Bezeichnung fiir die bisherige Erkldrungsliicke, sondern
als deren Fiillung plausibel gemacht wiirde. Dazu miisste genauer an-
gegeben werden, um wen oder was es sich bei dem Designer handelt:
um einen Gott oder mehrere transzendente Goétter? Um extraterrestri-
sche verniinftige Wesen? Auflerdem wire zumindest hypothetisch die
Frage zu beantworten, wie der Designvorgang abgelaufen ist. Setzt der
Designer am Geno- oder am Phénotyp an? Hat er seinen Entwurf di-
rekt in adulte Lebewesen in einer plétzlichen Schépfung aus dem
Nichts umgesetzt, so dass funktional ausgereifte Organismen mit ent-
sprechenden Erbanlagen da waren? Wann hat er dies getan? Hat er
dies fiir Prototypen aller (heutigen?) Arten getan oder fiir ganze Popu-
lationen? Oder handelt es sich doch um eine geheimnisvoll gelenkte
Evolution, die aus sukzessiven Design-Vorgingen bestiinde, dann aber
gerade die biblischen Schépfungserzihlungen widerlegen wiirde?

ID entwickelt jedenfalls kein empirisch gehaltvolles Szenario, das
auch nur annéhernd so plausibel wére wie das Szenario einer allméhli-
chen Entwicklung des Lebens und seiner Formen im Rahmen der bio-
logischen Evolutionstheorie. ID hat vielmehr iiberhaupt keinen Begriff
von dem, was es positiv behaupten méchte. Entsprechend heif3t es in
einem von Reinhard Junker verfassten Flugblatt von Wort und Wissen:
»Die Schépfungslehre versucht nicht, den Schépfungsakt selbst zu er-
forschen (Gottes Handeln bleibt ein Geheimnis), sondern sie beschif-
tigt sich mit der Geschichte der Lebewesen nach ihrer Erschaffung,
und versucht zu zeigen, daB die Schépfung nicht durch >Selbstorgani-
sation¢ entstanden ist.«2® Damit ist klar, dass ID keine wissenschaftli-

27 So Christoph Heilig auf den Internetseiten von Wort und Wissen: www.wort-
und-wissen.de/index2.php?artikel=info/rezens/b30.html [14.7.2009].

Vgl. z.B. Ulrich Kutschera, Sweitpunkt Evolution. Darwinismus und intelli-
gentes Design (Science and religion — Naturwissenschaft und Glaube), Berlin/
Munster 22007.

29 Reinhard Junker, Evolution: Schépfungsmethode Gottes? Wort und Wissen:
Diskussionsbeitriige 4/92.
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che Alternative zu bieten hat, weil es nur um den Nachweis eines »so
nicht« geht, an dessen Stelle ein »Geheimnis« gesetzt werden soll
(wobei Junker an der angefiihrten Stelle allerdings das Geheimnis Got-
tes mit etwas Irrationalem verwechselt30).

ID ist deshalb nicht eigentlich am wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt interessiert, sondern kapriziert sich auf das Feststellen von prin-
zipiellen Erkenntnisliicken aufgrund eines durch nichts zu rechtferti-
genden Schlusses von bestimmten Eigenschaften (eine Form von
Komplexitit) auf Erkldrungslosigkeit. Das ist aber nichts anderes als
der Verweis auf ein unableitbares Wunder, und eben das ist das Ge-
genteil eines Erkenntnisgewinns. Oder um es mit Kant zu sagen: »Hier
wird nun die Vernunft wie geldhmt, indem sie dadurch in ihrem Ge-
schifte nach bekannten Gesetzen aufgehalten, durch kein neues aber
belehrt wird, auch nie in der Welt davon belehrt zu werden hoffen
kann.«3! Deshalb kann aus dem Ansatz von ID auch kein echtes For-
schungsprogramm hervorgehen, das zu einer Vermehrung von Wissen
und Erkenntnis fithren kénnte. Michael Ruse hat deshalb zu Recht
wiederholt davon gesprochen, dass es sich bei ID um einen »science
stopper«32 handelt.

In der Tat gibt es auch so gut wie keine irgendwie ausweisbaren, von
der wissenschaftlichen community akzeptierten Erkenntnisfortschritte,
das in ID nahe stehenden Institutionen verfolgt wiirde oder zu denen
ID inspiriert hétte: ID ist wissenschaftlich steril! Und wihrend das Pa-
radigma der Evolution mit den Erkenntnissen der Geologie, der Bio-
chemie, der Medizin, der Kosmologie und mancher anderer Wissens-
bereiche in Kongruenz steht und zur Beschreibung des eigentlichen
Vorgangs der Evolution, der zur Bildung neuer Arten fiihrt, ein ganzes
Biindel von zusammen wirkenden Mechanismen angeben kann (Spon-
tanmutationen, Rekombination der elterlichen Gene, Gendrift, Isolati-
on von Populationen u.a.m.), kann ID immer nur auf »Unerklédrbarkei-

30 Gerhard Ebeling hat das Geheimnis gegen das Ritsel ebenso wie gegen das
Irrationale abgegrenzt (vgl. Gerhard Ebeling, Profanitit und Geheimnis, in: Wort
und Glaube Bd. II. Beitrige zur Fundamentaltheologie und zur Lehre von Gott,
Tubingen 1969, 184-208, 200). Ein Ritsel verlangt nach Aufldsung und verliert
dann seine Ritselhaftigkeit. Das Irrationale wiederum verweigert sich jedem Zu-
gang mit Hilfe der Vermnunft und bleibt schlechthin unverstindlich. Das Geheimnis
Gottes hingegen verliert seinen Geheimnischarakter nicht, wenn es als Geheimnis
erfasst wird, es verlangt geradezu nach Ausdruck und Darstellung. Doch eben da-
durch verliert es seinen Geheimnischarakter nicht, der dem Menschen einen letz-
ten, es aufldsenden und beherrschenden Zugriff verweigert. Vgl. zum Begriff des
Geheimnisses im Anschluss an Ebeling auch Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis
der Welt. Zur Begrilndung der Theologie des Gelreuzigten im Streit zwischen
Theismus und Atheismus, Tibingen 2001, 340ff.

31 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vermnunft, in:
Gesammelte Schriften Abt. 1: Werke. Bd. 6, Berlin 1907, 1-202, 86f.

32 vgl. zB. Ruse, Darwinism, 49f.
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ten« verweisen und handelt sich immer, wenn es wirklich daran geht,
eine alternative Erkldrung auszuarbeiten, einen unabsehbaren Ratten-
schwanz von Folgeproblemen (etwa mit Bezug auf die Geologie und
Kosmologie) ein33. Damit zeigt ID in seiner Hilflosigkeit geradezu die
Alternativlosigkeit der Evolution als des grundlegenden wissenschaft-
lichen Erkldrungsrahmens fiir die Entwicklung des Lebens auf unse-
rem Planeten.

Doch ID ist nicht nur, kurz gesagt, wissenschaftlicher Unsinn, es fiihrt
auch theologisch in eine Sackgasse, weil es Schdpfung mit Herstellung
verwechselt. Und aufgrund eben dieser Verwechslung des Schopfers
mit einem Hersteller scheitert ID theologisch an der Theodizeeproble-
matik. Denn ein Schopfer als herstellender Designer wire nicht nur
direkt verantwortlich fiir das Wunderwerk des Auges oder der Bakteri-
engeiflel, sondern auch fiir das mitunter geradezu teuflische Design,
das Viren und andere Krankheitserreger aufweisen. ID impliziert auch,
dass der Schopfer als der Designer der Cholera- und Pesterreger zu
verstehen ist — ein ganz und gar nicht biblisches Schépfungsversténd-
nis, wo doch der Schopfer in Gen | alle seine Werke betrachtete und
sie fiir »sehr gut« befand.

Eine angesichts eines naturwissenschaftlich geprigten Wahrheits- und
Wirklichkeitsverstdndnisses auskunftsfihige Theologie hitte vielmehr
in hermeneutisch aufgeklirter Auseinandersetzung mit den biblischen
Texten differenzierte Schépfungsvorstellungen zu entwickeln, die die
schlichte Alternative von naturalistischem Reduktionismus einerseits
und wunderbarem Herstellerdesign andererseits tiberwinden. Der sich
in den ungeheuren R4umen und Zeiten des Kosmos vollziehende Ent-
wicklungsprozess der Entstehung der Arten unterscheidet sich jeden-
falls signifikant von Vorgingen, die wir als die Implementierung eines
geplanten Designs verstehen wiirden. Doch auch die biblischen Schép-
fungsvorstellungen haben wenig Interesse daran, den Herstellungsvor-
gang der Schépfung zu beschreiben. Es geht ihnen vielmehr primir um
Aufkldrung der Struktur des Kosmos, um die Entméchtigung, die Ent-
mythologisierung der Natur und ihrer Gestalten. Entgegen anderer weit
verbreiteter Vorstellungen im Alten Orient muss sich der biblische
Schopfergott nicht gegen andere Méchte durchsetzen, und sind Sonne,
Mond und Sterne bloBe Lampen und keine Gottheiten. Und die Lebe-
wesen und die Menschen sind um ihrer selbst willen da, nicht als Die-
ner Gottes oder der Gétter. Die Schdpfung ist durchgéngig Gnade und
Geschenk, durch die der Schépfer anderen Wesen als sich selbst Zeit,
Raum und Lebensméglichkeiten gew#hrt. Das schlie3t eine sukzessive

33 So finden sich in den Publikationen von Wort und Wissen auch Abhandlungen
iber Geologie und Sintflut, die Baryonenasymmetrie im Urknallmodell, die Rot-
verschiebung des Lichtes von Galaxien oder die menschliche Embryonalentwick-
lung, die milhsam versuchen, diese in Ubereinstimmung mit ihrer »biblischen«
Schopfungslehre zu bringen.
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Entfaltung der Schépfung nicht aus, sondern gerade ein. Die Menschen
werden dabei in besonderer Weise als Gegeniiber Gottes gesehen, die
zwar auf ihren Schopfer ausgerichtet sind und von ihm ihr Leben emp-
fangen haben, aber eben nicht als von ihrem Hersteller abhingige Kon-
strukte verstanden werden. Den Menschen geht ihre Geschopflichkeit
dadurch auf, dass der Schopfer sie auf sich selbst und ihr Menschsein
inmitten der Ordnungen der Schépfung anspricht, nicht aber dadurch,
dass sie die Welt als iibernatiirliches »Design« erfahren.

Eben dies hat die Theologie geradezu von der Evolutionstheorie zu
lernen, dass im Blick auf das menschliche Dasein und das Dasein der
tibrigen Geschdpfe Gott nicht als Hersteller oder Konstrukteur zu prei-
sen ist, sondern als die Quelle, der Grund und der Antrieb der Mé6g-
lichkeiten der Schépfung. Darin bejaht der Schépfer uns als entstehen-
de und vergehende Geschépfe, und darin ruft er den Menschen in die
Eigentlichkeit einer menschlichen Existenz. Wenn in einer besonders
ausgezeichneten Nische aus iiberaus verhaltenen Anfingen und aus
einer iiberschwinglichen Fiille von Gestalten inmitten der Schépfung
der Mensch als ein Wesen entsteht, das nach der Wahrheit, das nach
sich selbst und seinem Woher und Wohin in dieser Welt fragt, dann ist
er ebensowenig wie alle anderen Kreaturen das Machwerk eines gottli-
chen Konstrukteurs. Teleologisch orientierte Lebe-Wesen, die sich un-
gleichgiiltig gegeniiber ihrer eigenen Existenz verhalten, kénnen nicht
wie bloBe Maschinen hergestellt werden, sondern miissen sich offen-
sichtlich durch einen komplexen Entstehungsprozess aus einfachen
Anfingen heraus entwickeln.

Es ist deshalb zu unterscheiden zwischen einer flir jede christliche
Theologie (ebenso iibrigens wie flir alle phdnomenologisch orientier-
ten, phllosophlschen Konzepte) unverzichtbaren Naturalismuskritik,
und einer falschen, sich als Uber-Wissenschaft generierenden Apolo-
getik eines »Intelhgent Design«. Uber die Frage der Tragweite evolu-
tionsbiologischer Erkldrungen fiir das Selbstverstindnis und die Le-
bensgewissheit des Menschen kann und muss man sich unterhalten
und kontrovers diskutieren. Das Paradigma der Evolution als eines
biologischen Zusammenhangs aller Lebewesen, die sich durch natiirli-
che Vorginge aus einfachen Anfingen heraus gebildet haben, ist dage-
gen angesichts der ungeheuren Belege daflir als alternativlos anzuse-
hen. Theologische Erdrterungen tiber die Bedeutung der Evolution flir
den christlichen Schépfungsglauben miissen wissenschaftstheoretisch
und theologisch aufgeklirte Diskurse sein, die nicht in Konkurrenz zu
solider empirischer Forschung und ihren Erkldrungsmodellen treten,
sondern auf diese im Licht des Evangeliums reflektieren. Dann aber
muss und kann die Theologie auch mit guten Griinden gegen ideologi-
sche Interpretationen der Evolution argumentieren, die deren naturwis-
senschaftliche Rekonstruktion flir einen Nachweis der Unsinnigkeit
des Schépfungsglaubens ausgeben.





