Eberhard Tietenszes

»UNHEILBAR RELIGIOSH ODER
WRELIGIOS UNMUSIKALISCH%?

Philosophische Anmerkungen zum Phianomen der
religidisen Indifferenz

1. Ter sumheilbar veligifises Menzch und die wreligifs
Unmurikalischens - eine Bestandsanfnahme

slnbwillar religios: nennt sich der protesteoiische Theologicprofessor Lo
Augusie Sabatier gleich am Anfang selner 1BYA erschlensnan eReliglansphl-
toznphie aef pyvchologischer und geschichdicher Crondlagas und begninda:
s eindge Svilen spater eleligids i iohooil einem Waenl daran, weil ich sin
Mensch bln wnd es mir wnmfglich ist, mich aus der Menschhelt hinaoszo-
flochten.s’ Die ambdvelente Sentenz - erscheint hier doch Religivsitit wie
elne Krankhelt - wandert seirdenm dovch dle wissenschaftliche Titerahor,
gumeist wird sie irctdmlich dem russischen Religiansphilosophen Nikolai
Bendjajew zugeschrieben, Sabadier baie offensichilich seinen Kanl gelesan:

elhenn die menschliche Vernunf geht vmfladisaon, abnes bass Bede Ditelkeie
des Vielwissens sie dage bewegr, durch cigenes Bediicfnls geirichen bis o
subGhen Frapen locl die durch kainsn Eefalirangseabraucth der Yerounit und
aler rutlehnte Frincipien beaatwori=l wenlsie konmen, aml so ise wicrkliech in
ili=n Menschen, se bold Yermanft zich in ihoen bis sar Spekalation eeecigert,

" AURATE SahamER, Heligionsphilesoqiie auf psycholagischear and geschichilicher

Gerundlages, Freilmarg i Arow s 1R%A, 3, 23,
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irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin
bleiben.«

In einer Fufinote seiner »Prolegomena« zitiert Kant ein Bild des romischen
Dichters Horaz: »Der Bauer wartet, bis der Strom sich verlaufe: der aber
wilzt sich, stromt und wird stromen in alle Zeit«,34nd legt sarkastisch nach:

»Dass der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal
ginzlich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten, als dass wir, um
nicht immer unreine Luft zu schopfen, das Atemholen einmal lieber ganz und
gar einstellen wiirden.«’

Der angebliche »Zermalmer der Metaphysik« konstatiert also eine »Naturan-
lage zur Metaphysik«) im Menschen, welche die Nachfrage nach »irgendei-
ner Metaphysik« und zu »metaphysischen Untersuchungen« zu einer nicht
auszurottenden anthropologischen Gegebenheit macht.

Was Kant aus seiner Analyse der Vernunft herausliest, lasst sich auch
empirisch bestdtigen: »Es ist doch ein merkwiirdiges, im Grunde erstaunli-
ches Phanomen: die Macht des Religidsen in der Menschheit«, schreibt hun-
dert Jahre nach Sabatier der Innsbrucker Jesuit Emerich Coreth:

»Religion ist ein allgemein menschliches und spezifisch menschliches Phéno-
men. Wir kennen keine Kultur, mag sie noch so alt und fremd oder uns nahe
vertraut, noch so primitiv oder hochentwickelt sein, in der es keine Religion
gibe oder gegeben hitte. Das ist geschichtlich bezeugt. [..] Wir wissen auch,
dass Religion nicht auszurotten ist, weder durch theoretische Religionskritik
(Feuerbach, Marx u. a.) noch durch politische Gewalt (atheistische Diktatur);
das haben wir in unserer Zeit eindrucksvoll erlebt.«

Coreths Fazit lautet: »Muss das nicht im Wesen des Menschen liegen, dass
seine Transzendenz, sein Bediirfnis nach Religion nicht zu ersticken ist,
sondern zidh am Leben bleibt oder immer neu zum Leben erwacht?«’

1KrV B 21. [Alle Zitate wurden der neuen Rechtschreibung vorsichtig angepasst.]
| Prolegomena A 7 Anm. (Ubersetzung Ste fan Dietzs ch , Leipzig 1979, 7.]

{A a.0,A 192

§KrV B 22.

" Emer ich Cor et h, Mensch und Religion. Philosophisch-anthropologische Grundlagen,
in: Theo Fau lh aber /Ber nhar d Still fri ed (Hrsg.), Wenn Gott verloren geht. Die Zu-
kunft des Glaubens in der sdkularisierten Gesellschaft, QD 174, Freiburg i. Br. u. a.
1998, 98-107; 100.
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Sein Innsbrucker Kollege Karl Rahner stimmt ihm zu:

»Das Wort »Gott« soll verschwunden sein, spurlos und ohne Rest, ohne dass
noch eine iibriggelassene Liicke sichtbar ist, ohne dass es durch ein anderes
Wort, das uns in derselben Weise anruft, ersetzt wird, ohne dass durch dieses
Wort auch nur wenigstens eine, die Frage schlechthin gestellt wiirde, wenn
man schon nicht dieses Wort als Antwort geben oder horen will. Was ist dann,
wenn man diese Zukunftshypothese ernst nimmt? Dann ist der Mensch nicht
mehr vor das eine Ganze der Wirklichkeit als solches und nicht mehr vor das
eine Ganze seines Daseins als solches gebracht. [..] Er hitte das Ganze und
seinen Grund vergessen und zugleich vergessen (wenn man noch so sagen
konnte), dass er vergessen hat. Was wiére dann? Wir konnen nur sagen: Er
wiirde authdren, ein Mensch zu sein. Er hitte sich zuriickgekreuzt zum findi-
gen Tier [...]. So wére es ja vielleicht - wer vermag es genau zu wissen - auch
denkbar, dass die Menschheit in einem kollektiven Tod bei biologischem und
technisch-rationalem Fortbestand stirbt und sich zuriickverwandelt in einen
Termitenstaat unerhort findiger Tiere.«

Rahner hilt es im Unterschied zu Kant fir denkbar, dass das Bediirfnis nach
Metaphysik oder Religion schwindet, ist sich aber mit ihm einig, dass dann
das Ende der Menschheit und ihrer Vernunft gekommen wére, reduzierte
sich diese doch auf das, was die Philosophen der Frankfurter Schule »in-
strumentelle« oder »funktionalistische« Vernunft nennen: Der Mensch mu-
tierte zum findigen Tier.

Selbstverstdndlich hat auch Max Weber seinen Kant gelesen. In einem
Brief an den Soziologen und Philosophen Ferdinand Toénnies gesteht er je-
doch:

»Denn ich bin zwar religids absolut »unmusikalisch! und habe weder Bediirfnis
noch Fahigkeit irgendwelche seelischen »Bauwerke« religiosen Charakters in
mir zu errichten - das geht einfach nicht, resp. ich lehne es ab. Aber ich bin[,|
nach genauer Priifung, weder antireligios noch irreligiés. Ich empfinde mich
auch in dieser Hinsicht als einen Kriippel, als einen verstiimmelten Menschen,
dessen inneres Schicksal es ist, sich dies ehrlich eingestehen zu miissen, sich
damit - um nicht in romantischen Schwindel zu verfallen - abzufinden, aber
[..] auch nicht als einen Baumstumpf, der hie und da noch auszuschlagen
vermag, mich als einen vollen Baum aufzuspielen.«

" Kar I Rahn er, Meditation tiber das Wort »Gott«, in: Hans Jirge n Schult z (Hrsg.),
Wer ist das eigentlich - Gott?, Miinchen 1969, 13-21; 17 f.

* Brief vom 19. Februar 1909: Max Web er , Gesamtausgabe, Bd. 2,6, Tiibingen 1994,
63-66; 65.
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Auch diese Metapher9 wandert seitdem durch die Fachliteratur, so bezeich-
net sich beispielsweise Jiirgen Habermas als »religios unmusikalisch«.l0 Max
Weber bleibt im Kontext der bisherigen Einsichten: Wer nicht religios ist,
empfindet sich in irgendeiner Weise als defizient, was bestitigte, dass es
sich um eine anthropologische Grundkonstante handelt.

Ganz im Sinne Max Webers charakterisiert sich dementsprechend der
Berliner Philosoph Herbert Schnidelbach selbst als frommen Atheisten:

»Der fromme Atheist gehort [..] nicht zu den Frohlichen im Lande. Er kann
nicht [mit Georg Christoph Lichtenberg; ET] sagen: »lch dank’ es dem lieben
Gott tausendmal, dass er mich zum Atheisten hat werden lassen.« [..] Dieser
Atheismus war einmal das Denkmal einer Befreiung gewesen, eines Au-
fatmens, einer Gottlosigkeit im Sinne des »Endlich sind wir den Alten los!« [...]
Soviel diesseitiger Frohsinn [..] ist dem frommen Atheisten verdédchtig, denn
er bedenkt die Kosten; sein Unglaube ist fiir ihn vor allem das Denkmal eines
Verlustes. [..] Den Schlusschoral aus Bachs Johannes-Passion »Ach Herr, lass
dein lieb Engelein ..< oder das Doppelquartett »Denn er hat seinen Engeln be-
fohlen tiber dir .< aus Mendelssohns Elias vermag er nicht anzuhoren, ohne
mit den Trinen zu kdmpfen: Was sich da einstellt, ist eine Mischung aus
Trauer und Wut, dass das alles nicht wahr ist.«"

Also lehnt wie Max Weber auch Schnidelbach eine Flucht in die Asthetisie-
rung des Religiosen ab; ebenso halt er sich nicht fiir antireligios:

»So ist der fromme Atheist nicht »gegen Gott«; er lehnt nichts ab, leugnet
nichts und bekennt nichts Gegenteiliges, sondern er hat nicht, was der
fromme Theist zu haben beansprucht - den Glauben an Gott.«"

" Vgl. Eber har d Tiefense e, »Religiés unmusikalisch«. Zu einer Metapher Max Webers,
in: Bert ram Pitt ner/Andr cas Wol Ib ol d (Hrsg.), Zeiten des Ubergangs. Festschrift fiir
Franz Georg Friemel zum 70. Geburtstag, EThSt 80, Leipzig 2000, | 19-136.

Bei seiner Rede zur Verleihung des Friedenspreises in der Frankfurter Paulskirche
2001 und erneut bei der Diskussion mit Joseph Kardinal Ratzinger in der Katholi-
schen Akademie in Miinchen 2004. Vgl. Dirk Kaesle r, »Religios unmusikalisch«.
Anmerkungen zum Verhéltnis von Jiirgen Habermas zu Max Weber, in: literaturkri-
tik.de, Nr. 6 vom Juni 2009 (URL: http://www literaturkritik.de/public/rezensi
on.php? rez_id=13142&ausgabe=200906 -19.01.2013).

" Herb et Sch ni de Ib ac h, Der fromme Atheist, in: Mag nus Stri et (Hrsg.), Wiederkehr
des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, Freiburg i. Br. 2008, 11 -20; 13 f.

A a 0., 14,
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Bis hierher ist noch kein deutlicher Bruch zu bemerken: Der eigentlich »un-
heilbar religiose« Mensch ist eben zuweilen »religios unmusikalisch« und -
seltsame Dialektik - empfindet sich als von der angeblichen Krankheit der
Religiositat geheilt auf neue Weise krank und defizitar.

Jedoch ist das nicht die ganze Geschichte. 2004 registrierte ein Doku-
ment des vatikanischen »Papstlichen Rates fiir die Kultur« nach einer welt-
weiten Umfrage - ohne hier konkret zu werden - eine »stillschweigende
Distanzierung ganzer Bevodlkerungen von religioser Praxis und von iber-
haupt jedem Glaubensbezug«. Die Kirche sei »heute mehr mit Indifferenz
und praktischem Unglauben konfrontiert als mit Atheismus«, weshalb diese
»Phianomene, ihre Ursachen und Konsequenzen zu verstehen und Methoden
zu erkennen, sie mit Gottes Gnade aufzuldsen, [..] zweifellos eine der bedeu-
tendsten Aufgaben fiir die Kirche heute« sei.l} Was in der deutschen evange-
lischen Theologie »Konfessionslosigkeit« heifdt und die Religionssoziologen
wie auch das zitierte Dokument sachlich richtiger »religiose Indifferenz«
nennen,'t ist heute zu einem weit verbreiteten und nicht mehr zu iiberse-
henden Phdnomen geworden, seitdem es in den 1990er lahren auf dem
Radarschirm der Religionswissenschaften und der Theologie aufgetaucht ist.
Klafft doch zwischen der Gruppe der mehr oder minder dezidierten Atheis-
ten und den an Gott Glaubenden in den neuen Bundesldndern eine statisti-
sche Liicke, die nicht durch Phdnomene flottierender Religiositit gefiillt
werden kann.5 Grofle Teile der Bevolkerung sind offensichtlich religids in-
different und empfinden, was die bisher zitierten Autoren als undenkbar, als
kulturelle Katastrophe oder zumindest als deutliches Defizit apostrophier-
ten, als Normalitit und folglich auch nicht als einen Verlust an Lebensquali-
tat.

Dass bestimmte Kulturbereiche wie die Naturwissenschaften und die
Technik, die Okonomie und auch die Politik religios indifferent zu sein ha-

I} Pépst licher Rat fir die Kul tu r, Wo ist dein Gott? - Der christliche Glaube vor der
Herausforderung religiéser Indifferenz, in: Bened ikt Kran eman n/Jose f Pil vo use k/
Miri am  Wijl ens (Hrsg.), Mission - Konzepte und Praxis der katholischen Kirche in
Geschichte und Gegenwart, EThS 38, Wiirzburg 2009, 187-228 (mit einem Vorwort
von Eber har d Tiefe nsee ), 190 f. (Nr. 2).

14 »Konfessionslosigkeit« ist ein kirchensoziologisch konnotierter Begriff, der aufer-
dem dezidierte Atheisten impliziert, die aber von Agnostikern und religiés Indiffe-
renten zu unterscheiden sind, vgl. Eber har d Tiefen see , Das Heil der Konfessionslo-
sen, in: Dor ot hea Satt ler /Volk er Leppin (Hrsg.), Heil fiir alle? Okumenische Reflexi-
onen, Dialog der Kirchen 15, Freiburg i. Br. 2012, 53-77; 61 f.

I§ Vgl. neuerdings die Chicagoer Universititsstudie »Beliefs about God across Time
and Countries« (April 2012). URL: http://www.norc.org/PDFs/Beliefs_about God
Report.pdf, S. 11 (19.01.2013).
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fen, hat sich im fage der modernen Eniwickhing als Srandardfardarung in
Evropa durchpesaeet. Diese Differenziorong @it wl: Erpebois der AulkLinone
uid isr ein wesentlicher Tell der Geschlichte der Sikularislerung, die als
LSlikulamsation mit der Trennung ven Eirehe wnd Sisel begeno. Inewischen
widtd diese Linsichlen auch kirchenamllich aksgpier, wenn beispiglsweise
das FTweite Vatikanische Konzil in seinem Schlussdokument die sAutenomis
der irdischen Wiklichkeitens festschnbl” Aber dass disse [T besUmnne
Ruliurhereiche gefarderts und akzeptierte religitse [ndifferenz die Gesame-
keneepiion der Lebensfiheung eines greben Tells der Beviilkering darsiel i1,
Ist offenbar eln relatly newes Phanomen. Es stellt sich nadirlich die Frace,
wic das peechehen konnle, Das ou bfiven wice eioe Aulgabe der Beligions-
wissenschatten uncd 15t niche Ael oiezer Lntersuchong. feren Brage wird
seine Wie st day aneesichits der behaopteten natddichen Belipiositit des
Mangehen fiherbaupt denkbar ond 2o kegriinden? (2.) Und in welcher Weise
wire aneesichis diesas Phinomens dann noch eine selche natirliche Religi
QEIEr #u behaupdent (3.

2. Momo natucaditer rellglosus
nnd doch oreligifize Indifferenzq?

Fraghzs 1335t sich von sreligiiser lndiferanze (pder eArelighazitac:) arst auf
dem Hintergrund eines bestimmben Religionsboperiffs sprechen. Dei penaocr
Betrachiung grht g8 in den ghen ziflerten Aussagen aber nbeht um Bellgion.
Weann wlsa ain Sammeltand mit dem Titel sHimo natwraliter religioswss mit
deim Sale beginnt: aEs scheint, sowelt wir wissen, keine Menschen ohne
Religinn: 7 pehan - wia immer man diegses Phanomen im einzelnen zu
Gesdimuoen suclts,” duon bsodell ss sich - bei alber Vorsiehi dieser Farmu-
lerung hinsichelich der Begriffshestimmung voen Beligion - um eing Ver
schigbune des Prebems: o Wabofwdl is0 oichl sfellgicns das Thema (weon
man daruntar eln wle auch Immer niher 2o definlerendes spazifisches kual-
turelles Phinomen vecsteht), sondarn ¢Religiosicgte, abso dic subjektive Sei
te, Der Hageiff der Heliglosian 154 daduech charakierlzlart, dass er 1ng unbe-
stimmt Unpeschichtlich Allpemeinmenschliche tendicr, wiboeend sich der
Bepreifl ebeligions einmal vom abstrabion Roonstrubkd eoatfiriiche Religiens

" Pasdomalkonstibugion sfandinnn e Spesa N 6

" FriT? Stary, Fanfahrung, in: TERS. (Mol ilsno mdurditer religiosos Gehdn
Religion notwendig 2oum Mensch Scin?, Studia religsosa Melvetics bz 5, Misrn o,
E 1 A A
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abgeselen - vor aflem aul geschichilich-konkeele Bedigionen begiehl,” 14 es
phne Rellginsitdt keine Beligienen ghibe, liegt hler die tats&chliche Wurzel,
der Grond und Urspreng sewohl des Phanomens dor Religion als sech ex
nregative der Raligions- bew. Kenfessivnslosichail.

Also lowtet die Problemstellunge: Wenn die anthropologische Desdin
mung oo reieceiter refpioses wale aod der Mensch deshable eosnhelbar
rellghise kzf, dann kann &5 keine Menschen nhne Rellglon, cdet wie wir jeizt
priziser saren mossen, keine nichtreligiosen Mensthen gelen. Folglich
rifisse nilr hinrelchend lange gesiucht weeden, dann findet sich Religlosicit
aurh bl angeblich areligibs Unmusikalischene,

Lligr leel aber in Pelulschluss vor, dec aul der Ansicho beruht, dass De-
duktianen in der ghilosophischan Anthropolpria renause oaslich sind wic
widerswd, Das Schulbelspiol Tie einen dedokibven Schluss 51 bekannilich:
sWenn (1| alle Menschen starblich sind und (2] Sekrates ein Mensch jst,
pss (B Soksales sterblich seiae Pormaliogisch ist dagegen nlchis einzu-
wenden, Fine hdherstuflge Berrachtung wirde aber daraof sofmearksam
mihen, dass Jdie unawsgesprochens Yorausselzwmg 50 jeded aMensche (higr
alza Sokrares) sl fln Fall von salle Menschens und die erste und zwele
Praoisse oeinten @il eMensche desselbe,” Wenn jukcl jeder Mansch eln
mif ¥amen 2u banennendes Individuam, urverwachsalbar, unaustanschbar
und Letztlich ein Geheimniy st - alzo kein Fall sen Meoschsein in dem Sin
ng, wie eln konbkreter Thach ein Fall von Tisch- oder MAbel-5ein st -, handel
£8 sleh wm elnen klazsiachen Fehlachluas durch quaterndn farminorm. Das
Brispial viem sterblichen Sohrates verdeckt diesen Sachverbalt, weil es sich
weniger aul das Weseniliche am Mensch-Sein des Sokrates als auf deszen
Animnalitit bezlaht: Die Sterblichkeic habhan wir mit den Tieran wnd Planzen
geneinsam,™

Anders aber in flgendem Fall: sWenn (1] alle Menschen sermoaftbegabr
ferrimee! nefioRale) sind wnd 2y Paul ein Mensch ist, dann (3] @5t Poul ver-

" Wzl MICHAEL THEUNISSEN, Hallgkise Philosophbe, In: Kials DeTHLOLE IHrag ;. Orle
der Beligl im philesophlachen Diskurs der lGegenwart {Schriflen der Osterrelchi
achion Gesglischalt e Belglkonsphilosophle S) Herlin 2004, 101 - 12940

" Exakt hamdelt 25 sbeh somat um elnen Sehhess der Form sBarkaras (it dret starken
Belshungen), d.h, Sokrates wird als Sublekr einer all-Anssape Interpreclcrt analeg
whlle Grieghen sind sterbliche VgL TosGoor G, Bucnes, Einfibmung in dlc ongoewand
te Loglk, Berling Mes York 21608, 145 f

* [enn als Philpsoph ist Spkrates sogar (Fast] unsterblich, Bs hieter sich hier an, anf
elng Passugo in Tolsdps =Tod des [wan H]ipsgha mu verweisen, wo sich die eaistenticl
W Reflexian der Tieelfigor genaw om diczem dedulitiven Syllogismos abigsartieilen
poginnt, vel, Leo Towss, Dor Tod des Ivan Bittsch, i wiic., Gesammehe Werloe in
Fwanzlg Bunden, Bd, 12, Berlin 1970, 34 1%2, 121
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munfthegabt.e Gilt das such hai Bmbrvoy, Alsheimerkranken, schwor peiseie
Behinderten, jubrelang im Koma lescaden Dewosstlosen cleT Eolweder ist
ihnen das Menschseln ahrusprechen [zweite Mrimizse| - obwehl das desas-
trds wire, wird es bei Embevos prdklizicer , oder die Allgemsginalnssage
wlnd Kagrigiert ferste T'rimisse] - was dle gesamite philnsaphische Anthropa-
lngke Wiz hin zur Gatungshezeichnung komo sapiens betrdfe und erhebliche
thenretische Kostan bedeateds -, ader Puul bekommt den Status einer Aoy
minhinoe, die pichl woter die Allgemelnanssage 5T - was kaum weizerhilft -,
ader der Beeriff sverounftbegalts wird so swsgeweitet, dass or auch auf alle
penanoden BxieembGille 2ureillt - womlio aber der BearliT der Verminft onhe-
stimmt wird und ksum nech por Eommuonikation taugt.

Mit dem Atreibur arellgitss verhdlt es sich nlehf anders: sWenn (1) alls
Menachen religltis sind wnd (2] Oetdeursche Menschen sind, danr {3} sind
Dstdeulsche religitss Das wicd Do Eessd ewte nigmand mehr behaupten,
Hesonders die Religinnssegialngle schelne zonehmend hereir u sein, im
Blick auf Gwtdcoesehiand und io Konuesl der Biskussioon dber die sogemawn-
te Shkularisierungsthese das PhHnoman der sateligibsen Indifferenzs anzuer-
kennen.” Wer alse micht ciskivreo will, duss den celigids Lodilemeoteo e
Menschseln ahgespeachen wind (Fwelte Mrdmisse), rder wenn dle Basisan-
mghmen der phllnsophlschen ond thealnglschen Anthropologie 2um fomn
natureliter refiglasis erhalten Blethen sollen [weflir 2un&char zo pladiaren
whra) (erste Primissa), wird versuchen, den Depff der sReligicsitits s
ot lenjustivmen, diss aocl (o Cebdewtschland giif, $oss alle Menschen aoeli-
Eltisa sind.

Hier bigtey Thomas Lucknsaonn den Begeill dee sansichribaren Beliglons
am; [hm zufelge keroht die Tellglon auf der FEhigkelt das Menschen, saine
biglogischie Malwr su tiossendienen, su dass jede Al e Sozialisatien
prancdsilzlich religiwen O harakter hat ond jedes dee Tngegration und leod-
timation der sezialen Ordpung dicneode Svelem als Beligive beseiclnel
werden hann, Sikolarslerung Imoourspritnglichen  Versdndnlz als Ver-
achwindan von Beliginn pebe as nicht, sondarn bestehe in Woheheis in deren
Feliv idualisieruing sowell binsichtlicl iheer sozialen Basls als auch hingkeht-
Hih der verhandelten Themen (die nun die Salberdzrstellong, Selbstverwick
lichung, Moebilil, Sexwaditit, Familie beleellen], wodoech die Bellgion @i

" aus der Perspeltive: der empicischen Religionswissenschalen engibl sich dann

dher min bunies, wenn nicht segar rechl aniibersichiliches Kild: Ywischen Hochreli-
it und religicesenr Imlifferen: is eine Fdlle won Phamimensn anzoskaleln, . H.
daes weite Feld der Spicinealitat, das nichl oue i Esseril Beleiflll dis man andecar-
seits anch als aflcmiendes wider etk -Religinsitiee beesich o, sondecn in dem
sich neuendings auch Tiskorse diber die Magliclkeit e satlwistischiens aler ag-
mipstischens Spariliti esegen - Siehs uniem,
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deren traditionelles Verstindnis unsichtbar werde. Dieser Ansatz war und
ist forschungsstrategisch von grofler Fruchtbarkeit. Auferdem bestitigt die
identifizierende Grundlegung von Religiositat in der F&higkeit des Men-
schen, seine biologische Natur zu transzendieren, Religion als eine Wesens-
eigenschaft des Menschen - wie Vernunft und freier Wille - und macht sie
zu einem anthropologischen Apriori? das abzusprechen zugleich die Leug-
nung des Menschseins bedeuten wiirde. Areligiositit kann es nun prinzipiell
nicht mehr geben, solange wir es - wie Luckmann selbst ausfithrt - mit
Menschen als »»normalem (sozialisierten) Individuen« zu tun haben.

»Religios ist dieser Vorgang der Einfligung des individuierten Organismus der
Gattung homo sapiens in die Transzendenz einer historischen Gesellschaft selbst
dann, wenn Erfahrungen von Transzendenzen hdherer GréB3enordnung in einer
solchen Gesellschaft nicht vorkonstruiert sind oder, wenn sie es sind, sich ein-
zelne oder viele an den vorkonstruierten Modellen nicht ausrichten.«426

Es handelt sich hier offensichtlich um den genannten Versuch, die Dedukti-
on hinsichtlich der allgemeinmenschlichen Religiositit dadurch zu retten,
dass man den Begriff neu bestimmt. Allerdings wird dafiir hoher Preis ver-
langt: Die enorme Ausweitung des Begriffsumfangs der Religion bzw. der
Religiositdt muss auf Kosten seines Inhalts gehen, d.h. er droht unbestimmt
zu werden, wobei er so gut wie jeglichen substantiellen Gehalt (beispiels-
weise den Bezug auf ein Absolutum) verliert und vorwiegend funktional
verstanden wird.3 Im gleichen Maf$ wird die Verbindung zur Begriffsge-
schichte und zum alltagssprachlichen Gebrauch geschwicht. Das zeigen
Titel wie »Kochen als religiose Praxis«.”

1 Vgl. Tho mas Luck ma nn, Die unsichtbare Religion, Frankfurt/Main 1991, 118.
1 Ebd.

HA a0, 165.

3 Luc kma nn sieht darin freilich dessen Stirke - vgl. a. a. 0., 78.

% Adrian Port mamn , Kochen als religidse Praxis. Uber Religion in der Moderne und
die Schwierigkeit, sie zu erkennen, in: Uwe Ger ber (Hrsg.), Religiositdt in der Post-
moderne, Darmstddter Theologische Beitrdge zu Gegenwartsfragen 3, Frank-
furt/Main 1998, 81-99. Vgl. auch Nikla s Luh mann , Die Religion der Gesellschaft,
Frankfurt/Main 2000, 57 - zundchst unentschieden - iiber die Qualifizierung von
»Alternativessen in der Mensa« als Religion. Dezidierter dann seine Warnung, bei
falscher Kriterienwahl »konnte jede anders nicht zu erkldrende Seltsamkeit als Reli-
gion figurieren« (a. a. 0., 146). Eine fast sarkastische Aufzidhlung solcher undifferen-
ziert als »Religion« bezeichneter Phdnomene bei Det le f Pol la ck , Sékularisierung -
ein moderner Mythos?, Tiibingen 2003, 10 f.. »Was diese individualisierte, kirchen-
ferne, unsichtbare Religion ausmacht und ihre unterschiedlichen Formen miteinan-
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Wenn alsu oichl riskierl werden soll, dass der Religicnsbagriff am Ends
unverstand eh und fhe die alltagskommunikation wolauglich wicd, wili ey
wihl nuwr cinen Weg, den fraglichen Schloss ro vermeiden: Da jeder Mensch
keln hlaRer eFall van Menschaelng ist, well er wesentlieh ) anders ist ols
plle soderen wnd deshalb um =0 mehr Menzch, J& mehr &r anders 1st - die
Dialektlk von klendiEr uod ifecens, allgemeinhet uod Individwalital, dia
bei genavar Batrachiung das gesamie Seln durchzieht -, muss hesonders in
Bereich der Heligiositdn, det von oher antbropeogischer Belovane ist, ge-
nau unterschisten werden: Manschsein obne Religinsitit wire dann 5o ge-
seehen pwar delizitioes Meoscheein {dbhnlich wie Menschsein shoe Vernunft
begabung ader Sprachfihickedt etc. als defirltdr erschelnty, filr den konkee-
L Meoschen gilt das aber nicht. Ein schwer geistip Behinderter isr etz
fehlender ader mangelhafrer Yerninfilgkelt nicht weniger Menseh als Goe
Lhe gdder Binstein wod ein speligids Onmosikalischers such nicht weniger als
&iin Christ - gondern: anders Mansch, Diese Andessheit des Amberco ist o
rospukclicoen.,

Religlfise [ndlfferenz wivd damin pemindest denkbar and eeizi sich daon

beispacl=weisa im Blick awf die newen Bundeslinder - aoch als hineet-
chend hnfig exemplifiziers, Alie Yersuche, diese Persoooogmape ols aie
iandwia doch religitse zu charakterisieren, wiren also nicht 2wtngend nidrlg
fwenn sle auch euweilen bilveich sein migen and sozer einsichtig sind).
Erlde Charakterizlerungen - der Mensch als doore aeeipradifer retigioses und
dar konkrete Mensch alz erellgltis unmosikalische - Konnen (pdsden acl-
rechlemalien werden.

Allepdings zetzr das vorans, dass Zwischen universalmenschlicher areli
ginser Anlages und twi=ichlivher Religinsitdt untarachieden wird. = muss
an dieger Stelle elgens erinnert werden, dass alle Wesenshesiimmungen des
Menschen (zls geschichidich, vernonft- wnd aprachhagabt, =ue Freihert Finig
wsw, | Dispusitionstieeriflc sind. Soatern feoil fulitem, ary poleniem, usos ver
Sachem, soll Macles Vicloriows n 40 lahelundert gesapt halsn: Engspre-
clicimd jsd abso 2w unlescheiben: swischen [ der pattungsmiBizen, snatici-
chens Eignung mder Anlage, 2. der jeweils erworhenen Fahlgheln haw, dem
Charubier, die Ergebnis cines Sezislisationsprozessas sind, und 3. der nun

dger vecblnder, bledbt |- durchaus ooklar. Sle 1Esat slcl in den auBeckinhlahen
Forman teligidser OrlentleTungen, in negen reblgidssn Hewepungen. Mes Age,
Heychokulten, Ukkultizmee, Spiritismus oder Kultischen Milisus ebense Hinlen wie
in der Meo Sanneas Bewepang, im neugermanlschen Haldentum, der Bachblitesn-
Thergpee, im Enecgle- Trainlng, in det Sen-Meditatlon oder o der kdeingn Lebengwell’
der Bodvbuilder, der framden Welt dar Winschalrutenginest uad feemller, lm Sellwi-
urd Waltbild pestmedecner’ lumendllcher oder car b Fubbalikult, in dee Unteshal-
rungsmusik, im Staunen doer dle Wonder der Nabur oder in poliiischen Prslesieeop-
plorungen.s
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atreme Individuellen Fertigkein, d.h. dem tatsdchllchen Cebraoch je nach
Eonboreter Situaticn, In philssaphischer Persgeltive stelic sich hier dic Frage
nach der THifersnz von normariver und deskiipiiver Anthespelngie baw.
mipch der DNffcrene von Aussagen oun Wesen des Moenschen ond solchen
zum wankreten Menschsein, Imo [iskurs geht das ot dicheinander, i
Dispositien, also eine religidse Anlase oder ein religioses Apriori zu ermit-
tein, wire dle Angelegenheait van feligiocnsphilosophie und Theelogie; die
lalsiichliche Heligiositdr im Sinoe ciner Fihighedt oder sopar Fartipheit @
eraieren fund erst digse macht etnen Menzschen wirkiich areligiiiss), Sache
der pmpirischen Haligionswissenschaften. Dem entsprechend wiare aGattlo-
sleketta bhestenfalls eine  deskeiptiv-religlaonswissenschaltliche  Kategocke,
nicht aber eine theologische, «lenn keinsm wan uns (st er ferns (ApE
17,277

3. sBeleitse Indifferenze - Mogliche Argumente
fir eine natlivliche Religlositit

e religionsphllazaphizche Betrachiung des Menschen sl an die ghiloso-
phische Anthropologie rockesubinden; diese ist wisderum auf die Empie
verwlesan - und dirse Zelat nun elnimal das Phinoemean der rellghtsen Tnoli
ferenz. Wir kehoen also im Foleenden unsare Blickrichiung um: War bishar
e Frage, wie angrslchis der beRaupieten naticlichen Keligivsitit des Men-
schwen religiiese Indifferene diwrhaupt denkbar 356 frapet sich aun umpekehnt,
wig matiirliche Keligicsitil angesichis des Phiinomens religioser ndilTemen:
zu denken ist. Offenbar ind wir nun doch aufgatordere, den Begriff snatibrli-
che Heligiositals krilisch gu hinleclvagen, Woonn wir dic Wesensbestiimouane
ies Menschen als homo naturedier relighrsas ebenso 2o vereldigen suchen
wle unsers Gasungsheretthnung als gome soplens hew. die dahinrrrsteben-
de Kemzeptlon des Menschen s grimod miionade, dann 1S e TRgen, was e
angesichis der weiten VYerbreitune van religiGser Tndifferanz mit der naticli-
Chen Heligiosiil aul sich hal vmd wo sich daon dic Wege sur kankreten
Redlglosicdt wnel aur relighisen indifferens orennen kinoden.

" Ein I¥pisches Deispiel e enee unreleklivrls Vemmischeng traoszemmbsnlaler uml
empirischar Argumaniaibonen bietel 3TEFa% Exoainod, Mebe Teligion als geilacl®
Wie dia Hede vion S3Kularisiening in die Irre b, Foeiluerg i fe. 20046, der - bei der
transzendentabphilcsophlschen Begrdndung der Kelipkositin des Menschan lm Sinne
von Karl Bahners unthemerischen Yorerfl aul das Uneadl:he anssleend - ban
Bezup Godres fum Menschen (vgl. La) und dessen Raligions@hiekeln (als kanstiulive
Varylesanhein gl Ceott - vel. 2 B, 122 1) moil den Bedirmis nach Beligien weal wie-
deriwm dieges mil taesdehlicher Leliginsildl (2 B religiis gesetaren akien alar religi-
digeim T - vzl 43} verwechsall,
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Lundchst werunsichen die Beobachilung, dass sich, wis dem Menschen
snatilriiche eignet, nor typolagisch deflnleren [Esst, dh. wir definleren das
allgemeine Menschsein von bestimmeen signikanten Exemplaren  her.
Irann st aber In den jewelligen Charakierlslerangen slnes ebeplschen
Monschseinse sine mewisse peschichtliche Willkiic unvermeidiieh. Gerd
Haeffner hat elchia beobachten, o welch bohem Male Rolturgeschichliche
Hingererlinde aing Halle spelan:

0]...] wir erarbezilen diesen Begridl [was wesentlich @2om Menschen gehdrt, BT
doch vorwizpend nn Beispiclen aus anseremv Erfabrunpsbercich. alio aus dem
chrigtlich gepedgten 1lochiashulivilicy Miscleursgas in der esnsiten HLe de 21
Tahehnmilergse ™

S0 ist ¥u vermuden, dass auch Aussapen dber die religidse Nator des Men-
schen, die gern i Cewand der zeitlosen Gillligkeit daherkonmen, sidrker
kulturell eingafirbt und damit lokal und temporal begrenzt sind, als memeist
bewgsl gemachl wird, Auch philosophische Awssagen ol das gilt besen
ders fiir splche dber das Wesan das Menschen - sind also anhintergehbar
perspektivisch wnd kbonen sich sulepmund osuer empirischer Einsichen
durchans wandeln. Betrifft das nun auch den homea nafuetites religiosus?
Bevor van aligemeiner Religlositic gesprochen weriden kann, mass nach
dem Bepnff von Religiositet gefragt werden, Gewdhnlich charakierisieran
wir damlt elne sHaltung des Indbdduumss sowle clne eBrisfenzwelse (Fyls
tenzial) des ainzelnen Daseinsa in spezialler Waise, nimlich als religibs.”
Um also dem Phanomen der Heligisitil aal die Spor 2o Koooen, mess
beim Subjeklt angesetzt werden, Saskis Wendel - die dGbrigens m. W, bizher
als eineige die Migiichkeil von Aveligiositan auch philosophizch g denben
versucht - aieht dann rwei Miglichkeiten forerufahren, um 2o ginem Bagrlff
vilr Heligiosilil o hommen: b den Ansate bei ainer specieilen Ecfah mng,
die wir dann als religltis charakterisieren, ader 2. den Ansatz belm allgemel-
pen Bewwsslsein des erkennenden Subjelkds bew, Tei dessen allgemeinen

“ ERD HAEFENER, P'hilogophische Anthropologhs, Grumdkurs Philesophle 1, Slatlgar
L& LUHZ, 30, Mur am Fande gel arwdhnt, degs aln qosdcziches Problem Do Bageift
der sSpezless hherhaupt lapr, deasen sheh die Biobogie Dedient: Vgl F21ER HEUER, A,
Laltung, Svetam. Elne logldch-gysiemalischs Andlyse biologischer Grundbsperie,
Erevhurg §. Be. 24905,

¥ SasKIA WENDEL, SIch Lnbedingren verdankr fnlen? Helighonsphilosephische A
meckungen ur Helipbosidn von lugendlichen, in: UCKICH KEOPALAUITE MEERKLALE
KOMiG (Hrsg.), logend, Heliglon, Kellglositdt, Hesultate, Frableme umd Perspekiiven
ter akiellen Halipiosidsrrschune, Beganshurg 2602, 123-134; 125
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Fefahrungen, die in bestimmiler Weise analysiert weoden, um sa auf das
Phinamen Religiositdt gu smaben.

Ler grste Ansaty erweist sich als problematisck, wann eq sich bei der
Religinsitit um ain universales Fhinomen handeln soll, Wer von meliginser
Erlalirung sprichi, setet meistens bei bestimmten Erlebniszen, Tnoultlonen
ader Geflihlen, belsplelsmweise bel olifalrosgen der Selbsiraosse ndeos
an.® Mun weifi aber die Philosophie sphitestens salf Kanr, dass Erfahrimgen
Immer schon diskursiy vermblel, @b, Legebnis cikes Inierpreationosyvar-
pangs sinl, wis auch der Grond ist, duss wir sie arttkaliersn, d.h. in Sprache
bringen kinnen. fur Erfalhrung o eigentlichen Sinne werden also dig zu
nithst unthematischen Erlebnizse, Initionen oder Gefihle &rst, wenn dig
speniane Yerstandeserkennbeis bew, die sprachliche Deutung wnd Artikula-
tion dazukommen, was dllerdings nicht erst nachtriglich geschieht, sopdem
dle Brfahrung ais solche erst méglich macht, Dass jemand eio Eclebnis, cine
Intwition ader ein Gaftinl ala religiibs erfheg, setzl demnach schon ein be-
stimmtes vorhandeneas, beispiclsweise durch cine konkrete Religion bedine-
tes, Dewtunrsmuster vorans. Dieses wlederam hai elne sogtale Komponente,
gehil also cotscheidend dber des unmittelbar Individuelle hinaws. Erwvas
varkidrzt pesprochen wiare akan me konsratlersn: Wie ein Wesen alch In Jer
Lagges sl iiberfiaupl Brfuhronpen zu machen, wenn &5 alche dher Versoand
{oder wenigstens Ansaree davan) verflgt (sondem chen eours Erlebnisse
liielh, st ¢in Memsch unfihig, religioss Ecfahmungen 2o machen, dae nichi
schon 2umindest vap seiner Uogebung religits sngenet uod sof so etwas
wie gine spezifisch rellgiose Sprache getrafien 1t

Wenn beispielsweise Aodme Prossunt in scinem Dosisaller «Gott existiert.
Ieh bin ihim beregnets betone, dasz er, Kind elper kamemo nisnachen Familie,
vl selner dberaschenden Gomeshogegnong in cinee Pariser Kirche kainar-
lei Kontakt zu jeder Arc van Rellglon hage, so geschah dieses Oberwdlligl-
werden eben doch in cipcr Kicche, in dic er pdmlich hineineeganmen war,
um nach seinem Katholischen Freund o suchen, der sich dorl sur Deiciolse
aufiiell.” Also uhne Beligion keine spexiell religidse Erfahrong. Damit e
der Tockgrlff auf salche Crfahrungen tmo Golichen Som als allgeowiner
Lrund fiir dig Yerbreioung von Religlhon onmd sls Ansarzpunke file eloe als
upieersal belhawnpiel: Religivsitit aus, s wire cine klassische petitle prina-
pii, Allerdings war diese Oberlegung nicht maBig, sondern [Hase shnen, in
welcher tichiung ein Grund [Gr sreligiose Unmmosikalitao: 2o suchen ist. By

Mans Joas, Broucht der Mensch Religion? Ober Ecfahrungen der Selbetiranszen-
e, Therder-Spekbom 5459 Froiburg 8 Br o a 204 - mit Hezug el William
lirmics,

" Wpl, Aspine Prossake, Gott existiert. leh bin lhm begeenet, Frethurg L He. 1970,
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hangt affenbar w, 3. vouo Interpretationscalunen a&, in dem Edebnisse, Iotul-
tinnen ader Geflihle als raliglis oder als nlohe-religlés erscheinen kibmnen.

[Heibt alsu der gweite Ansate beim allpemeain menachlichen Bewusst-
gein. Hiar kanzantriert sich die Anabyze aof efwas, dag 20 peden menschli-
chen Desein gehirt und onter versehiedenen Begriffen zu finden isi: Sehlel-
ermacher spricht vom Gefihl sschlechihinniges ALbdngighkeils, wus sler
dings erse 2o erlivtern ware, denn mit aGefihls 5t cben nich @lne spesdel
religltse Emotlan ader dags sodganischie Gefibls Booain BEellunds bew. Sig-
e Frewds gemeint, sondarn eing Weike der gesamtmenschlichern Befin-
lichkelt, In der kalholisch gepciglen Beligionsphilosophie findet sich bason-
ders bei Karl Rahner der Begriff stranszendentale Erfahirungs, der aber eben-
Talls probleoatisch, wenn oicht sopar paradax ist, weil mit etranszendaentals
im Sinne Kants mlgentlich die nichtempidsche, apriocische Belingung der
Miigilichkeit von Erfabiung bezaichnet wird, dis pear definibbanem niche selbst
eine Erfafurung scin kuno ™

YWan |ewealls paraeint I&t, (50 ein Aspebd nseras Selbsibowgssiseins, sein
Milbewusstsein des crheonenden Subjektse,” das ejeder Reflaxion voraus
gehra” and dabel von Selbse-Erfaheung, von jeder Grlalrung dberhaopt so-
wie weh peele von Salbse-Bedflexion o unterscheldan ist- Ea =t also nilche 2o
verwechseln mir dem dano ersl in der gepenstundsbezogenen Erfahrung
arzcheinanden «Wer bin ick? unid =Wie hin gf?x So geselen haodell es sich
um die ungegenstindliche Miterfahrune, die aof rhwas verwelst, was jede |1
Erfabrung begleitet. Dazw gehibnt auch dis Miterfahrong, dass ich bin lnpli-
zlert 16t dann aber eine sathematische Miterfulrong das Seinse® iberhaupt -
vor und in aller speziellen Erfahrung won kenkratem Selencen,

ledes ke Lelatuwogen verfigende Wesen ist von daher immer schon
bei sich und beim &afin. Dass sher diese Mierfhrong duniichs wodleng:
tisch bleibt, zeigt sich im ersten Fall darcin, dass slch elre pegenscindliches
Ichherwusstseln als soelrhes erst relafiv span in der Dewosstseinzcolwicklung
elistell Erst bier wird dem unthematisch Miterfaheenen gine sprachliche
Frorm gegeben - omd di MieBl eben schon die Iolecpretation mit eio -, wenn
ditnn beispiclsweize von ginem Ich-Kern ader abner Serlensubstan: dle Kee
sl Lest Dier wind das wnthematisch Miterfabrene 2ur kemmunikablen Er-
fahreng ven el fund Weltp ale Threm Gegenstand. Das ReiBt aber nichi, diss

" BenAD [KLLsBORN, Was 51 elne dransendentale Exfahrings? fu den Endwiichen vin
Erings, Bahner, Lotz and Schaedfler, In: ThU'h 79 {20040, 421 -5 16 991,

" Ehd.
" Saskl Winpse, Unbedingtem 5. Anm. 24|, 127

" v, [anase Baer Luge, Transzendentale Erfabrung, Freibure i Br. LYT7E, 83-886,
wit, o, BLRNE IRLENUOES, ErfahTung 8. Anm. 32), 45U,
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das urspriinglich Miterfahrene damit begriffen ist: Auch der iiber sich selbst
und tiber die Welt Nachdenkende ist und bleibt immer schon unthematisch
bei sich und beim Sein: »Ich denke liber mich nach« zeigt als Aussage eine
Verdopplung; dabei bleibt das erste »Ich« unthematisch sozusagen immer
»hinter dem Riicken des Erkennenden«,’ auch wenn er iiber sich (»mich« im
Objekt-Akkusativ) nachdenkt. Es ist also unmoglich, »die urspriingliche
Selbstgegebenheit addquat einzuholen,} sie selbst bleibt »jedem Zugriff der
einzelnen Vernunftvermdgen, also Wahrnehmung, Willen, Denken entzo-
gen«.t

Eine ndhere Analyse dieses Sich-zugleich-immer-gegeben-wie-entzogen-
Seins offenbart es nun als Kontingenzerleben und damit als ein implizites,
wiederum unthematisch-ungegenstindliches Bezogensein auf einen letzten
Grund. Kontingent ist bekanntlich, was wirklich, aber nicht notwendig ist,
d.h. auch anders oder sogar nicht sein kdnnte. Es muss deshalb einen Grund
geben, warum es so ist oder liberhaupt ist.

Hier muss allerdings wieder vorsichtig das unthematische Kontingenz-
Erleben von dem unterschieden werden, was eine sogenannte Kontingenz-
Erfahrung als solche ausmacht, beispielsweise das Bewusstsein, dass wir alle
geboren sind, also uns nicht selbst ins Dasein gesetzt haben, oder dass wir
in unserer Existenz gefidhrdet sind und einmal sterben miissen, also »Dasein
zum Tode< sind. Das sind Erfahrungen, die Ergebnis von Interpretationspro-
zessen sind, sozial, kulturell und vor allem sprachlich vermittelt, beispiels-
weise durch Begegnungen mit Geburt und Tod in unserer Umgebung. Ahn-
lich verhdlt es sich mit anderen Grenzerfahrungen. Alle diese sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich punktuell auf spezielle Objekte richten, die nie
unmittelbar gegeben, sondern Ergebnis von Erleben einerseits, Interpretati-
on und Artikulation andererseits sind. Mit »Kontingenz-Erleben« soll dage-
gen das allgemeine Moment der Unverfiigbarkeit in aller Vertrautheit mit
sich selbst gemeint sein, das in allen Erfahrungen présent ist und zugleich
auf einen Grund verweist. Wendel umkreist dieses Moment: »ich weif nicht,
woraus, wodurch, woher ich mein Bewusstsein verdanke«}) - wobei hier der
Begriff des »Wissens, der ja eigentlich »nur« ein unthematisches Miterfah-
ren ist, metaphorisch zu verstehen sein diirfte. So »weiff« ich auch, dass »ich
mich in meinem Selbstbewusstsein einem Grund des Bewusstseins bzw. im

Kar I Rahn er , Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1984, 29, zit. n. Ber nd Ir-
le nb or n, Erfahrung (s. Anm. 32), 500.

37 Ebd.
“ Saskia  Wen de 1, Unbedingtem (s. Anm. 29), 127.
” A a. 0., 128.
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Bewusstsein verdanke, der mir selbst entzogen ist, und der deshalb zu-
nachst unthematisch und unbestimmt bleibt«.l

Damit wiare eingekreist, worauf Luckmann mit der Fahigkeit des Men-
schen, seine biologische Natur zu transzendieren, verweist und was hinter
Schleiermachers »Gefiihl schlechthinniger Abhédngigkeit« steht. Hier ware zu
suchen, was Kant mit der Naturanlage zur Metaphysik anzielt und was an-
dere als religiose Anlage oder religiéses Apriori bezeichnen. Doch sind ge-
nau diese Attribute »metaphysisch« und »religids« missverstandlich. Das
Kontingenz-Erleben (oder wahlweise: das Kontingenz-Gefiihl oder die Kon-
tingenz-Intuition) muss sich als eigene Erfahrung nicht zwingend in religiose
oder metaphysische Richtung konstituieren, denn hier setzt - wie mehrmals
betont - die Interpretation ein, die letztlich sowohl vom lebensweltlichen
Kontext als auch von der Freiheit des jeweiligen Individuums abhéngt. Das
Gefiihl, einem - sogar letzten - Grund »verdankt« zu sein, lasst verschiedene
andere Deutungen zu, beispielsweise eine rein naturalistische (»Ich bin
Produkt der Evolution«) oder eine eher nihilistische (»Ich bin ein Zufallspro-
dukt des Universums und empfinde die Tragik, wenn nicht sogar die Absur-
ditdt des menschlichen Daseins darin, dass es bei allem Wunsch nach Ewig-
keit sowohl individuell als auch kollektiv wieder verschwinden wird«). Das
Kontingenz-Erleben kann in der Interpretation sogar vollig verdeckt, also
nicht zur Kontingenz-Erfahrung werden: Das Leben diirfte in solchen Fallen
pragmatisch gefiihrt werden (im Fall von Grenzerfahrungen hiefde es dann
schlicht: »Das Leben muss weitergehen!«). Andernfalls richtet es sich, wenn
es sich in der Erfahrung »vergegenstindlicht«, nicht notwendig auf ein Abso-
lutum, ein Unbedingtes, also einen letzten Grund. Und selbst in diesem Fall
ist wiederum eine Deutung dieses Unbedingten als »etwas Existierendes«
oder sogar als »Jemand«, zu dem man eine personale Beziehung entwickeln
oder an das man glauben kann, nicht zwingend.

Der kanadische Philosoph und Soziologe Charles Taylor kennzeichnet
unser sdkulares Zeitalter als Ergebnis einer explosionsartigen Vermehrung
solcher Deutungsmoglichkeiten dessen, was unser Leben bestimmt. Er ver-
gleicht sie mit einer Sternexplosion. Handelte es sich im 19. Jahrhundert
dabei noch um einen vorwiegend auf die Eliten beschrankten »Nova-Effekt,
so hat sich der Vorgang im 20. Jahrhundert zu einer nun alle Bevolkerungs-
schichten erfassenden »Super-Nova« ausgeweitet#f Er wird sich - so mochte
man prognostizieren - im 21. Jahrhundert im Sinne einer »Super-Super-
Nova« weltweit in allen Kulturen ausbreiten und nicht mehr nur auf die
abendlandische beschrankt bleiben. Das Ganze der Lebensoptionen bildet

A.a. 0., 129.
Vgl. Cha 1l es Taylo r, Ein sékulares Zeitalter, Frankfurt/Main 2009, 688 u. 6.
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nun ein kompkexes Knfuel von Oherschneidungan, zwischen denen die
Einzalmen zunehmend swirckhan - lebensabschnitts- ader ceneratinnsweisea.
Crogpovers machen prizise katepoarigla foschrelbungen fase onmiielich. An-
dererscils crgeben sich natirdich viele Geleperheiten e schacle Polomik
und werhselseltbee Diffamisrung.”

Konzentriert auf dus 19, labrhondere seonl Tavler die {Explosions )
Achsen der ftesonanz, der Romanrik wnd der Traglh - die Deralls widrden
hiar zu weit Mhren, da sie fir upser 21, [ahebundact por berrenst weitachal-
fen. Hilfrelch Ist aber selne Rinschdrzung der tielhbenden Kraft dirser Expli-
sion, die sich mit unsarer Analyse deckt. Es ist ein «Unbehamen an der Tm-
manenzs, $as sich klassisch in Willgenstaing Ik um aesd riicki; «WIr fh-
lem, dass salbst wenon alle moelichen wissenschaftlichen Fragen beantw orbet
sind, unsere Lebensprobleme woeh gar oicht berdhel sinda” Dieses olnbe-
hagena an zelchern immanentistisch-szipntistischen Deotungsmustarn 2aigs
gich im Gefihl der Pragilitit des Sinos and in der Suche pach ciner Geswmt
hadeuione, In der Fokunftzanest angesichis unkalkulierharer Risiken, in
Lebemskorisen, welche die Werllusigheil der Disherigen Lebensorisntisrung
gredfsar machen und Sogar 2 pinem Geefidhl der Sionloslighelt und des Welt-
Lhels Obown kbomees, Pan spiact vielleichd g Lecee der Bilede, mil deoen
versucht wird, die enrscheldenden (Therggnge im Leben felerlich zu hepe-
her, oder leidet am Gefilb] der Fuhlheit ond der Leere der Nermalitit, wel
ches Alliagswerdiuss erzeugt.

THesas streibendes Unbrhapgen an der Immanenz wind natirlich uwoter
sehiedlich stark gespicl - von manchen vieleichl pur lebepsabschinitswar
sp oder spprar dibechuupe nicht. Auch werdan die baryngenen sLosumeyweares
wnlgrschicdlich stark cofleklierd, Bezcichpemd ist aoer, dass coilang aler
Achzen im wesendlichen zwel Optionen offen sind: 1. Tre Wandung hin zur
Transzendon: cotwedoer als Bickvemlune zu ciner der traditieocten, clab
lierten FAeliglonen nder als Kreatlon neaer Formen des Rellgldsen, 2. das
Verfileiben jn der Jmmancoe, iodeo oan sich beispiclsweise in Projekicn
ainer nzien Weli der Gerechrighelt ader des Wahlsrands snach auleng en-
ragiert oder enzch ionens 50 atwas wie aine satheistisches Spiritualitit
suchl, welcle dese Abllag, der Nadur, den Dingen voserer Logeboog Tele
und Resananz verleint. Wear dann nicht dar Achse dar Resonanz, sondern der
der Lragik Tolel, weil er Cotreoudu s und Leid besombers stack waleoinm,

¥ Die sich in der Enzyklika Pavls VE sPogulorum Progiessios (M 323 Andende Auis-
sage Henrl e Lubacs prelfl die Eneykliba Benslikl XV eLaritas in veeltates lm
Schlugsiell (Ne. TE| aul: aler Humanlsmus, der Goll aussciliatl, 151 ein vnmenschll-
cher Humanismus.e e prnpee Beakiton: :Papsl beleidigt Homanisiens, titelie der
sHummanistische Mressedienst {URL: Rnpeyhpnladed nmse 7390 - 1001240013

LW WITTERSETEM, Trachilus kgivimphilnsiphious, .52,


http://hpd.de/node/7391
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wird sein »Unbehagen an der Immanenz« besonders im kritischen Blick auf
die Gliicksvorstellungen und das Harmoniebediirfnis seiner Zeitgenossen
entwickeln, wird ihre Verdriangung des Todes beobachten und die allgemei-
ne Hoffnung auf einen zukiinftigen »Sieg liber den Tod« als unaufgeklarten
Fortschrittsoptimismus und als Wissenschaftsglaubigkeit entlarven. Er kann
dann aber den Weg der Transzendenz gehen (1.) und gegen eine liberale,
keimfreie Form von Christentum bzw. gegen eine naive »Trostreligion« eine
Kreuzestheologie, die Hoffnung auf das Jenseits oder wie Johann Baptist
Metz die »compassion« mit den Opfern stellen. Er kann aber auch in der
Immanenz verbleiben (2.), wie Georg Biichner das Leid als den »Fels des
Atheismus« proklamieren, die Tragddie als Kunstform geniefien oder gegen
den naiven Optimismus mancher Sdkularhumanisten mit Nietzsche bzw.
Camus das Absurde zu akzeptieren lehren.

Damit diirfte die Stelle, wo religiose Unmusikalitdt anzusiedeln ist, ein-
gekreist sein. Das wohl allgemeinmenschliche Kontingenz-Erleben, das jede
Erfahrung begleitet, aber nur begrenzt bestimmt und thematisiert werden
kann, sucht (zuweilen) nach einer Interpretation und Artikulation. Aber hier
trennen sich eben die Wege zwischen religiosen, spirituellen und religios
unmusikalischen Menschen, wenn diese holzschnittartige Einteilung erlaubt
sei. Als ich im Gesprach mit zwei Studentinnen, die sich selbst als nicht
religios (»religionsfrei«) deklarierten, auf das Thema »verdankte Existenz« zu
sprechen kam, reagierte die eine sofort: »Wieso soll ich mich bedanken?
Meine Eltern hatten doch Spaf3, als sie mich gemacht hatten.« Aus (meiner)
philosophischen Perspektive lag hier der klassische Fall einer Verwechslung
von (Wirk-)Ursache und Grund vor, wie sie heute haufig ist. Ahnliches beo-
bachtet der Miinchner Religionspddagoge Hans-Jiirgen Fraas:

»In einer technisch-naturwissenschaftlich bedingten Umwelt [...] findet das Kind
auf die Frage >wozu< wenig Antwortbereitschaft; viel eher neigt der Erwachsene
dazu, kausale Erkldrungen im Sinn wissenschaftlicher Weltbetrachtung abzuge-
ben. So verlernt das Kind die Sinnfrage - die entsprechende Haltung wird
dadurch abgebaut (extinguiert), dass sie durch das Umweltverhalten nicht besta-
tigt wird -, wihrend seine kausale Denkrichtung gleichzeitig verstiarkt wird. Es
ist charakteristisch fiir die Gegenwartssituation, dass in der Religionspadagogik
héufig davon die Rede ist, die urspriingliche Fragehaltung des Schiilers erst neu
hervorrufen zu miissen.«

Die Deutungsmuster (Kant wiirde von Verstandeskategorien sprechen),
welche die Gegenstinde unserer Erfahrung Kkonstituieren, sind also ge-

Han s-lir ce n Fra as, Die Religiositdt des Menschen. Ein Grundri3 der Religionspsy-
chologie, Gottingen 21993, 64.



#L'MHEILEAR RELIGIONE DDER SRELIGIOS UNMUSIKALIZUHEY 41

schlchilleh bedinge. Damit 2ind sie nicht starr, sie kinnen sich im Dialog mit
der Wirklichkeit indecn, Es gibt immmer Bereiche, wue sich die Deotungen, die
gern pestmacdern nebensinander stehen, tangleten, Hherkreazen und wo
Waoee von cionem Deatunpsschema zom anderco geben. Der Fhidosoph
Hichard sehaefler klassifizleer sie als osrrukturveranderndes oder hasser
¢horizenterschiitternde- und verindarodes Efshrungen.” Sie sind dadurch
gekoenmeeichupel, dass das Disherige kalegorienschema uad damid der Len-
tungshorizient gesprengt werden - ganz im Sinne des biblischen sMelunoiv
Ll - Denkt wm! Iheakn neuls (Wi 1,105 Matirwissenschaftler enidecken
aiferund solcher Erfahrungen die Ethik, Okonomen die mitmenschliche
Veranlweriung, Deteroinisten deo oladl {elioler dese ol Geheidts] - atso
elwas, skas Inoden hisherlgen Schemara kelnen Matz hatte und in dlese auch
ouwr um den Preds seiner Pehl- wond Missdewbans eingeocdnel werden Kaon,
S0 15t &5 s ein hplscher Katrgatienfehler, Mitmenachlichkelt nur nach ke
namischen Parametern zo bewrteilen sder Religion our nech othischem eder
gesellschatlicheny Mulzen,

Ein Anzeichan fir diesc hecdzontwerandernden Ecfabmngon st eine
meler vder mainder lang anialiende Sprachlogigheln, vielleicht sogar Cirbenrie-
runpslosighkait: Ich versteha sellst niche mehr, wie ich damals dachie. Ein
Zuriick i wvorherge Deakmwster wod Dnleepretalienskoabexte erscheine
unancemeassen. [rpendwle hin ich einen Schritt weiter gskommen, wenn
wigdbedc il wuch wosicheree als fedher. Um Paalas 2o ziteren: slch blide mir
nlche glm, dass ich #5 schan ergeiffen hatte. kines aher toe Ich: [ch vergesse,
wias hinter mir hiegt, und steecke mich nach Jdem aws, was vor mir 356 {Phil
]|

Herizantvarindarnde Erfahroneen habon alse immaer cine Geriches anpd
eline Befrelgngskompanente. THasa Fefahrang elnes Bruches sder siner Dif-
ferenz - die es5 nicht mahr miiglich macht, die Tinge por Synthese @ bein
gen sl desirwienamd, bar aber auch Yerweisongscharakier s erseheint
cin fmech] unbestimmiar Andares, Medes, dis verlits semper maaber, die im-
mer @ritbare Wahrhelt. Sle 1555t glch nlche in die nun als begrenzt erkannean
Yahrnehmumes- und Deoksclwinsla pressen, awmch weng die Yersuchung
dazu bestehl, Leredlic b selzen Frighringen dirser Arvr anf das, umfasse nder

a Vel Riciiakn SCiasberien, Frighrong als Dialeg mif der Wirkle:hkeit. Eine Dnterso-
chumg zur Tigik dier Edahning, Freiboeg i TeMianechan 1905, 77, 187 T Er verwen-
der den Tlegrff der clramseemlentalen Trlalomgs andecs als Bat Ralose oz a indem
e im ibr vine horizont- oder strmkbmevecindernde Cifabrong siehl, webche die hicing-
Tem {irenszendentalen] Nedinguogen van Eiahung miiverdamlerd. L ssinen Spakeen
Werken finder sich der Tegaff der rranseemibentalen Erfahrang m, W nicht mehr, #r
wir fir Schaeffler wohl 2 missversiiindlach.
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als welches niches 2o denken msglich 50 - um an Anselm wom Lante b g
Crodtesbeg el (adbpube (), gua makae nihll cogiien pofasi} = erlnnaen.

Aber genau diese Intarpretation ise aben nicht swingend, auch wenn sig
chiisilichen |-'|"||||,‘:-$|,:._|_'|I'||::'| micheliegl, Der Aalheis, Amiré [_.'-l,:-ll'l{n&-.‘:ij_ll,‘:-ln‘illl} £r-
lehte hel einem nlichilichen Waldspazlergang ein elapfilh], elns mic dem
Caneen sy stine.” Erowine sicher bereil, alle gepanten Bigenschallen zu
kanzrdieren, bhesnnders den Charakter spiner Erfahrung als elner hovizon-
verdndernden,” er wirde auch nicht leugnen, dass sich diese Eifabrong
gimes Absnluten, Unendlichen, Fwigen™ In religitser Sprache ansdriicken
fiwBe™ - wus ihm auf dem Hintergrund seioer wespringlich chrisdichen
soFlahzation durchaus vertraut 151, Aker er hezelchner sie als Seinserfah-
rune und betant io cinem Plidover fic cione satheistische Spirtoalitica, dass
er diese Lifabrung eher immanent hEw, sEnesistisch deute” und deshill
ain rittliches Gepreniiber explizit suysschlieBa. Es handle sich also um eine
gpiieaeble wier mvslsche vnd pichl ume cine religivse Eelabowng, weshall
sle auch filr alnen Atheisten akzeptahel sal.”

4. Tusammenfassung

Tellgitge Tndifferanz 15t ein nlcht mehr 20 bestreltendes Fhinomen, Bel der
gingigen Aussage der philosephizchen wod awch theclogischen Anthropelo
gie, dags der Mensch narlirticherweize religiis sei, stehen 20 bleiben, Kann
nicht befriedipen, wenn diese Avssape picht e newinterpretiert wind, dass
auch Arelginstedt denkbag iz umd versebbar swied. Geht man weaiterhin wan

" ANRE CUMIESPONVILLE, WOran glaubc ein Athelist? Spiritualitat ohne Gotl, arich
LAY, 151,

“ vpl g & 0., 157 eDbese raren Erfahrungen haben meln alitdgliches Leben besln-
flusst, o5 st nun glackbcher (pn guoten Tagen) oder zumindest weniger schwor, Sic
haben mein verhddinls zur Welt, 20 den anderen, zu miT selost, zur Kunst |..], 2ur
Philosophle, zur Spirituelicis usw, deaerhatt verdndest s

Tyl Acore ComreSeeaviLLe, Den Gelst resten, In; Goncllum 36 1201407 4, 3935-40E
LTS

" ypl, AMGRE CUMTE SPONVOLE, Woran glaabt s, Anm. 34680, 100,

" u selner Kontrakonversion vel, @oa, 0, 230 £

L

Veb g O, LAS R w8 Comiu Seosvitiz nemne den Zusammantall von Inbansitit
(immensitdt] und Immanenz cine Erfahrung der ddmmansitits (vgle o, O, 170
1741,

“ wathelst sein hesft niche, die Exlsteny des ahsoluten oy wemmeinen, sondarm nor
dezzan Transzendenz, Spirttualifds [gemeint: Geistigheit, ET.|, Personalltdd, alse zu
vernelman, dass dieses Absolute Gogt sels (A, a O, 162
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einer vielleicht missverstindlich »religios« genannten Anlage als einer
Grundgegebenheit aus, dann fragt sich, wo sich die Wege zwischen Religio-
sen und »religios Unmusikalischen« trennen. Das ist vermutlich bei dem
Zusammenspiel von Erfahrung und Miterfahrenem und dann genauer bei
der Interpretation und Artikulation dessen zu suchen, was diese menschli-
che Grundgegebenheit bedeutet: das Erlebnis, das Gefiihl (wie auch immer)
der Kontingenz, das alle unsere menschlichen Vollziige unthematisch be-
gleitet und genuiner Teil unseres Selbst- und Weltbewusstseins ist. Fiir reli-
gidose Menschen richtet sich diese Interpretation auf ein Unbedingtes, einen
letzten Grund, dem sie sich verdanken und das sie sogar als Du erfahren,
das ihnen begegnet und dem sie begegnen. Andere suchen einen Grund,
dem sich ihr Menschsein - und das heifdt vor allem ihr Selbst- und Weltbe-
wusstsein - verdankt, in andere Richtungen: zuweilen in einem Absoluten,
das aber ein anonymes Transzendentes bleibt (»Etwasismus«: »Etwas gibt es
da noch.«”’), zuweilen im »groflen Ganzen«, das immanent ist (die Mensch-
heit, das Sein, die Natur) - wobei »immanent« heifden kann: selbstimmanent
oder weltimmanent. Andere begniigen sich mit naturalistischen Erklarungen
(die Evolution, die Naturgesetze, das Universum). Diese Denkschemata pra-
gen den Erfahrungshorizont und werden von ihm gepragt. Sie wirken viel-
leicht sogar zuriick auf das unthematisch Miterfahrene, denn wem die Spra-
che und damit die Aufmerksamkeit fiir bestimmte Gegebenheiten fehlt, wird
sie kaum noch wahrnehmen - weder thematisch noch unthematisch.’t An-
ders als tblicherweise gedacht erscheint hier Religion nicht als »Kontin-
genzbewaltigungspraxis« (Hermann Liibbe), sondern als »Kontingenzeroft-
nungspraxis« (Michael Schramm).”

Horizontverdndernde Erfahrungen verunsichern den Erfahrungshori-
zont, der ja die Bedingung von Erfahrung iiberhaupt bildet, und fordern zu
dessen Neuordnung, zur Umkehr auf. Aber auch hier besteht die Méglich-
keit, das Erfahrene in die alten Kategorien einzuordnen und eben nicht zu
»konvertieren«: Das sogenannte »ozeanische Gefithl« erscheint dann als

Zum von dem niederlédndischen katholischen Journalisten Ralf Bodelier 2001 erst
mal eingefiihrten Begriff des »letsism« (»Etwasismus« - franz.: »quelque-chosisme«)
vgl. Lieven Boeve, La theologie comme conscience critique en europe. Le defi de
'apophatisme culturel, in: Bulletin ET. Zeitschrift fiir Theologie in Europa 16 (2005)
1,37-60, bes. 43.

% Wie ja auch eine grobe Sprache das Erleben von Gefiihlen vergrobert und umge-
kehrt - unthematisch Miterfahrenes und Erfahrung sind von daher enger verbunden,
als in dieser Untersuchung dargestellt werden konnte.

% Vgl. Her man n Liibbe, Religion nach der Aufkldrung, Graz u. a. H990, 149 f u. 6.
sowie Micha el Sch ra mm, Das Gottesunternehmen. Die katholische Kirche auf dem
Religionsmarkt, Leipzig 2000, 52-57.
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Ausdruck der Abhangigkeit und Infantilitit und nicht als Eréffnung neuer
Horizonte - so beispielsweise in Freuds Analyse.“ Wenn es jedoch zu Kon-
versionen kommt, dann gibt es sie nicht nur in Richtung auf eine vertiefte
Wahrnehmung des Selbst und der Welt und damit als Zugang zu neuen
spirituellen oder religiosen Welten, sondern auch als counter-conversion oder
traditionell gesprochen als »Glaubensabfall«. William James deutet in seinem
Standardwerk »Die Vielfalt religioser Erfahrung« innerhalb seiner Untersu-
chungen zu Bekehrungserlebnissen auch diese Méglichkeit an. Wahrschein-
lich werden aber solche Passagen gern iiberlesen, in denen er beispielsweise
von einer »Neugeburt auch von der Religion weg zum Unglauben« spricht.)

Dementsprechend sind die Phasen und Bedingungen fiir das Werden des
religiosen Bewusstseins religionspsychologisch und religionspadagogisch
vielfach erforscht,% bei den »Gegenbekehrungen« und dem Werden des reli-
gids indifferenten Bewusstseins diirfte dagegen noch erheblicher For-
schungsbedarf bestehen. Immer noch verstehen wir zu wenig, wie es mog-
lich ist, dass im Kern des sogenannten christlichen Abendlandes ein solches
Phanomen entstehen konnte: ein stabiles, religios indifferentes Milieu, sozu-
sagen ein »Volksatheismus«. Das darf nicht nur ein Thema fiir Soziologen
bleiben.y’

“ Das ihm selbst iibrigens verschlossen blieb und er deshalb skeptisch sah: In einem
Brief an Romain Rolland gestand er, dass ihm die Welten der Mystik ebenso ver-
schlossen seinen wie die der Musik, vgl. Andr e Comt e-Spon ville , Woran glaubt (s.
Anm. 46), 180 f.

51 William James , Die Vielfalt religidser Erfahrung. Eine Studie iiber die menschliche
Natur, Frankfurt/Main/Leipzig 1997 (22003), 197. Vgl. auch 198 (hier der Begriff der
»Gegenbekehrung«) und 522 ff. Vgl. David G. Bro mle y, Perspectives on Religious
Disaffiliation, in: Der s. (Hrsg.), Falling from the faith. Causes and consequences of
religious apostasy, Newbury Park CA u. a. 1988, 9-25.

58 Vgl. bes. die diversen Stufentheorien von Fritz Oser, James W. Fowler und Paul
Gmiinder.

99 Interessanterweise setzt sich allméhlich diese Erkenntnis auch bei Soziologen
durch: Esth er Pepe tk amp /Malg orz ata  Rajt ar , Jntroduction, in: Dies. (Hrsg.), Religion
and the Secular in Eastern Germany, 1945 to the present, Studies in Central Europe-
an Histories 60, Leiden 2010, [ -18; 4 f.: »lt is instead argued, that if >[...] we take the
»bottom line< of secularization to be changes in the religious beliefs and behaviour of
individuals, we have to build our general explanations of secularization on a more
detailed knowledge of religious belief and behavior than we have at present««. Das
Zitat stammt von Stev ¢ Bruc e, Introduction, in: Ders . (Hrsg.), Religion and Moderni-
zation. Sociologists and Historians debate the Secularization Thesis, Oxford 1992,
1-8; 6.



