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irgend eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin 
bleiben.«2

2 KrV B 21. [Alle Zitate wurden der neuen Rechtschreibung vorsichtig angepasst.]

1 Prolegomena A 7 Anm. (Übersetzung Ste fan  Die tzs ch , Leipzig 1979, 7.|

4 A. a. 0., A 192.

5 KrV B 22.

" Emer ic h  Cor et h , Mensch und Religion. Philosophisch-anthropologische Grundlagen, 
in: The o  Fau lh ab er /Ber nhar d  Sti ll fri ed  (Hrsg.), Wenn Gott verloren geht. Die Zu-
kunft des Glaubens in der säkularisierten Gesellschaft, QD 174, Freiburg i. Br. u. a. 
1998, 98-107; 100.

In einer Fußnote seiner »Prolegomena« zitiert Kant ein Bild des römischen 
Dichters Horaz: »Der Bauer wartet, bis der Strom sich verlaufe: der aber 
wälzt sich, strömt und wird strömen in alle Zeit«,3 4 und legt sarkastisch nach:

»Dass der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal 
gänzlich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten, als dass wir, um 
nicht immer unreine Luft zu schöpfen, das Atemholen einmal lieber ganz und 
gar einstellen würden.«’

Der angebliche »Zermalmer der Metaphysik« konstatiert also eine »Naturan-
lage zur Metaphysik«5 im Menschen, welche die Nachfrage nach »irgendei-
ner Metaphysik« und zu »metaphysischen Untersuchungen« zu einer nicht 
auszurottenden anthropologischen Gegebenheit macht.

Was Kant aus seiner Analyse der Vernunft herausliest, lässt sich auch 
empirisch bestätigen: »Es ist doch ein merkwürdiges, im Grunde erstaunli-
ches Phänomen: die Macht des Religiösen in der Menschheit«, schreibt hun-
dert Jahre nach Sabatier der Innsbrucker Jesuit Emerich Coreth:

»Religion ist ein allgemein menschliches und spezifisch menschliches Phäno-
men. Wir kennen keine Kultur, mag sie noch so alt und fremd oder uns nahe 
vertraut, noch so primitiv oder hochentwickelt sein, in der es keine Religion 
gäbe oder gegeben hätte. Das ist geschichtlich bezeugt. [...] Wir wissen auch, 
dass Religion nicht auszurotten ist, weder durch theoretische Religionskritik 
(Feuerbach, Marx u. a.) noch durch politische Gewalt (atheistische Diktatur); 
das haben wir in unserer Zeit eindrucksvoll erlebt.«

Coreths Fazit lautet: »Muss das nicht im Wesen des Menschen liegen, dass 
seine Transzendenz, sein Bedürfnis nach Religion nicht zu ersticken ist, 
sondern zäh am Leben bleibt oder immer neu zum Leben erwacht?«'1
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Sein Innsbrucker Kollege Karl Rahner stimmt ihm zu:

»Das Wort »Gott« soll verschwunden sein, spurlos und ohne Rest, ohne dass 
noch eine übriggelassene Lücke sichtbar ist, ohne dass es durch ein anderes 
Wort, das uns in derselben Weise anruft, ersetzt wird, ohne dass durch dieses 
Wort auch nur wenigstens eine, die Frage schlechthin gestellt würde, wenn 
man schon nicht dieses Wort als Antwort geben oder hören will. Was ist dann, 
wenn man diese Zukunftshypothese ernst nimmt? Dann ist der Mensch nicht 
mehr vor das eine Ganze der Wirklichkeit als solches und nicht mehr vor das 
eine Ganze seines Daseins als solches gebracht. [...] Er hätte das Ganze und 
seinen Grund vergessen und zugleich vergessen (wenn man noch so sagen 
könnte), dass er vergessen hat. Was wäre dann? Wir können nur sagen: Er 
würde aufhören, ein Mensch zu sein. Er hätte sich zurückgekreuzt zum findi-
gen Tier [...]. So wäre es ja vielleicht - wer vermag es genau zu wissen - auch 
denkbar, dass die Menschheit in einem kollektiven Tod bei biologischem und 
technisch-rationalem Fortbestand stirbt und sich zurückverwandelt in einen 
Termitenstaat unerhört findiger Tiere.«7

' Kar l  Rahn er , Meditation über das Wort »Gott«, in: Hans  Jürge n  Sch u lt z (Hrsg.), 
Wer ist das eigentlich - Gott?, München 1969, 13-21; 17 f.

“ Brief vom 19. Februar 1909: Max  Web er , Gesamtausgabe, Bd. 2,6, Tübingen 1994, 
63-66; 65.

Rahner hält es im Unterschied zu Kant für denkbar, dass das Bedürfnis nach 
Metaphysik oder Religion schwindet, ist sich aber mit ihm einig, dass dann 
das Ende der Menschheit und ihrer Vernunft gekommen wäre, reduzierte 
sich diese doch auf das, was die Philosophen der Frankfurter Schule »in-
strumentelle« oder »funktionalistische« Vernunft nennen: Der Mensch mu-
tierte zum findigen Tier.

Selbstverständlich hat auch Max Weber seinen Kant gelesen. In einem 
Brief an den Soziologen und Philosophen Ferdinand Tönnies gesteht er je-
doch:

»Denn ich bin zwar religiös absolut »unmusikalisch! und habe weder Bedürfnis 
noch Fähigkeit irgendwelche seelischen »Bauwerke« religiösen Charakters in 
mir zu errichten - das geht einfach nicht, resp. ich lehne es ab. Aber ich bin[,| 
nach genauer Prüfung, weder antireligiös noch irreligiös. Ich empfinde mich 
auch in dieser Hinsicht als einen Krüppel, als einen verstümmelten Menschen, 
dessen inneres Schicksal es ist, sich dies ehrlich eingestehen zu müssen, sich 
damit - um nicht in romantischen Schwindel zu verfallen - abzufinden, aber 
[...] auch nicht als einen Baumstumpf, der hie und da noch auszuschlagen 
vermag, mich als einen vollen Baum aufzuspielen.«“
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Auch diese Metapher9 wandert seitdem durch die Fachliteratur, so bezeich-
net sich beispielsweise Jürgen Habermas als »religiös unmusikalisch«.10 Max 
Weber bleibt im Kontext der bisherigen Einsichten: Wer nicht religiös ist, 
empfindet sich in irgendeiner Weise als defizient, was bestätigte, dass es 
sich um eine anthropologische Grundkonstante handelt.

’ Vgl. Eber har d  Tie fense e , »Religiös unmusikalisch«. Zu einer Metapher Max Webers, 
in: Bert ram  Pitt ne r /Andr ea s  Wol lb ol d  (Hrsg.), Zeiten des Übergangs. Festschrift für 
Franz Georg Friemel zum 70. Geburtstag, EThSt 80, Leipzig 2000, 1 19-136.

Bei seiner Rede zur Verleihung des Friedenspreises in der Frankfurter Paulskirche 
2001 und erneut bei der Diskussion mit Joseph Kardinal Ratzinger in der Katholi-
schen Akademie in München 2004. Vgl. Dir k Kae sle r , »Religiös unmusikalisch«. 
Anmerkungen zum Verhältnis von Jürgen Habermas zu Max Weber, in: literaturkri- 
tik.de, Nr. 6 vom Juni 2009 (URL: http://www.literaturkritik.de/public/rezensi 
on.php? rez_id=13142&ausgabe=200906 -19.01.2013).

" Herb ert  Sch nä de lb ac h , Der fromme Atheist, in: Mag nu s  Stri et  (Hrsg.), Wiederkehr 
des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Freiburg i. Br. 2008, 11 -20; 13 f.

A. a. 0., 14.

Ganz im Sinne Max Webers charakterisiert sich dementsprechend der 
Berliner Philosoph Herbert Schnädelbach selbst als frommen Atheisten:

»Der fromme Atheist gehört [...] nicht zu den Fröhlichen im Lande. Er kann 
nicht [mit Georg Christoph Lichtenberg; ET] sagen: »Ich dank’ es dem lieben 
Gott tausendmal, dass er mich zum Atheisten hat werden lassen.« [...] Dieser 
Atheismus war einmal das Denkmal einer Befreiung gewesen, eines Au-
fatmens, einer Gottlosigkeit im Sinne des »Endlich sind wir den Alten los!« [...] 
Soviel diesseitiger Frohsinn [...] ist dem frommen Atheisten verdächtig, denn 
er bedenkt die Kosten; sein Unglaube ist für ihn vor allem das Denkmal eines 
Verlustes. [...] Den Schlusschoral aus Bachs Johannes-Passion »Ach Herr, lass 
dein lieb Engelein ...< oder das Doppelquartett »Denn er hat seinen Engeln be-
fohlen über dir ...< aus Mendelssohns Elias vermag er nicht anzuhören, ohne 
mit den Tränen zu kämpfen: Was sich da einstellt, ist eine Mischung aus 
Trauer und Wut, dass das alles nicht wahr ist.«"

Also lehnt wie Max Weber auch Schnädelbach eine Flucht in die Ästhetisie- 
rung des Religiösen ab; ebenso hält er sich nicht für antireligiös:

»So ist der fromme Atheist nicht »gegen Gott«; er lehnt nichts ab, leugnet 
nichts und bekennt nichts Gegenteiliges, sondern er hat nicht, was der 
fromme Theist zu haben beansprucht - den Glauben an Gott.«" 

tik.de
http://www.literaturkritik.de/public/rezensi
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Bis hierher ist noch kein deutlicher Bruch zu bemerken: Der eigentlich »un-
heilbar religiöse« Mensch ist eben zuweilen »religiös unmusikalisch« und - 
seltsame Dialektik - empfindet sich als von der angeblichen Krankheit der 
Religiosität geheilt auf neue Weise krank und defizitär.

Jedoch ist das nicht die ganze Geschichte. 2004 registrierte ein Doku-
ment des vatikanischen »Päpstlichen Rates für die Kultur« nach einer welt-
weiten Umfrage - ohne hier konkret zu werden - eine »stillschweigende 
Distanzierung ganzer Bevölkerungen von religiöser Praxis und von über-
haupt jedem Glaubensbezug«. Die Kirche sei »heute mehr mit Indifferenz 
und praktischem Unglauben konfrontiert als mit Atheismus«, weshalb diese 
»Phänomene, ihre Ursachen und Konsequenzen zu verstehen und Methoden 
zu erkennen, sie mit Gottes Gnade aufzulösen, [...] zweifellos eine der bedeu-
tendsten Aufgaben für die Kirche heute« sei.13 Was in der deutschen evange-
lischen Theologie »Konfessionslosigkeit« heißt und die Religionssoziologen 
wie auch das zitierte Dokument sachlich richtiger »religiöse Indifferenz« 
nennen,'4 ist heute zu einem weit verbreiteten und nicht mehr zu überse-
henden Phänomen geworden, seitdem es in den 1990er lahren auf dem 
Radarschirm der Religionswissenschaften und der Theologie aufgetaucht ist. 
Klafft doch zwischen der Gruppe der mehr oder minder dezidierten Atheis-
ten und den an Gott Glaubenden in den neuen Bundesländern eine statisti-
sche Lücke, die nicht durch Phänomene flottierender Religiosität gefüllt 
werden kann.15 Große Teile der Bevölkerung sind offensichtlich religiös in-
different und empfinden, was die bisher zitierten Autoren als undenkbar, als 
kulturelle Katastrophe oder zumindest als deutliches Defizit apostrophier-
ten, als Normalität und folglich auch nicht als einen Verlust an Lebensquali-
tät.

13 Päpst li ch er  Rat  für  di e  Kul tu r , Wo  ist dein Gott? - Der christliche Glaube vor der 
Herausforderung religiöser Indifferenz, in: Ben ed ik t  Kran eman n /Jose f Pil vo use k / 
Miri am  Wijl en s (Hrsg.), Mission - Konzepte und Praxis der katholischen Kirche in 
Geschichte und Gegenwart, EThS 38, Würzburg 2009, 187-228 (mit einem Vorwort 
von Eber har d  Tiefe n see ), 190 f. (Nr. 2).

14 »Konfessionslosigkeit« ist ein kirchensoziologisch konnotierter Begriff, der außer-
dem dezidierte Atheisten impliziert, die aber von Agnostikern und religiös Indiffe-
renten zu unterscheiden sind, vgl. Eber har d  Tie fen see , Das Heil der Konfessionslo-
sen, in: Dor ot he a  Satt ler /Vo lk er  Leppin  (Hrsg.), Heil für alle? Ökumenische Reflexi-
onen, Dialog der Kirchen 15, Freiburg i. Br. 2012, 53-77; 61 f.

15 Vgl. neuerdings die Chicagoer Universitätsstudie »Beliefs about God across Time 
and Countries« (April 2012). URL: http://www.norc.org/PDFs/Beliefs_about_God_ 
Report.pdf, S. 11 (19.01.2013).

Dass bestimmte Kulturbereiche wie die Naturwissenschaften und die 
Technik, die Ökonomie und auch die Politik religiös indifferent zu sein ha-

http://www.norc.org/PDFs/Beliefs_about_God_
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deren traditionelles Verständnis unsichtbar werde. Dieser Ansatz war und 
ist forschungsstrategisch von großer Fruchtbarkeit. Außerdem bestätigt die 
identifizierende Grundlegung von Religiosität in der Fähigkeit des Men-
schen, seine biologische Natur zu transzendieren, Religion als eine Wesens-
eigenschaft des Menschen - wie Vernunft und freier Wille - und macht sie 
zu einem anthropologischen Apriori,22 das abzusprechen zugleich die Leug-
nung des Menschseins bedeuten würde. Areligiosität kann es nun prinzipiell 
nicht mehr geben, solange wir es - wie Luckmann selbst ausführt - mit 
Menschen als »»normalem (sozialisierten) Individuen« zu tun haben.23

22 Vgl. Tho mas  Lu ck ma n n , Die unsichtbare Religion, Frankfurt/Main 1991, 118.

23 Ebd.

24 A. a. 0., 165.

25 Luc kma nn  sieht darin freilich dessen Stärke - vgl. a. a. 0., 78.

26 Adr ia n  Port mann , Kochen als religiöse Praxis. Über Religion in der Moderne und 
die Schwierigkeit, sie zu erkennen, in: Uwe  Ger be r  (Hrsg.), Religiosität in der Post-
moderne, Darmstädter Theologische Beiträge zu Gegenwartsfragen 3, Frank-
furt/Main 1998, 81-99. Vgl. auch Nik la s Luh mann , Die Religion der Gesellschaft, 
Frankfurt/Main 2000, 57 - zunächst unentschieden - über die Qualifizierung von 
»Alternativessen in der Mensa« als Religion. Dezidierter dann seine Warnung, bei 
falscher Kriterienwahl »könnte jede anders nicht zu erklärende Seltsamkeit als Reli-
gion figurieren« (a. a. 0., 146). Eine fast sarkastische Aufzählung solcher undifferen-
ziert als »Religion« bezeichneter Phänomene bei Det le f  Pol la ck , Säkularisierung - 
ein moderner Mythos?, Tübingen 2003, 10 f.: »Was diese individualisierte, kirchen-
ferne, unsichtbare Religion ausmacht und ihre unterschiedlichen Formen miteinan-

»Religiös ist dieser Vorgang der Einfügung des individuierten Organismus der 
Gattung homo sapiens in die Transzendenz einer historischen Gesellschaft selbst 
dann, wenn Erfahrungen von Transzendenzen höherer Größenordnung in einer 
solchen Gesellschaft nicht vorkonstruiert sind oder, wenn sie es sind, sich ein-
zelne oder viele an den vorkonstruierten Modellen nicht ausrichten.«24 25 26

Es handelt sich hier offensichtlich um den genannten Versuch, die Dedukti-
on hinsichtlich der allgemeinmenschlichen Religiosität dadurch zu retten, 
dass man den Begriff neu bestimmt. Allerdings wird dafür hoher Preis ver-
langt: Die enorme Ausweitung des Begriffsumfangs der Religion bzw. der 
Religiosität muss auf Kosten seines Inhalts gehen, d.h. er droht unbestimmt 
zu werden, wobei er so gut wie jeglichen substantiellen Gehalt (beispiels-
weise den Bezug auf ein Absolutum) verliert und vorwiegend funktional 
verstanden wird.23 Im gleichen Maß wird die Verbindung zur Begriffsge-
schichte und zum alltagssprachlichen Gebrauch geschwächt. Das zeigen 
Titel wie »Kochen als religiöse Praxis«.“
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das ursprünglich Miterfahrene damit begriffen ist: Auch der über sich selbst 
und über die Welt Nachdenkende ist und bleibt immer schon unthematisch 
bei sich und beim Sein: »Ich denke über mich nach« zeigt als Aussage eine 
Verdopplung; dabei bleibt das erste »Ich« unthematisch sozusagen immer 
»hinter dem Rücken des Erkennenden«,' auch wenn er über sich (»mich« im 
Objekt-Akkusativ) nachdenkt. Es ist also unmöglich, »die ursprüngliche 
Selbstgegebenheit adäquat einzuholen«,* 37 sie selbst bleibt »jedem Zugriff der 
einzelnen Vernunftvermögen, also Wahrnehmung, Willen, Denken entzo-
gen«.3"

Kar l  Rahn er , Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1984, 29, zit. n. Ber nd  Ir -
le nb or n , Erfahrung (s. Anm. 32), 500.

37 Ebd.

“ Saskia  Wen de l , Unbedingtem (s. Anm. 29), 127.

” A. a. 0., 128.

Eine nähere Analyse dieses Sich-zugleich-immer-gegeben-wie-entzogen- 
Seins offenbart es nun als Kontingenzerleben und damit als ein implizites, 
wiederum unthematisch-ungegenständliches Bezogensein auf einen letzten 
Grund. Kontingent ist bekanntlich, was wirklich, aber nicht notwendig ist, 
d.h. auch anders oder sogar nicht sein könnte. Es muss deshalb einen Grund 
geben, warum es so ist oder überhaupt ist.

Hier muss allerdings wieder vorsichtig das unthematische Kontingenz- 
Erleben von dem unterschieden werden, was eine sogenannte Kontingenz- 
Erfahrung als solche ausmacht, beispielsweise das Bewusstsein, dass wir alle 
geboren sind, also uns nicht selbst ins Dasein gesetzt haben, oder dass wir 
in unserer Existenz gefährdet sind und einmal sterben müssen, also »Dasein 
zum Tode< sind. Das sind Erfahrungen, die Ergebnis von Interpretationspro-
zessen sind, sozial, kulturell und vor allem sprachlich vermittelt, beispiels-
weise durch Begegnungen mit Geburt und Tod in unserer Umgebung. Ähn-
lich verhält es sich mit anderen Grenzerfahrungen. Alle diese sind dadurch 
gekennzeichnet, dass sie sich punktuell auf spezielle Objekte richten, die nie 
unmittelbar gegeben, sondern Ergebnis von Erleben einerseits, Interpretati-
on und Artikulation andererseits sind. Mit »Kontingenz-Erleben« soll dage-
gen das allgemeine Moment der Unverfügbarkeit in aller Vertrautheit mit 
sich selbst gemeint sein, das in allen Erfahrungen präsent ist und zugleich 
auf einen Grund verweist. Wendel umkreist dieses Moment: »ich weiß nicht, 
woraus, wodurch, woher ich mein Bewusstsein verdanke«39 - wobei hier der 
Begriff des »Wissens«, der ja eigentlich »nur« ein unthematisches Miterfah-
ren ist, metaphorisch zu verstehen sein dürfte. So »weiß« ich auch, dass »ich 
mich in meinem Selbstbewusstsein einem Grund des Bewusstseins bzw. im 
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Bewusstsein verdanke, der mir selbst entzogen ist, und der deshalb zu-
nächst unthematisch und unbestimmt bleibt«.411

Damit wäre eingekreist, worauf Luckmann mit der Fähigkeit des Men-
schen, seine biologische Natur zu transzendieren, verweist und was hinter 
Schleiermachers »Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit« steht. Hier wäre zu 
suchen, was Kant mit der Naturanlage zur Metaphysik anzielt und was an-
dere als religiöse Anlage oder religiöses Apriori bezeichnen. Doch sind ge-
nau diese Attribute »metaphysisch« und »religiös« missverständlich. Das 
Kontingenz-Erleben (oder wahlweise: das Kontingenz-Gefühl oder die Kon-
tingenz-Intuition) muss sich als eigene Erfahrung nicht zwingend in religiöse 
oder metaphysische Richtung konstituieren, denn hier setzt - wie mehrmals 
betont - die Interpretation ein, die letztlich sowohl vom lebensweltlichen 
Kontext als auch von der Freiheit des jeweiligen Individuums abhängt. Das 
Gefühl, einem - sogar letzten - Grund »verdankt« zu sein, lässt verschiedene 
andere Deutungen zu, beispielsweise eine rein naturalistische (»Ich bin 
Produkt der Evolution«) oder eine eher nihilistische (»Ich bin ein Zufallspro-
dukt des Universums und empfinde die Tragik, wenn nicht sogar die Absur-
dität des menschlichen Daseins darin, dass es bei allem Wunsch nach Ewig-
keit sowohl individuell als auch kollektiv wieder verschwinden wird«). Das 
Kontingenz-Erleben kann in der Interpretation sogar völlig verdeckt, also 
nicht zur Kontingenz-Erfahrung werden: Das Leben dürfte in solchen Fällen 
pragmatisch geführt werden (im Fall von Grenzerfahrungen hieße es dann 
schlicht: »Das Leben muss weitergehen!«). Andernfalls richtet es sich, wenn 
es sich in der Erfahrung »vergegenständlicht«, nicht notwendig auf ein Abso- 
lutum, ein Unbedingtes, also einen letzten Grund. Und selbst in diesem Fall 
ist wiederum eine Deutung dieses Unbedingten als »etwas Existierendes« 
oder sogar als »Jemand«, zu dem man eine personale Beziehung entwickeln 
oder an das man glauben kann, nicht zwingend.

Der kanadische Philosoph und Soziologe Charles Taylor kennzeichnet 
unser säkulares Zeitalter als Ergebnis einer explosionsartigen Vermehrung 
solcher Deutungsmöglichkeiten dessen, was unser Leben bestimmt. Er ver-
gleicht sie mit einer Sternexplosion. Handelte es sich im 19. Jahrhundert 
dabei noch um einen vorwiegend auf die Eliten beschränkten »Nova-Effekt«, 
so hat sich der Vorgang im 20. Jahrhundert zu einer nun alle Bevölkerungs-
schichten erfassenden »Super-Nova« ausgeweitet.* 41 Er wird sich - so möchte 
man prognostizieren - im 21. Jahrhundert im Sinne einer »Super-Super- 
Nova« weltweit in allen Kulturen ausbreiten und nicht mehr nur auf die 
abendländische beschränkt bleiben. Das Ganze der Lebensoptionen bildet 

A. a. 0., 129.

Vgl. Cha rl es  Taylo r , Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt/Main 2009, 688 u. ö.



 

http://hpd.de/node/7391
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wird sein »Unbehagen an der Immanenz« besonders im kritischen Blick auf 
die Glücksvorstellungen und das Harmoniebedürfnis seiner Zeitgenossen 
entwickeln, wird ihre Verdrängung des Todes beobachten und die allgemei-
ne Hoffnung auf einen zukünftigen »Sieg über den Tod« als unaufgeklärten 
Fortschrittsoptimismus und als Wissenschaftsgläubigkeit entlarven. Er kann 
dann aber den Weg der Transzendenz gehen (1.) und gegen eine liberale, 
keimfreie Form von Christentum bzw. gegen eine naive »Trostreligion« eine 
Kreuzestheologie, die Hoffnung auf das Jenseits oder wie Johann Baptist 
Metz die »compassion« mit den Opfern stellen. Er kann aber auch in der 
Immanenz verbleiben (2.), wie Georg Büchner das Leid als den »Fels des 
Atheismus« proklamieren, die Tragödie als Kunstform genießen oder gegen 
den naiven Optimismus mancher Säkularhumanisten mit Nietzsche bzw. 
Camus das Absurde zu akzeptieren lehren.

Damit dürfte die Stelle, wo religiöse Unmusikalität anzusiedeln ist, ein-
gekreist sein. Das wohl allgemeinmenschliche Kontingenz-Erleben, das jede 
Erfahrung begleitet, aber nur begrenzt bestimmt und thematisiert werden 
kann, sucht (zuweilen) nach einer Interpretation und Artikulation. Aber hier 
trennen sich eben die Wege zwischen religiösen, spirituellen und religiös 
unmusikalischen Menschen, wenn diese holzschnittartige Einteilung erlaubt 
sei. Als ich im Gespräch mit zwei Studentinnen, die sich selbst als nicht 
religiös (»religionsfrei«) deklarierten, auf das Thema »verdankte Existenz« zu 
sprechen kam, reagierte die eine sofort: »Wieso soll ich mich bedanken? 
Meine Eltern hatten doch Spaß, als sie mich gemacht hatten.« Aus (meiner) 
philosophischen Perspektive lag hier der klassische Fall einer Verwechslung 
von (Wirk-)Ursache und Grund vor, wie sie heute häufig ist. Ähnliches beo-
bachtet der Münchner Religionspädagoge Hans-Jürgen Fraas:

»In einer technisch-naturwissenschaftlich bedingten Umwelt [...] findet das Kind 
auf die Frage >wozu< wenig Antwortbereitschaft; viel eher neigt der Erwachsene 
dazu, kausale Erklärungen im Sinn wissenschaftlicher Weltbetrachtung abzuge-
ben. So verlernt das Kind die Sinnfrage - die entsprechende Haltung wird 
dadurch abgebaut (extinguiert), dass sie durch das Umweltverhalten nicht bestä-
tigt wird -, während seine kausale Denkrichtung gleichzeitig verstärkt wird. Es 
ist charakteristisch für die Gegenwartssituation, dass in der Religionspädagogik 
häufig davon die Rede ist, die ursprüngliche Fragehaltung des Schülers erst neu 
hervorrufen zu müssen.«44

Han s -Iür ce n  Fra as , Die Religiosität des Menschen. Ein Grundriß der Religionspsy-
chologie, Göttingen 21993, 64.

Die Deutungsmuster (Kant würde von Verstandeskategorien sprechen), 
welche die Gegenstände unserer Erfahrung konstituieren, sind also ge-
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einer vielleicht missverständlich »religiös« genannten Anlage als einer 
Grundgegebenheit aus, dann fragt sich, wo sich die Wege zwischen Religiö-
sen und »religiös Unmusikalischen« trennen. Das ist vermutlich bei dem 
Zusammenspiel von Erfahrung und Miterfahrenem und dann genauer bei 
der Interpretation und Artikulation dessen zu suchen, was diese menschli-
che Grundgegebenheit bedeutet: das Erlebnis, das Gefühl (wie auch immer) 
der Kontingenz, das alle unsere menschlichen Vollzüge unthematisch be-
gleitet und genuiner Teil unseres Selbst- und Weltbewusstseins ist. Für reli-
giöse Menschen richtet sich diese Interpretation auf ein Unbedingtes, einen 
letzten Grund, dem sie sich verdanken und das sie sogar als Du erfahren, 
das ihnen begegnet und dem sie begegnen. Andere suchen einen Grund, 
dem sich ihr Menschsein - und das heißt vor allem ihr Selbst- und Weltbe-
wusstsein - verdankt, in andere Richtungen: zuweilen in einem Absoluten, 
das aber ein anonymes Transzendentes bleibt (»Etwasismus«: »Etwas gibt es 
da noch.«”), zuweilen im »großen Ganzen«, das immanent ist (die Mensch-
heit, das Sein, die Natur) - wobei »immanent« heißen kann: selbstimmanent 
oder weltimmanent. Andere begnügen sich mit naturalistischen Erklärungen 
(die Evolution, die Naturgesetze, das Universum). Diese Denkschemata prä-
gen den Erfahrungshorizont und werden von ihm geprägt. Sie wirken viel-
leicht sogar zurück auf das unthematisch Miterfahrene, denn wem die Spra-
che und damit die Aufmerksamkeit für bestimmte Gegebenheiten fehlt, wird 
sie kaum noch wahrnehmen - weder thematisch noch unthematisch.’4 An-
ders als üblicherweise gedacht erscheint hier Religion nicht als »Kontin-
genzbewältigungspraxis« (Hermann Lübbe), sondern als »Kontingenzeröff-
nungspraxis« (Michael Schramm).”

Horizontverändernde Erfahrungen verunsichern den Erfahrungshori- 
zont, der ja die Bedingung von Erfahrung überhaupt bildet, und fordern zu 
dessen Neuordnung, zur Umkehr auf. Aber auch hier besteht die Möglich-
keit, das Erfahrene in die alten Kategorien einzuordnen und eben nicht zu 
»konvertieren«: Das sogenannte »ozeanische Gefühl« erscheint dann als

Zum von dem niederländischen katholischen Journalisten Ralf Bodelier 2001 erst 
mal eingeführten Begriff des »letsism« (»Etwasismus« - franz.: »quelque-chosisme«) 
vgl. Lie v en  Bo ev e , La theologie comme conscience critique en europe. Le defi de 
l'apophatisme culturel, in: Bulletin ET. Zeitschrift für Theologie in Europa 16 (2005) 
1,37-60, bes. 43.

54 Wie ja auch eine grobe Sprache das Erleben von Gefühlen vergröbert und umge-
kehrt - unthematisch Miterfahrenes und Erfahrung sind von daher enger verbunden, 
als in dieser Untersuchung dargestellt werden konnte.

55 Vgl. Her man n  Lü bb e , Religion nach der Aufklärung, Graz u. a. H990, 149 f. u. ö. 
sowie Mic ha el  Sch ra mm , Das Gottesunternehmen. Die katholische Kirche auf dem 
Religionsmarkt, Leipzig 2000, 52-57.
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Ausdruck der Abhängigkeit und Infantilität und nicht als Eröffnung neuer 
Horizonte - so beispielsweise in Freuds Analyse.“ Wenn es jedoch zu Kon-
versionen kommt, dann gibt es sie nicht nur in Richtung auf eine vertiefte 
Wahrnehmung des Selbst und der Welt und damit als Zugang zu neuen 
spirituellen oder religiösen Welten, sondern auch als counter-conversion oder 
traditionell gesprochen als »Glaubensabfall«. William James deutet in seinem 
Standardwerk »Die Vielfalt religiöser Erfahrung« innerhalb seiner Untersu-
chungen zu Bekehrungserlebnissen auch diese Möglichkeit an. Wahrschein-
lich werden aber solche Passagen gern überlesen, in denen er beispielsweise 
von einer »Neugeburt auch von der Religion weg zum Unglauben« spricht.57

“ Das ihm selbst übrigens verschlossen blieb und er deshalb skeptisch sah: In einem 
Brief an Romain Rolland gestand er, dass ihm die Welten der Mystik ebenso ver-
schlossen seinen wie die der Musik, vgl. Andr e Comt e -Spon vi lle , Woran glaubt (s. 
Anm. 46), 180 f.

57 Wil li am  Ja mes , Die Vielfalt religiöser Erfahrung. Eine Studie über die menschliche 
Natur, Frankfurt/Main/Leipzig 1997 (22003), 197. Vgl. auch 198 (hier der Begriff der 
»Gegenbekehrung«) und 522 ff. Vgl. Dav id  G. Bro mle y , Perspectives on Religious 
Disaffiliation, in: Der s . (Hrsg.), Falling from the faith. Causes and consequences of 
religious apostasy, Newbury Park CA u. a. 1988, 9-25.

58 Vgl. bes. die diversen Stufentheorien von Fritz Oser, James W. Fowler und Paul 
Gmünder.

59 Interessanterweise setzt sich allmählich diese Erkenntnis auch bei Soziologen 
durch: Esth er  Pepe rk amp /Malg orz ata  Rajt ar , Jntroduction, in: Die s . (Hrsg.), Religion 
and the Secular in Eastern Germany, 1945 to the present, Studies in Central Europe- 
an Histories 60, Leiden 2010, 1 -18; 4 f.: »lt is instead argued, that if >[...] we take the 
»bottom line< of secularization to be changes in the religious beliefs and behaviour of 
individuals, we have to build our general explanations of secularization on a more 
detailed knowledge of religious belief and behavior than we have at present««. Das 
Zitat stammt von Stev e  Bruc e , Introduction, in: Ders . (Hrsg.), Religion and Moderni- 
zation. Sociologists and Historians debate the Secularization Thesis, Oxford 1992, 
1-8; 6.

Dementsprechend sind die Phasen und Bedingungen für das Werden des 
religiösen Bewusstseins religionspsychologisch und religionspädagogisch 
vielfach erforscht,58 bei den »Gegenbekehrungen« und dem Werden des reli-
giös indifferenten Bewusstseins dürfte dagegen noch erheblicher For-
schungsbedarf bestehen. Immer noch verstehen wir zu wenig, wie es mög-
lich ist, dass im Kern des sogenannten christlichen Abendlandes ein solches 
Phänomen entstehen konnte: ein stabiles, religiös indifferentes Milieu, sozu-
sagen ein »Volksatheismus«. Das darf nicht nur ein Thema für Soziologen 
bleiben.5’


