g Phianomene des Atheismus im Uberblick
Eberhard Tiefensee

I. Ein Uberblick? — Taylors ,,Super-Nova*

Wenn Homiletik etwas mit dem missionarischen Charakter unseres Glaubens zu tun
hat und Mission kurz und knapp gesagt ,,Sendung* meint, ist es notwendig, etwas {iber
die Empfiinger zu wissen, an welche sich diese richtet. ,,Was muss ich wissen, wenn
ich Charles Latein beibringen will?*! soll Chesterton (einem bisher nicht verifizier-
baren Zitat zufolge) gesagt und sich selbst geantwortet haben: ,,Charles muss ich ken-
nen!“ Selbst wenn sich Mission in der Regel hoffentlich nicht nur in eine Richtung
vollzieht, sondern ein Geben und Nehmen darstellt, das auch zur eigenen inneren Um-
kehr fithren soll, so entspricht doch der Bereich der Homilie mehr als viele andere
Bereiche kirchlichen Handelns dem Sender-Empflinger-Modell. Wenn sich aber auf
der Empfiingerseite ein wachsender Anteil von Atheisten und religiés Indifferenten
einfindet, wie das zumindest in Westeuropa der Fall ist, wird der Versuch, eine Uber-
sicht zu bekommen, d. h. die Phéinomene des Atheismus zu beschreiben und philoso-
phisch bzw. theologisch einzuordnen, dringlich.

Sed contra: In den wenigsten Féllen werden Atheisten und religi6s Indifferente auf
der Empfingerseite der Predigttitigkeit zu finden sein. Anders als Arzte und Lehrer,
welche in der Regel die gesamte Breite der regionalen Bevélkerung treffen, haben
kirchliche Amtstriger meistens nur eine Auswahl vor sich, wie Milieustudien vor ei-
niger Zeit deutlich vor Augen gefithrt haben. Eine gewisse Ausnahme bilden vielleicht
kirchliche Morgenfeiern im Rundfunk oder das ,,Wort zum Sonntag* bzw. p4pstliche

1 Diese Version ist ohne ndhere Quellenangabe zu finden bei Rektor Christian Hammerschmidt (alias
Hugo Aufderbeck), Die Stunde der Kirche oder Alle Zeiten sind Zeiten des Herm. Eine Handrei-
chung fur die Seelsorge. Als Manuskript gedruckt, 0.0. (West-Berlin) 0.J. (ca. 1961), 147. Die tibli-
che Version lautet: ,,To teach John Latin, it is not enough to know Latin; you have also to know
John.” — So (wieder mit nicht spezifiziertem Bezug auf Chesterton) Bernhard Héring, Prayer. The
Integration of Faith and Life, Slough (St Paul Publications) 1975, 16 — mit Dank fir diesen Hinweis
an Brigitte Benz.
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Ansprachen im Fernsehen, obwohl auch hier Zweifel an der reprisentativen Zusam-
mensetzung der Adressatenschaft angebracht sind. Vielleicht trifft die Homilie eher
im Fall von ,,disaster rituals“2, wie z. B. anl4sslich eines Amoklaufs oder einer Natur-
katastrophe auf eine solche durchschnittlich gemischte Zuhdrerschaft, so dass man
von einer direkten Konfrontation mit dem Phdnomen des Atheismus sprechen kann.

Trotz alledem ist der Versuch einer Ubersicht aber nicht miiBig, sind doch selbst
die iiblichen Predigtempfiinger vom Fiihlen und Denken ihrer Umgebung nicht unbe-
eindruckt, falls sie nicht sogar beim Héren immer auch fiir ihren Bekanntenkreis mit-
horen und mitfragen, selbst wenn der nicht anwesend ist>.

Einige aktuelle Phinomene des Atheismus diirften allen prisent sein: Richard
Dawkins’ Buch ,,Gotteswahn; Busse, die mit atheistischen Parolen auch durch
Deutschland fuhren; ein Humanismus, der bei aller Bandbreite ein Grunddogma hat:
»Keine Religion®, und der sich schon seit Freidenkerzeiten als Weltanschauungsge-
meinschaft — wenn nicht sogar kirchenihnlich — zu organisieren versucht?; , religiése
Indifferenz*, die — wenn man einer vatikanischen Umfrage Anfang dieses Jahrtau-
sends trauen darf — weltweit ein wachsendes Phinomen darstellt und trotzdem in der
Regel unter dem Radarschirm theologischer, philosophischer und religionswissen-
schaftlicher Wahmehmung bleibt® ...

Wie aber soll in dieser ,,neuen Uniibersichtlichkeit* (Jiirgen Habermas) eine Uber-
sicht gegeben werden — und das in der Kiirze dieses Beitrags? Der amerikanische Re-
ligionssoziologe Charles Taylor vergleicht die heutige Situation mit einer Supernova,
deren Explosion im 19. Jahrhundert erst bei den Eliten einsetzte und im 20. Jahrhun-
dert alle gesellschaftlichen Schichten erfasste: Weltanschauungen, religitse Einstel-
lungen und Lebensoptionen haben sich explosionsartig vervielfacht — bis hinein in die
Familien®. Die gegeneinander klar definierbaren Milieus 18sen sich immer wieder auf,
wihrend stdndig neue entstehen — eine Entwicklung, die nach menschlichem Ermes-
sen nicht wieder riickgéingig zu machen ist und, so bin ich versucht zu prognostizieren,
im 21. Jahrhundert als eine Art ,,Super-Super-Nova“ nicht nur wie bisher vorrangig

Vgl. Paul Post, Disaster ritual. Explorations of an emerging ritual repertoire, Leuven u. a. 2003.
Vgl. Hans Joas, Glaube als Option. Zukunftsmdglichkeiten des Christentums, Freiburg i. Br. 2012,
bes. 10f. und 129-148.

4 Vgl. Florian Baab, Was ist Humanismus? Geschichte des Begriffes, Gegenkonzepte, sikulare Hu-
manismen heute (ratio fidei. Beitriige zur philosophischen Rechenschaft der Theologie 51), Regens-
burg 2013, bes. 150-156.

5 Vgl. Pdpstlicher Rat fiir die Kultur, Wo ist dein Gott? ~ Der christliche Glaube vor der Herausfor-
derung religidser Indifferenz, in: Benedikt Kranemann/Josef Pilvousek/Miriam Wijlens (Hg.), Mis-
sion — Konzepte und Praxis der katholischen Kirche in Geschichte und Gegenwart (EThS 38), Wiirz-
burg 2009, 187-228 (mit einem Vorwort von Eberhard Tiefensee).

6  Vgl. Charles Taylor, Ein stikulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009, 688 u. 6.
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den abendlidndischen Kulturraum, sondern weltweit alle Kulturen und auch dort zu-
néchst die Eliten, dann aber alle Schichten erfassen wird. Den Beginn kénnen wir
derzeit besonders bei den Muslimen beobachten. Pluralitit ist unser Schicksal — mit
all ihren positiven und negativen Seiten. Das Ganze bildet nun ein komplexes Ge-
menge von Differenzen, aus denen sich natiirlich viele Gelegenheiten fiir scharfe Po-
lemik und wechselseitige Diffamierung, aber auch viele Uberschneidungen ergeben
und zwischen denen die Einzelnen in ihrer Wahl der Lebensentwiirfe zunehmend swit-
chen — lebensabschnitts- oder generationsweise. Ich werde auf diese Aspekte am Ende
meiner Ausfiihrungen zuriickkommen, wenn ich fiir eine ,,Okumene der dritten Art“
plddiere.

Hier eine verlissliche und dann noch aktuelle Ubersicht zu gewinnen, ist offenbar
eine Sisyphosarbeit. Aber Wissenschaft tritt nun einmal mit dem Anspruch an zu sys-
tematisieren. Fragt man die empirischen Wissenschaften, z. B. die Soziologen, trifft
man allerdings auf ein sehr uneinheitliches Feld der Kategorien. Einige Beispiele:
Eine Berliner Untersuchung Ende der 90er Jahre unterscheidet Gottgléubige, Trans-
zendenzgl4ubige, Atheisten und Unentschiedene’, zur gleichen Zeit erkennen die Re-
ligionssoziologen Pollack und Pickel eine klar profilierte Gruppe der Areligiésen ne-
ben den Durchschnittschristen, den Sozialkirchlichen, den auBerkirchlich Religitsen,
den engagierten Christen und den Synkretisten8, Der Wiener Pastoraltheologe Zuleh-
ner registriert als weltanschauliche Optionen Humanismus, Naturalismus, Christen-
tum, Theismus, sich eigens vom christlichen Gottesglauben Absetzende, Ferndstli-
ches, Atheismus und Anomie (Leben ist sinnlos)?®; als vorherrschende Mischungen
finden sich dann die naturalistischen Humanisten, die Atheisierenden, die Christen
und die Religionskomponisten (Synkretisten)'°. Meulemann reiht im Zusammenhang
mit dem ,,Bertelsmann Religionsmonitor* die folgenden fiinf Positionen zu einem
Weg in die S#kularisierung: ,,vom Theismus und Deismus zum Existentialismus

<2

Vgl. Klaus-Peter Jérns, Was die Menschen wirklich glauben. Ergebnisse einer Umfrage, in: Thomas

Brose (Hg.), Gewagter Glaube. Gott zur Sprache bringen in sikularer Gesellschaft, Berlin 1998, 119-

132. 123.

8 Vgl. Detlef Pollack/Gert Pickel, Individualisierung und religisser Wandel in der Bundesrepublik
Deutschland: Zeitschrift fir Soziologie 28 (1999), 465-483. 466.

9 Vgl. Paul Michael Zulehner/Isa Hager/Regina Polak, Kehrt die Religion wieder? Religion im Leben
der Menschen 1970-2000, Ostfildern 2001, 79 und 82.

10 vgl. ebd. 84.
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[Selbstverwirklichung] und zum Naturalismus [bes. Evolutionismus]“!! und zum Ag-
nostizismus. In einer Untersuchung iiber Teilnehmer am schulischen evangelischen
Religionsunterricht von 2003 in Thiiringen finden sich bei den Acht- bis Zehntkl4ss-
lern: Religidse, kritisch Religitse, Zweifler und Distanzierte, offen Nichtreligiése und
Fragende'?. Das liee sich fortsetzen.

Charles Taylor versucht deshalb, in dieser Super-Nova wenigstens verschiedene
»Achsen* auszumachen, an denen entlang sich die Differenzierung vollzieht. Kon-
zentriert auf das 19. Jahrhundert nennt er die Achsen der Resonanz, der Romantik und
der Tragik — die Details wiirden hier zu weit fiihren, da sie m. E. fiir unser Jahrhundert
nur begrenzt weiterhelfen. Anders ist das mit Taylors Einschitzung der treibenden
Kraft dieser Explosion: Es ist ein ,,Unbehagen an der Immanenz*, das sich klassisch
in Wittgensteins Diktum ausdriickt: ,,Wir fithlen, dass, selbst wenn alle mdglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht
beriihrt sind.“!3 Dieses ,,Unbehagen“ zeigt sich im Gefiihl der Fragilit4t des Sinns und
der Suche nach einer Gesamtbedeutung, in der Zukunftsangst angesichts unkalkulier-
barer Risiken, in Lebenskrisen, welche die Wertlosigkeit der bisherigen Lebensorien-
tierung greifbar machen und sogar zu einem Gefiihl der Sinnlosigkeit und des Welt-
Ekels fiihren kdnnen. Man spiirt vielleicht die Leere der Rituale, mit denen versucht
wird, die entscheidenden Uberginge im Leben feierlich zu begehen, oder leidet am
Geflihl der Fahlheit und der Leere der Normalitit, welches Alltagsverdruss erzeugt.

Dieses ,.treibende* Unbehagen an der Immanenz wird natiirlich unterschiedlich
stark gesplirt — von manchen vielleicht gar nicht — und die begangenen ,,.Lsungs-
wege" werden unterschiedlich stark reflektiert. Bezeichnend ist aber, dass dann ent-
lang aller Achsen im wesentlichen zwei Optionen offen sind: die Wendung hin zur
Transzendenz entweder als Riickwendung zu einer der traditionellen, etablierten Re-
ligionen oder als Kreation neuer Formen des Religitsen auf der einen Seite, auf der
anderen Seite aber das Verbleiben in der Immanenz, indem man sich z. B. in Projekten
einer neuen Welt der Gerechtigkeit oder des Wohlstands engagiert oder so etwas wie

11  Heiner Meulemann, Sikularisierung oder religidse Emeuerung? Weltanschauungen in 22 Gesell-
schaften: Befunde und Hinweise einer Querschnittserhebung, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.), Woran
glaubt die Welt? Analysen und Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Giitersloh 2009, 691-723.
698.

12 Vgl. Hartwig Kiesow, Jugendliche zwischen Atheismus und religiser Kompetenz. Eine empirische
Untersuchung zur Religiositit und zu Teilnahmemotiven fir den Besuch des Evangelischen Religi-
onsunterrichts unter 3889 Schillerinnen und Schiilern der Klassen 8, 9 und 10 in Thiringen, Jena

(URL: http://www.db-thueringen.de/dissOnline/FSU_Jena_Kiesow_Hartwig — Stand: 2.12.13)
2003, 351 passim.

13 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6. 52.
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eine ,,atheistische* Spiritualitét sucht, welche dem Alltag, der Natur, den Dingen un-
serer Umgebung Tiefe und Resonanz verleiht. Wer dann z. B. einer der Achsen der
Tragik folgend Entfremdung und Leid besonders stark wahmimmt, wird sein ,,Unbe-
hagen an der Immanenz“ besonders im kritischen Blick auf die Gliicksvorstellungen
und das Harmoniebediirfnis seiner Zeitgenossen entwickeln, wird ihre Verdringung
des Todes beobachten und die allgemeine Hoffnung auf einen zukiinftigen ,,Sieg iiber
den Tod“ als unaufgekldrten Fortschrittsoptimismus und Wissenschaftsgldubigkeit
entlarven. Er kann dann einerseits den Weg der Transzendenz gehen und eine Kreu-
zestheologie, die Hoffnung auf das Jenseits oder — wie Johann Baptist Metz — die
»~compassion“ mit den Opfern gegen eine liberale, keimfreie Form von Christentum
bzw. gegen eine naive ,, Trostreligion stellen. Er kann jedoch andererseits auch in der
Immanenz verbleiben, wie Georg Biichner das Leid als den Fels des Atheismus pro-
klamieren oder die Tragddie als Kunstform genielen oder gegen den naiven Optimis-
mus mancher Sikularhumanisten mit Nietzsche bzw. Camus das Absurde zu akzep-
tieren lehren'4,

Als wesentliche Einsicht fiir unser Thema wire festzuhalten: Wenn es zu einem
,»Unbehagen an der Immanenz* kommt, heilt das noch nicht, dass es sich religiés oder
sogar christlich orientiert. Es bleiben konkurrierend eine Fiille von s#kularen Varian-
ten offen, die gewihlt und auch mehr oder minder stringent gelebt werden kénnen, so
dass dieses Unbehagen bestenfalls einen Ankniipfungspunkt, aber noch keine Option
darstellt, zumal es — wie schon gesagt — als solches verschieden intensiv und mehr
oder minder bewusst wahrgenommen werden wird.

II. Versuch einer systematischen Ubersicht

Der Atheismus bildet in der Vielfalt seines Auftretens spétestens seit Beginn der Neu-
zeit ein vertrautes Feld religionsphilosophischer und theologischer Bemiihungen. Da-
ran muss gelegentlich erinnert werden, wenn Feuilletons einen ,,neuen Atheismus*
kreieren, der im groBen Ganzen zumeist ein altbekannter Wiederginger ist — Uberra-
schungen sind allerdings nicht ausgeschlossen. Ebenso bekannt ist, dass es sich — von
Spuren in anderen Zeiten und andernorts abgesehen — um eine typisch neuzeitliche
und typisch nachchristliche Erscheinung handelt. Die Versuche, diesen Umstand zu

14 Vgl. ausfuhrlich zu den verschiedenen auch nichtreligidsen Formen, mit dem ,,Unbehagen an der
Modeme* bzw. ,,der Inmanenz* umzugehen: Charles Taylor, Zeitalter (a. a. O.) 507-630.
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reflektieren, sind bekannt (ich nenne hier nur Friedrich Gogartens S&kularisierungs-
these und Gaudium et spes Nr. 19); ich méchte sie hier nicht weiter verfolgen. Seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts gibt es das zunehmende Phinomen eines von Genera-
tion zu Generation weitergegebenen ,,Volksatheismus* analog zur Volksreligion oder
zum Volkskirchentum. Westeuropa bildet diesbeziiglich ein ,kirchliches Katastro-
phengebiet“'>. Das betrifft besonders den atheistischen Halbkreis, der von Lettland
und Estland iiber die nordischen Linder, Nord- und Ostdeutschland bis nach Béhmen
reicht. Die beiden letztgenannten sind sozusagen das Epizentrum des Erdbebens.

In den neuen Bundesldndern diirfte der Anteil der Atheisten weltweit am héchsten
sein. Laut der Weltwertestudie von 1995-1997 lag der Anteil bei iiber 25% der Bevél-
kerung, es folgte als nichste Region im Ranking Japan weit abgeschlagen mit 12%!6.
So gesehen ist die mediale Aufregung iiber die Chicagoer Universitéitsstudie ,,Beliefs
about God across Time and Countries* vom April 2012 wenig nachvollziehbar. Dort
bilden die ,,strengen Atheisten* allerdings in Ostdeutschland sogar angeblich 46% der
Bevoélkerung, gefolgt von Tschechien mit 26%!7. Es kommt offenbar auf Definitions-
fragen an, anders sind solche erheblichen statistischen Ausschldge nicht zu erkliren.
Angesichts von nur ca. 30% kirchlich ,,Gebundenen“ und einer kaum wahrnehmbaren
auferkirchlichen Religiositdt in Ostdeutschland bleibt aber noch eine erhebliche
Grauzone: Was ist mit den ca. 25-50%, die weder als Atheisten noch als religids gelten
kénnen?

Versuchen wir also eine systematische Ubersicht. Klassisch werden folgende For-
men des Atheismus unterschieden:

Atheismus im strengen Sinn verneint Gott als absolutes, die Erfahrungswelt tiber-
schreitendes Wesen, Atheismus im weiten Sinn verneint nur einen persénlichen, welt-
transzendenten Gott, weshalb diesmal z. B. der Pantheismus eines Albert Einstein
auch Atheismus wire, im weitesten Sinn ist Atheismus ,jede Geisteshaltung®, auch
im Sinne von ,,Unwissenheit und Zweifel*, ,die in irgendeiner Weise der Uberzeu-
gung von der Existenz Gottes entgegengesetzt ist“. Ein vermeintlicher Atheismus
wire einer, ,der die Existenz Gottes nur wegen eines unzureichenden Gottesbegriffs

15  Peter L.Berger, An die Stelle von GewiBheiten sind Meinungen getreten. Der Taumel der Befreiung
und das wachsende Unbehagen dariiber: F.A.Z. vom 7.5.1998, 14.

16 Vgl Paul Froesel/Steven Pfaff, Explaining a religious anomaly. A historical analysis of secularization
in Eastern Germany: JSSR 44 (2005) nr. 4, 397-422. 3971,

17 Vgl. Tom W. Smith, Beliefs about God across Time and Countries
(URL: http://www.norc.org/PDFs/Beliefs_about God_Report.pdf — Stand 2.12.13), 11.
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verneint oder bezweifelt“'®. Auf diese Variante ist besonders hinzuweisen, da vice
versa auch die theologische Gegenposition in die Gefahr geraten kann, einen Atheis-
mus anzugreifen, der so nicht vorhanden ist, d. h. die ,,ihm eigenen Intentionen und
Sinnspitze* ' zu verfehlen. Diese die inhaltliche Seite betreffende Einteilung ist
selbstverstindlich viel zu grob, denn es miisste beispielsweise genauer gefragt wer-
den, welcher Pantheismus atheistisch wird und welcher nicht, gibt es doch verschie-
dene Varianten des Panentheismus. Ebenso bleibt der wechselseitige Atheismus-Vor-
wurf der Religionen unbeachtet, man denke an Christen im rémischen Reich oder in
islamischen Staaten. Nicht widergespiegelt wird die Auseinandersetzung mit aktuel-
len Neopaganismen wie dem Keltentum oder Hexenwesen. Ist der grassierende En-
gelglaube schon oder noch Atheismus? Und was ist mit dem Streit um polytheistische
Positionen — angefangen vom jiidischen oder muslimischen Polytheismusvorwurf ge-
geniiber dem Christentum bis hin zum ,,Lob des Polytheismus* des Philosophen Odo
Marquardt oder des Agyptologen Jan Assmann, welche sich vom angeblich zu Gewalt
und Intoleranz neigenden Ein-Gott-Glauben der Christen und Muslime abzusetzen
versuchen??

Wechselt man auf die Seite des Vollzugs, ergeben sich folgende klassische Unter-
scheidungen: Handelt es sich um eine erkenntnism4Bige Stellungnahme, ist der Athe-
ismus theoretisch. Wenn jemand lebt und handelt, als ob es Gott nicht gébe, wire es
ein praktischer (oder praktisch-existentieller) Atheismus, der durchaus mit einem the-
oretischen Theismus einhergehen kann. In diesem Zusammenhang wird zuweilen
auch von einem ekklesialen Atheismus gesprochen, wenn Gott in den kirchlichen
Vollziigen letztlich nicht mehr vorkommt?'.

——

18 walter Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Mtinchen 1979, 241. Anders und genau
umgekehrt — mit Bezug auf Jorg Splett — Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Phinomen und
Bedeutung des gegenwirtigen Atheismus. Philosophisch-theologische Analyse und Sinndeutung, in:
Ders /Johann Figl/Sigrid Mithlberger, Weltphiinomen Atheismus (Studien zur Atheismusforschung
1), Wien 1979, 35-58. 40: Demzufolge wire Atheismus im engeren Sinn eine Religion, welche an-
dere als die eigenen Gottheiten verehrt, im weiteren Sinn die Leugnung der Personalitiit Gottes und
im weitesten Sinne die Leugnung jeder Form des Gottlichen.

19 Ebd. 37.

20 Vgl Odo Margquard, Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays, Stuttgart 2003, 46-71; Jan
Assmann, Monotheismus, in: Jiérgen Manemann (Hg), Monotheismus (JbPT 4.2002), Mtins-
ter/ Westf. u. a. 2003, 122-132.

21 Vgl. Tatjana Goritschewa, Von Gott zu reden ist gefihrlich. Meine Erfahrungen im Osten und im
Westen, Gottingen 21997 [1. Auflage Freiburg 1984]; Paul Zulehner, Das Gottesgerilcht. Bausteine
fiir eine Kirche der Zukunft, Dtisseldorf 1987.
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Schon hier wire als eine Zwischenform der methodische (oder wie ihn Wucherer-
Huldenfeld nennt: der poietisch-methodische??) Atheismus einzufiihren. Er betrifft
die vielen Kulturbereiche, die eo ipso religiés indifferent sind. Interessanterweise ist
von diesem Atheismus fast ausschlieBlich nur im Zusammenhang mit den Naturwis-
senschaften die Rede, die a priori arbeiten, ,.etsi Deus non daretur*, nicht aber wird
tiblicherweise von einem methodischen Atheismus der Mathematik, der Sportwissen-
schaft oder der Jurisprudenz etc. gesprochen. Hier reflektiert sich offensichtlich die
neuzeitliche Geistesgeschichte unseres Kulturraums, der geprégt ist von einem fiir
beide Seiten schwierigen Emanzipationsprozess der Naturwissenschaften aus Philo-
sophie und Theologie. Allerdings fiihrt ein solcher methodischer Atheismus wie alle
Methodologien rasch zu ontologischen Konsequenzen. Wissenschaftler neigen offen-
bar dazu, ihr Partikuldres zum Totalen zu machen und zu meinen, mit dem eigenen
Spezialgebiet und seiner Perspektive den Schliissel fiir alles in der Hand zu haben,
wie das neuerdings die Himforschung zeigt, wenn sie bildungspolitische Maximen
generiert.

In der Geschichte vom unsichtbaren Gértner, in dem ein Glaubender und ein Skep-
tiker dariiber streiten, ob sich ein geordnetes Blumenfeld inmitten eines Dschungels
einem Girtner verdanke oder nicht, wichst durch zunehmend schirfere Untersu-
chungsmethoden der Druck auf den Gldubigen: ,,Aber es gibt doch einen Gértner,
unsichtbar, unkdrperlich und unempfindlich gegen elektrische Schlédge, einen Girtner,
der heimlich kommt, um sich um seinen geliebten Garten zu kiimmem*, behauptet er,
wihrend der Skeptiker ihm entgegenhilt: ,,Was bleibt eigentlich von deiner urspriing-
lichen Behauptung noch iibrig? Wie unterscheidet sich denn das, was du einen un-
sichtbaren, unkdrperlichen, ewig unfassbaren Gértner nennst, von einem imaginiren
oder von iiberhaupt keinem Gartner?“?* Ich erw4hne das bekannte Gleichnis, weil sich
hieran gut zeigen l4sst, dass in der Regel die sogenannten ,,ontological commitments®,
also die beiderseits akzeptierten Wirklichkeitsvorstellungen, unthematisiert bleiben
und mancher Verwirrung Vorschub leisten kénnen. In unserem Fall gehen beide Kon-
trahenten von einer erfahrbaren Wirklichkeit Gottes aus, die — wie jeder transzenden-
talphilosophisch Geschulte weil —, eine contradictio in adiecto wire. Theologen
konnten von daher sogar den atheistisch anmutenden Satz unterschreiben, dass Gott

22 Vgl Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Wandlungen des Phdnomens und der Bedeutung des
Atheismus an der Wende zum 21. Jahrhundert, in: Kar! Baier/Sigrid Miihlberger/Hans
Schelkshorn/ders. (Hg.), Atheismus heute? Ein Weltph#nomen im Wandel, Leipzig 2001, 37-52. 39.
42.

23  Das von Antony Flew breit publizierte Gleichnis stammt von J. Wisdom — vgl. Michael Weinrich
(Hg.), Religionskritik in der Neuzeit, Giitersloh 1985, 205f.
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nicht existiert, weil das Pridikat, empiristisch verktirzt verstanden, auf ihn nicht an-
wendbar ist. Wie die schon seit der Antike geflihrten Auseinandersetzungen um die
sogenannte Exodus-Metaphysik zeigen, ist Gott weder einfach existent noch ,,das
Sein“ - so die Septuaginta-Ubersetzung der Gottesoffenbarung im brennenden Dorn-
busch —, sondern ,,plus quam esse“ (mehr als Sein), wie Johannes Scotus Eriugena
sagt, oder ,,non ens nec esse“ (nicht Seiendes noch Sein), um Meister Eckhart zu zi-
tieren24,

Das Beispiel macht darauf aufmerksam, dass Prediger beim Verweis auf Gottes-
und Gebetserfahrungen sowie bei der Rede von der ,,Gegenwart Gottes* erheblich
vorsichtiger werden miissen, um nicht in diesen empiristischen Fehlschluss zu gera-
ten: Nur was empirisch nachweisbar ist, existiert. Die meisten Adressaten, besonders
im nach wie vor stark szientistisch gebildeten Osten Deutschlands, héren mit natur-
wissenschaftlich geschulten Ohren. Dass das selbst in Bayern gilt, machte ein evan-
gelischer Religionspsychologe aus Miinchen deutlich.

,»In einer technisch-naturwissenschaftlich bedingten Umwelt [...] findet das Kind auf
die Frage ‘wozu’ wenig Antwortbereitschaft; viel eher neigt der Erwachsene dazu, kau-
sale Erkl4rungen im Sinn wissenschaftlicher Weltbetrachtung abzugeben. So verlemt
das Kind die Sinnfrage — die entsprechende Haltung wird dadurch abgebaut (extingu-
iert), dass sie durch das Umweltverhalten nicht bestitigt wird —, wihrend seine kausale
Denkrichtung gleichzeitig verstéirkt wird. Es ist charakteristisch fiir die Gegenwartssi-
tuation, dass in der Religionspddagogik hiufig davon die Rede ist, die urspriingliche
Fragehaltung des Schillers erst neu hervorrufen zu missen.“?’

Zuriick zum Uberblick: Bezliglich des theoretischen Atheismus ergeben sich weitere
Differenzierungsmbglichkeiten: Nimmt jemand urteilend Stellung, kann man den
Atheismus als positiv, im Fall von Unwissenheit als negativ bezeichnen. Auch diese
Einteilung ist zu grob. Eine Sonderstellung nimmt nmlich der indifferente Atheismus
ein. Dieser steht der Gottesfrage gleichgtiltig und desinteressiert gegentiber oder —
wenn man es wertneutraler bezeichnen will — zeigt sich als von ihr ,,unbertihrt“?¢ im
Unterschied zum positiven Atheismus, der zu theologischen Fragen Stellung nimmt —
wenn auch ablehnend. Wucherer-Huldenfeld ordnet ihn deshalb zwischen positivem

und negativem Atheismus ein?’.

24 Vgl. Theo Kobusch, Art. Sein, Seiendes II. Spitantike; Patristik, in: HWP 9 (1995), 180-186, und
Albert Zimmermann, Art. Sein, Seiendes 1II. Mittelalter, in: ebd. 186-197.

25 Hans-Jlrgen Fraas, Die Religiositit des Menschen. Ein GrundriB der Religionspsychologie, Gét-
tingen 21993, 64,

26 Vgl. Michal Kapldnek, Entfremdete oder vom christlichen Glauben unberithrte Jugend?, in: Maria
Widllders., Jugend — Kirche — Atheismus. Brilckenschlige zwischen Ostdeutschland und Tsche-
chien, Ceské Budgjovice — Erfurt 2006, 88-98. 88f.

27 Vgl. Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Wandlungen (a a. O.) 39. 43f.
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Schon jetzt wire kritisch darauf hinzuweisen, dass hier ein schwerpunktméBig er-
kenntnistheoretischer Ansatz vorliegt. Das ist wahrscheinlich der Tatsache geschul-
det, dass der Atheismus zunichst ein Thema fiir Philosophen und Theologen darstellt,
welche den Menschen vorwiegend als erkennendes Wesen rekonstruieren und dem
Atheismus vor allem argumentativ begegnen. Das jedoch erschwert den Umgang mit
allen existentiell-praktischen Varianten des Atheismus und besonders mit der religis-
sen Indifferenz. Um einen meiner Erfurter Kollegen zu zitieren, der nach einer Be-
gegnung mit einer jungen Angestellten beim Haareschneiden folgendes konstatierte:
»Man muss so etwas einmal erlebt haben, diese Neugier, mal etwas Neues zu erfahren,
zugleich meine vergebliche Suche nach einem Ankniipfungspunkt, nach einem fiir
jede Art von Hermeneutik notwendigem tertium comparationis. Wenn sie eine Athe-
istin iiblichen Formats gewesen wire, hitte ich eine Diskussion anfangen kénnen.
Hier aber kam ich mir vor wie ein ,Alien’ von einem anderen Stern.“ Das gibt zu
denken.

Das recht grobe Schema ldsst sich hinsichtlich des theoretischen Atheismus nun
verschiedentlich verfeinern: Er kann dogmatisch bzw. kategorisch und dann oft auch
militant, um nicht zu sagen fundamentalistisch aufireten, wie das im Marxismus-Le-
ninismus der Fall war und aktuell bei der Giordano-Bruno-Stiftung ist, oder als pos-
tulatorischer Atheismus im Blick auf die vermeintlich inhumanen Konsequenzen je-
des Gottesglaubens und jeder Religion. Zu einem skeptisch-fragenden Atheismus ge-
hort wohl auch die verbreitete Haltung: ,,Ich bin zwar nicht religids, finde es aber gut,
dass es Religion gibt“ — man kann hier durchaus an den ,religiés unmusikalischen*
Jiirgen Habermas denken. In der englischen Religionssoziologie firmiert diese Vari-
ante unter dem Begriff der vicarious religion (Grace Davie)?3, Skeptisch-fragend wire
auch ein bekiimmerter oder trauriger Atheismus, wie er sich wohl paradigmatisch bei
dem Philosophen Herbert Schnidelbach findet, der sich selbst als ,,frommen Atheis-
ten* bezeichnet?. Dieser Atheismus spiirt die Leere, die der fehlende Gottesglaube
hinterl4sst, ist aber weder bereitnoch in der Lage, zu einem solchen Glauben zu finden
oder wieder zu finden. SchlieBlich wire noch der Agnostizismus zu nennen, welcher
sich einer Stellungnahme aufgrund der Grenzen unserer menschlichen Vernunft ent-
hélt und somit meint, die Antwort offen lassen zu miissen. Die Grenze des Agnosti-
zismus zum negativem Atheismus (aus Unkenntnis) und zur religiésen Indifferenz
(wegen ,,Unberiihrtseins*) ist kaum scharf zu ziehen — von letzterem unterscheidet er

28  Vgl. Grace Davie, Religion in modern Europe. A memory mutates, Oxford 2000 sowie dies., Vicar-
ious religion. A response: Journal of Contemporary Religion 25 (2010) nr. 2,261-266.

29  Herbert Schnddelbach, Der fromme Atheist, in: Magnus Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus.
Fluch oder Segen fir die Theologie?, Freiburg i. Br. 2008, 11-20.
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sich wohl dadurch, dass jener sich immerhin mit der Gottesfrage auseinandersetzt,
wihrend religiés Indifferente weder ein Verhiltnis zum Theismus noch zum Atheis-
mus entwickeln. Es bleibt also fraglich, ob die religise Indifferenz tiberhaupt als Va-
riante des theoretischen Atheismus im Sinne einer Leugnung Gottes gelten kann.

Das Ganze bleibt recht spekulativ und abstrakt. Denn viele unterschiedliche Vari-
anten kénnen in einem Menschen gleichzeitig oder phasenweise vorhanden sein — ich
erinnere an meine Bemerkungen zum Switchen in der Supernova. Auflerdem kursie-
ren neben eher akademischen Varianten auch vulgire Versionen. Man kann das
Schema noch so sehr verfeinern, die deutliche Begrenzung jedes Versuchs, eine sys-
tematische Ubersicht zu gewinnen, ist mit Hinden zu greifen. Um Augustinus Karl
Wucherer-Huldenfeld, der sich in Wien lebenslang an der Atheismusforschung abge-
arbeitet hat, zu zitieren:

»Wir werden der Orientierungshilfe durch Klassifikationen (Kategorialisierungen)
nicht entraten kénnen, doch vermeiden, bei allem Zauber ihrer Ordnungsbildung und
Trennschirfee, ihre — an der Sache gemessene — Ungenauigkeit und Unschérfe zu tiber-
sehen. Die Herkunft der Verstindnishorizontes (des Gesichtspunktes der Einteilung)
bleibt stets fragwiirdig.3°

III. Versuch einer generellen Perspektive: ,,proposition‘ und
»propositional attitude*

Sucht man diese Systematisierungsversuche noch einmal systematisch zu erfassen,
dann bietet sich bei aller Gefahr erneuter Simplifizierung eine Doppelperspektive an,
die in den referierten philosophischen Kategoriensystemen schon durchschien: Man
systematisiert einerseits nach der Seite des Inhalts (gemeinhin ,fides quae creditur*
genannt) und/oder nach der Seite des Vollzugs (,fides qua creditur). In der klassi-
schen sprachanalytischen Philosophie stehen dafiir die Ausdriicke ,,proposition* und
»propositional attitude®. Interessanterweise scheint diese Terminologie im Titel eines
Briefes der franzésischen Bischtfe an ihre Katholiken auf: ,,Proposer la foi — den
G_lauben vorschlagen3!, Fiir systematische Philosophen und Theologen ist gewshn-
lich die »proposition* das Interessante. Gegeniiber einem thematischen Vorschlag,
Wwie z. B. der Existenz oder Nichtexistenz Gottes, lassen sich aber sehr verschiedene

—

30 Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Phinomen (a. a. O.) 40.
Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Den Glauben anbieten in der heutigen Gesell-
schaft. Brief an die Katholiken Frankreichs von 1996 (Stimmen der Weltkirche 37), Bonn 2000.
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Haltungen einnehmen: Die Existenz Gottes kann gewusst, geglaubt, behauptet, be-
zeugt, angefragt, bezweifelt, gewiinscht, erhofft, angedroht, befiirchtet, abgelehnt, ig-
noriert werden usw., das Gleiche gilt vom Gegenteil, der Nichtexistenz. Hier scheint
der Hauptgrund fiir die uniiberschaubare Vielfalt von Theismen und Atheismen zu
liegen. Die Atheismus-Problematik findet sich wohl weniger aufseiten der inhaltli-
chen Fragen als aufseiten der jeweiligen Haltung zu ihnen — oder, mit anderen Worten,
weniger aufseiten der Religion oder Nicht-Religion als der Religiositét bzw. Nichtre-
ligiositit. Das wire das Feld fur die praktische Philosophie und Theologie, denn vor
allem hier werden diejenigen ansetzen miissen, welche die Phinomene in ihrer sozi-
alpsychologischen Genese und in ihren praktischen Auswirkungen zu erfassen und zu
bewerten suchen. Vor allem auf die ,,propositional attitudes* zu achten, ist m. E. auch
deshalb hilfreich, weil sich hier offene und geschlossene Formen des Nichtglaubens
besser unterscheiden und neue Propositionen eruieren lassen — dazu unten mehr. Ich
befiirworte also Versuche, die Atheismusproblematik vornehmlich lebenspraktisch
und erst dann dogmatisch anzugehen.

Freilich kommt beim Thema Gott ein besonderer Umstand hinzu, der sich bei an-
deren ,,propositions* so nicht zeigt. Christen werden némlich betonen, dass sie nicht
nur glauben, dass Gott existiert, und auch nicht nur ihm glauben, sondern an ihn glau-
ben — eine existentielle Beziehung, wie sie eigentlich nur Gott gegeniiber zulissig ist.
Damit wird deutlich, dass ,,proposition“ und ,,propositional attitude* nur begrenzt
trennbar sind. Daraus folgt, dass es auch eine diesbeziiglich unzulissige propositio-
nale Haltung gibt. Das wire z. B. ,,wissen, wie der Atheist André Comte-Sponville
scharf formulierte: Wenn ein Atheist behauptet, er wisse, dass Gott nicht existiert,
dann sei er kein Atheist, sondern ein Idiot®2,

Grob sortiert und sehr reduziert gesprochen sind dann Theisten aller Couleur Men-
schen, die glauben, dass Gott existiert, wihrend Atheisten glauben, dass Gott nicht
existiert. Die Positionierung der Negation ist hier wichtig: Atheisten sind ebenfalls
Glaubende und werden deshalb auch konsequenterweise in vielen Statistiken der
Weltreligionen als solche den Religionen zugeordnet, wihrend Menschen ,,ohne Re-
ligion als eigene Gruppe gefiihrt werden®. Von den Atheisten wiiren also Menschen,

32 .»Wenn Sie jemand treffen, der behauptet: ,Ich weiB, dass Gott nicht existiert’, ist das kein Atheist,
sondemn ein Idiot. Und genauso verhilt es sich meiner Ansicht nach, wenn Thnen einer sagt: ,Ich
weiB, dass Gott existiert.” Das ist ein Idiot, der seinen Glauben fiir Wissen hilt.* — André Comte-
Sponville, Woran glaubt ein Atheist? Spiritualitdt ohne Gott, Ztirich 2009, 89.

33  Meines Wissens, aber nicht mehr verifizierbar, hat Karl Marx daflir gesorgt, dass ein Bund der Gott-
losen, oder wie diese atheistischen Verbinde damals hieBen, nicht in die Sozialistische Internationale
aufgenommen wurde, mit der Begriindung, man wolle in ihr keine Glaubigen haben,

34



Phéinomene des Atheismus im Uberblick

die nicht glauben, dass Gott existiert, zu unterscheiden. Hier liegt die Negation auf-
seiten der propositionalen Haltung. Alle skeptischen und agnostischen Positionen und
auch die religits Indifferenten fielen in diese Sparte. Sie alle sind ,,Nicht-Bekenner*,
wihrend Atheisten ,,Nichts-Bekenner* sind*.

Martin A. Marty folgend, kénnte man nun die Unterscheidung von offenen und
geschlossenen Formen des Unglaubens einfiihren, welche fiir meine abschlieSenden
Uberlegungen zu einer Okumene der dritten Art wichtig werden wird*. Die Tatsache,
dass Marty die geschlossenen Formen auch (franzdsisch) ,,intégral* bzw. (deutsch)
»vollstindig” nennt und somit den Systemaspekt betont, 14sst allerdings vermuten,
dass er doch wieder vor allem auf die inhaltliche Seite schaut*®: Wie konsistent oder
inkonsistent ist eine nicht-theistische Weltanschauung? Letztlich fiihrt er jedoch sei-
nen Ansatz auf Pascals Unterscheidung ,,I’esprit de géométrie* — ,,1’esprit de finesse*
zuriick und legt damit doch den Schwerpunkt auf bestimmte propositionale Haltun-
gen’’. Marty folgend, wire der Atheismus gegeniiber dem Agnostizismus die ge-
schlossene Form, ebenso der Szientismus gegeniiber einem nur methodischen Athe-
ismus. Selbstverstindlich gibt es auch offene und geschlossene Formen des Gottes-
glaubens. Die Relevanz dieser Unterscheidung liegt auf der Hand, wenn es einzu-
schitzen gilt, mit welchem Gegeniiber iiberhaupt ein Austausch méglich ist, der den
Namen Dialog verdient, und bei welchen Varianten es wahrscheinlich eher zur Diffa-
mierung und Polemik kommen wird.

Aber wohin gehdrt hier die religidse Indifferenz? Einerseits diirften die religids
Indifferenten eine Form von extrem geschlossenem Atheismus bilden, denn bei dieser
Gruppe scheinen religitse Fragen zumeist so sehr au8erhalb des Horizonts zu liegen,
dass kaum ein Ankniipfungspunkt zu finden ist. Das ist bei Atheisten und Agnostikern
anders, mit denen man sich wenigstens streiten kann. Ich erinnere an das oben ge-
nannte Beispiel im Friseurgeschéft. Andererseits miisste die religitse Indifferenz die
am meisten offene Form von Unglauben sein — offener noch als der Agnostizismus,
der ja immerhin eine Stellungnahme, wenn auch die der skeptischen Enthaltung, dar-
stellt. Die Erfahrung der vorsichtigen Neugier, die man in den neuen Bundesl4dndern
bei religitsen Themen oft erlebt, bestitigt eher die letztere These. Die religids ,,Un-
beriihrten“ sind von den oft tiefen Verwundungen — um nicht zu sagen von der ,,Got-

34 Die Unterscheidung macht Herbert Schnddelbach, Atheist (a. a. 0.) 12.

gg g . Martin E. Marty, Varieties of unbelief, New York u. a. 1964, 69-83.
.73,

37 vgl. ebd. 76.
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tesvergiftung® (Tilman Moser) — verschont geblieben, so dass sie die arrogante Ag-
gressivitdt eines Richard Dawkins nicht kennen und auch nicht nachvollziehen kén-
nen.

»Woran glaubt, wer nicht glaubt? Aus dieser Frage beziiglich der Nicht-Beken-
nenden ist ein klassischer Buchtitel hervorgegangen?®. Ublicherweise meint man, dass
jeder Mensch irgendwie glaubt, was in einem Kurzschluss zur Aussage fiihrte, dass
jeder Mensch natiirlicherweise religits sei. Schon die Voraussetzung ist aber zweifel-
haft: Es wird auch Nichtglaubende geben, die in jeder Hinsicht nicht glauben — zumal,
wie schon angedeutet, die mit Glauben gemeinte propositionale Haltung priziser be-
stimmt werden miisste.

Nimmt man aber den Buchtitel auf, so wechselt man wieder auf die inhaltliche
Seite: Woran glaubt, wer nicht glaubt? Wer zu raschen Antworten neigt, wird auf den
schon erwéhnten Szientismus verweisen, also auf den Glauben an die Mdglichkeit,
letztlich alles naturwissenschaftlich erkldren zu kdnnen. Oder er zeigt auf den Glau-
ben an das Selbst, was ein amerikanischer Psychologe ,,Selfism* genannt hat*® und
auch als eine Selbst-Vergéttlichung bezeichnet werden kann. Aber so richtig das oft
sein mag: Ist das nicht zuweilen allzu rasch geurteilt? Hier tut sich ein interessantes
Forschungsfeld auf, das noch lange nicht hinreichend beackert worden ist. Mission
bekommt auf diese Weise etwas Exploratives und eine quasi-ethnologische Kompo-
nente, geht es doch darum, zun4chst einmal den regionalen oder auch nur individuel-
len Glauben zu eruieren, bevor man mit eigenen Impulsen kommt. Man stelle sich das
Geschift nur nicht zu leicht vor! Einer meiner Versuche, zwei sich selbst als areligits
oder genauer ,religionsfrei* deklarierende Studierende hinsichtlich ihres ,,Glaubens-
bekenntnisses* zu einer Aussage zu bewegen, brachte mir eine geharnischte E-Mail
einer der beiden ein, die ich fiir paradigmatisch halte:

»Wieso haben Sie uns gefragt, was wir dann wiren, wenn nicht religiés? Liberal? Hu-
manistisch? Feministisch? Rationalistisch? — weifl ich doch nicht. Und ist das nicht ir-
gendwie zu einfach gefragt? Sie sagen, Sie sind religids, genauso gut hétte ich sagen
kénnen, ich bin sportlich. [...] Ohne Religion muss ich mich doch nicht zwangslaufig
bei einer bestimmten Weltanschauung positionieren. Fir wen ist denn das wichtig? Ich
brauche kein Label der Weltanschauung zur Identit4tsfindung.*

38  Carlo Maria Martin/Umberto Eco, Woran glaubt, wer nicht glaubt?, Wien 1999. Man darf aber nicht
{ibersehen, dass der ,,unglubige* Gesprichspartner Eco sich als katholisch sozialisiert priisentiert —
vgl. ebd. 82. Er ist von daher wohl nicht der ,klassische* religits Indifferente oder vielleicht nicht
einmal nur Agnostiker.

39 Vgl. Paul Vitz, Psychology as Religion. The Cult of Self-Worship, Grand Rapids 1994 [orig. 1977]
— den Hinweis verdanke ich Tomd$ Haltk, Nachtgedanken eines Beichtvaters, Freiburg i. Br. 22012,
138.
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Aggressive Reaktionen dieser Art sind zuweilen ein Zeichen von Unsicherheit, die ja
durchaus produktiv werden kénnte. Ein vielleicht etwas abseitig erscheinendes Bei-
spiel soll das verdeutlichen: Im zweiten Teil der Filmtrilogie ,,Der Herr der Ringe*
sind die beiden Protagonisten, der Ringtréger Frodo und sein Begleiter Sam, gerade
wieder einer hochgefiihrlichen Situation entgangen, und Sam versucht seinen resig-
niert-erschdpften Herrn durch Verweis auf die alten Geschichten zu motivieren. Im
Kommentar einer der beiden Drehbuchautorinnen hort sich das so an: ,,Er [Sam] steht
nur am Fenster und sagt: ,Die Leute in diesen Geschichten hatten stets die Gelegenheit
umzukehren, nur taten sie’s nicht. Sie gingen weiter, weil sie an irgend-etwas geglaubt
haben.’ [...] Aus dem Buch entnahmen wir dieses ,an etwas glauben’. Wir legten
diesen Satz Sam in den Mund. Und daraus ergab sich wie von selbst Frodos n4chster
Satz: ,Woran sollen wir glauben, Sam?’ Fran [die andere Drehbuchautorin] und ich
hatten uns da hineinmand&vriert. Wir sahen einander an und sagten: ,Ja, woran glauben
sie eigentlich? Worum geht es hier eigentlich?’ [...] Ich weiB noch, dass wir einander
anstarrten, dass wir die Winde anstarrten, aber es fiel uns nichts ein. Wir wollten es
so realistisch wie mdglich belassen. Ich weiBl noch, dass ich zu Fran sagte: ,Ich hitte
da einen Satz, aber er wird dir nicht gefallen.” Es war einer von diesen Sitzen, deren
Wirkung ganz davon abhingt, wie sie gesprochen werden. Er kénnte ganz schrecklich
klingen, aber wenn er mit absoluter Ehrlichkeit gesprochen wird, dann kommt er gut
an. Der Satz lautete: , Es gibt etwas Gutes in dieser Welt, Herr Frodo.’ Fran war ganz
begeistert davon. Aber sie fand, dass da noch etwas fehlte: ,Und dafiir lohnt es sich
2u kdmpfen.’ «40

,»ES gibt etwas Gutes in dieser Welt“, oder noch etwas unbestimmter: ,,Ich glaube,
da gibt es noch etwas.“ In den Niederlanden hat ein katholischer Journalist 2001 fiir
diese Art Glaubensbekenntnis den Begriff ,,Ietsisme* geschaffen: ,, Etwasismus®. ,,Et-
was [iets] ist besser als nichts [niets].“ Diese tastende Hoffnung auf ein ,,Mehr* jen-
seits der naturwissenschaftlichen Lebensvisionen, so stellte ein theologischer Kom-
Mmentator fest, diirfte eine Reaktion auf das Unbehagen an der Immanenz darstellen,
welches durch Rationalit4t und s#kularisierte Utopien provoziert wurde, aber auch
gegen den Nihilismus der postsikularen Gesellschaft gerichtet sein®!. Das erw4hnte
»Unbehagen an der Immanenz* fithrt uns aber wieder zu Charles Taylor und seiner

40 wSpecial extended DVD-Edition* von ,.Der Herr der Ringe. Die zwei Tirme*, New Line Home En-
tertainment, New-Y ork u. a. — Warner Home Video, Hamburg (Vertcieb) 2003: Teil 3, From Book
to Script. Finding the Story, 17:58-19:26. — Die Drehbuchautorinnen sind Fran Walsh und Philippa
Boyens.

41 Vgl. Lieven Boeve, La théo logie comme conscience critique en Europe. Le défi de 1’apophatisme
culturel: Bulletin ET. Zeitschrift fur Theologie in Europa 16 (2005) nr. 1, 37-60. 43.
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Super-Nova zuriick, denn von hier aus sind natiirlich wieder alle Optionen offen: Ob
das eine Art von ,Minimalreligion* ist, die den letzten Schritt aus jeder Art von Reli-
gion heraus oder den ersten wieder hinein bildet, ist im Allgemeinen schwer zu prog-
nostizieren und wurde in den Niederlanden damals heif} diskutiert. 2005 erschien ein
Buch mit dem Titel ,,Etwasismus. Eine Basis fiir die christliche Spiritualitt?42

Gibt es also einen unhintergehbaren Bezug zu einem Unbedingten, auch wenn die-
ses Unbedingte nicht etwas Transzendentes oder Unendliches sein muss? Und wenn
man dieses Unbedingte offenbar verschieden deuten kann: Kann man dann nicht auch
ihm gegeniiber sehr verschiedene propositionale Haltungen einnehmen, von denen die
religiose des Glaubens nur eine der méglichen Varianten darstellt*3?

IV. Eine Okumene der dritten Art

Fassen wir zusammen: Die Phinomene des Atheismus tiberblicksartig oder sogar sys-
tematisch zu erfassen, ist zwar notwendig, aber kaum zu leisten. Taylors ,,Supernova“
ist dafiir ein sprechendes Bild. Es macht deutlich, dass der Prozess der Differenzie-
rungen und Pluralisierungen unaufhaltbar und nicht zuriickzudrehen ist, auch in der
Erkenntnis nicht. Die verschiedenen Optionen sind mehr oder minder gegensitzlich
und schlieBen sich dann aus, aber sie iiberschneiden sich auch, sind geschlossen oder
offen. Viele sind kaum prézise zu erfassen, weil unklar und undeutlich bleibend. Der
am Ende des 19. und vielleicht noch im 20. Jahrhundert vorhandene Optimismus, fiir
dieses Durch-, Mit- und Gegeneinander so etwas wie eine systematische Metaper-
spektive zu entwickeln, erscheint von hier und heute aus gesehen als naiv. Pluralitit
ist unser Schicksal — mit all ihren positiven und negativen Seiten.

Eine missionarische Kirche muss sich in dieser Gemengelage positionieren. Sie
ist ein Zeichen der Zeit — moglicherweise zeigt sich in dieser Entwicklung sogar das
Wehen des Heiligen Geistes. Mission ist deshalb kaum noch als Christianisierung,
sondern eher als Okumene zu denken. Es muss hier sicherheitshalber eigens betont

42  Gijsbert D. Dingemans, letsisme. Een basis voor christelijke spiritualiteit?, Kampen 22006 {1. Auf-
lage 2005].

43  Saskia Wendel, Sich Unbedingtem verdankt fithlen? Religionsphilosophische Anmerkungen zur Re-
ligiosit4t von Jugendlichen, in: Ulrich Kropac/Uto Meier/Klaus Kénig (Hg.), Jugend, Religion, Re-
ligiositit. Resultate, Probleme und Perspektiven der aktuellen Religiosititsforschung, Regensburg
2012, 123-138.
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werden, dass sich das Folgende nicht als Konterkarierung des bleibenden Missions-
auftrags der Kirche versteht. Aber angesichts der nach menschlichem Ermessen nicht
allzu groB3en Erfolgsaussichten in einem westeuropdisch geprégten, atheistisch oder
religits indifferenten Umfeld ist es wohl berechtigt zu fragen, ob die missionarischen
Strategien und Zielvorstellungen nicht stirker dem angen#hert werden miissen, was
sich zun4chst in der Okumene zwischen den christlichen Konfessionen (,,Okumene
der ersten Art*), dann aber auch im Verhiltnis zwischen den Religionen (,,Okumene
der zweiten Art“) bewihrt hat*, Bei aller Verschiedenheit der jeweiligen Ausgangs-
basis, der Inhalte und der institutionellen Ausprigungen bestehen Analogien. Fol-
gende seien genannt:

1. Die jeweilige Pluralit4t der Initiativen: Es gibt nicht nur die eine 6kumenische
Initiative beziiglich der einen anderen christlichen Seite (das wird angesichts der ka-
tholisch-evangelischen Okumene in unserer Region schnell vergessen), sondern eine
Fiille nebeneinander und oft auch durcheinander laufender Bemiihungen bilateraler
und multilateraler Art. So spielen sich auch die Dialoge mit anderen religiésen Grup-
pen in einem komplexen Dialogfeld ab. Das lésst hoffen, dass sich auch im Feld der
Okumene der dritten Art eine 4hnliche Fiille von Initiativen platzieren wird.

2. Die jeweilige Dringlichkeit des Auftrags: Er liegt fiir die Okumene der ersten
Art im johanneischen Einheitsgebot Jesu. Das hat aber eine gern tibersehene StoBrich-
tung: , damit die Welt glaubt* (Joh 17,21). Damit sind die Okumenen aller Art mitei-
nander verzahnt und befruchten sich hoffentlich gegenseitig. Die lebenspraktische
Notwendigkeit und Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass das eigentliche
und vorrangige Bewihrungsfeld nicht der Theologen- oder Philosophenstreit oder die
oft unthematisch bleibenden Machtdispositive sind, wenn es ans Institutionelle geht,
qder der Weltfrieden. Das eigentliche Bew#hrungsfeld diirfte der famili4re Kiichen-
tisch sein, den die Supernova zunehmend erreicht und um den herum hier und jetzt —
und bevor sich die intellektuellen und institutionellen Akteure positioniert haben —
angemessen gelebt werden muss*’. Auch das gerit zuweilen schnell aus dem Blick.

3. Der Lemeffekt aus der Okumene der ersten und zweiten Art, den es nun zu
libertragen gilt: Der Austausch mit ,,den Anderen* geschieht respektvoll und auf Au-
genhbhe, und sein erstes Ziel ist nicht, die jeweils andere Seite zu entlarven oder zur

“ Vgl. Eberhard Tiefensee, Anerkennung der Alteritdt. Okumene mit den Religionslosen: Her-
Kotr/Spezial (2010) nr. 1, 39-43; ders., Das Heil der Konfessionslosen, in: Dorothea Sattler/Volker
%Pgina Heil fur alle? Okumenische Reflexionen (Dialog der Kirchen 15), Freiburg i. Br, 2012, 53-

. 74-77.

45 Vgl. Eberhard Tiefensee, Konfessionsverschieden — konfessionsverbunden, in: Benedikt Krane-
mann/Maria Widl (Hg.), Den 8sterlichen Mehrwert im Blick. Theologische Beitrdge zu einer Kirche
im Umbruch (EThS 42), Wrzburg 2012, 195-207.
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eigenen heriiberzuziehen, sondern gemeinsam einen Weg in eine Konstellation zu fin-
den, die unter eschatologischem Vorbehalt steht (was heiflt, dass ,,die letzten Antwor-
ten“ nicht bei den Kontrahenten liegen), wobei man wechselseitig als Impulsgeber
fungiert: ,,Proposer la foi* — ,,Den Glauben anbieten“ lautet die schon zitierte Maxime.
Zu dieser Vorgehensweise gibt es so gut wie keine Alternative, wie die Irritationen
bewusst machen kénnen, welche von einer Okumene der zweiten Art ausgeldst wer-
den: Piusbriider kritisierten, dass Papst Benedikt XVI. ehedem die Synagoge in Rom
nicht mit dem ausdriicklichen Ziel betreten habe, die anwesenden Juden zum Chris-
tentum zu bekehren. Was jedoch gegeniiber anderen Religionen und christlichen Kon-
fessionen gilt, betrifft analog auch Atheisten und religiés Indifferente, die als gleich-
wertig akzeptiert und nicht im klassischen Versténdnis ,,christianisiert werden wol-
len. Darauf zielt 1 Kor 13, das grofle Lied, an dessen Ende ja Paulus die Liebe iiber
Glaubensfragen stellt und die entscheidende Einsicht platziert: ,,Stiickwerk — patch-
work — ist unser Erkennen* (1 Kor 13,9). Die moderne Philosophie der Differenz und
der Alteritit, wie sie besonders im franzdsischen Raum zu finden ist (Jean-Frangois
Lyotard, Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas u. a.), kommt auf anderem Weg zu ei-
nem 4hnlichen Ergebnis: Es braucht eine notwendige und kritische Ergdnzung unserer
Vorstellungen von einer ,,architektonischen Vernunft“ und ein Gegengewicht zu un-
serer Sehnsucht nach Einheit und Konsens. Denn gerade an den Bruchstellen, wo die
Differenzen aufireten und oft die Sprachlosigkeit einsetzt, kann sich die ,,veritas sem-
per maior* zeigen, die immer groBer ist als deine und meine Einsicht*6. Gott — so wird
man sofort mit Anselm von Canterbury ergéinzen diirfen — bleibt eben, ,,umfassender
als welches nichts zu denken méglich ist“*’, jenseits von Seiendem und Sein,

Mit all dem liegt eine schwierige, aber auch interessante Herausforderung vor uns
- zumindest fiir diesen unseren geographischen Raum und fiir dieses Jahrhundert.

46 Vgl Richard Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Freiburg i. Br/Miinchen 1995, 213f.

47  So die wohl inhaltlich exakte Wiedergabe der Anselmschen Formel ,,aliquid (id), quo maior nihil
cogitari potest“, vgl. hierzu ausflhrlich Gangolf Schrimpff, Anselm von Canterbury, Proslogion II-
IV. Gottesbeweis oder Widerlegung des Toren? Unter Beifligung der Texte mit neuer Ubersetzung
(Fuldaer Hochschulschriften; 20), Frankfurt a. M. 1994.
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