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Eberhard Tiefensee

Wo eréffnet sich in Organisationen

Transzendenz?

.VON DER SUPERVISION ZUR PHILOSOPHIE

Ein ,Blick iiber den Zaun® soll dieser Programmpunke
sein, so der Titel in einem urspriinglichen’ Veranstal-
tungsentwurf, Diese Metapher ist wie geschaffen fiir

eine philosophische Betrachtung. ,Blick iiber den Zaun®

suggeriert ein Jenseits der Grenze, welche auch immer
diese sein mag: die Grenze unserer Selbstverstindlich-
keiten, die Grenze unserer Erfahrung, die Grenze unse-

. ter Lebenswelt, die Grenze unseres Universums und

seiner Geschichte, ¢in Blick iiber die Grenze iiberhaupt.

In den Kulturwissenschaften {(zu denen die Philoso- -

phie und Theologie gehdren) redet man etwa seit den
1980ecr-, vérstirkt seit den 199oer-Jahren vom ,,spanal"
oder ,topographic turn”, Wieder wird der Schwerpunke
auf cine bestimmte Dimension des Menschseins gelege,
von der aus alles andere betrachtet wird, aber diesmal
niche auf die Erkenntnis wic bei Descartes oder Kant
und auch nicht auf die Sprach¢ wie bei Wittgenstein,

Sonidern Ausgangserkenntnis ist, dass schon in der Spra--

che die Raumvorstellung vorherrsche, denn die meisten

Waérter miissen deikeisch (zeigend) eingefithrt werden,
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weshalb die Zeigewdrter basal sind (hier, dort, hierhin,

dorthin, dieser, jener etc., mein-dein, unser-cuer etc.).’

Die meisten Pripositionen sind riumlich (auf, unter,

vor etc.), das betrifft sogar unsere Zeitbegriffe: vorher,

nachher etc. Offenbar vollzicht sich unsere gesamte Er-
kenntnis riumlich, wir haben sozusagen .cognitive
maps* (Erkenntnislandkarten) in uns und lieben des-
halb auch grafische Darstellungen (s. u.). Wir nchmen
verschiedene Perspektiven cin, d.h. sind in der Lage,
unsere Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmee Aspekte
zu richten und andere auszublenden,

‘Wie also Erkenntnis und Sprache, so prige die
Raumvorstellung so gut wie alle Bereiche des Mensch-
seins: , Auf der Grundlage ikirer Kenntnisse iiber den
Raum bauen die Menschen andere, komplexere und

abstrakrere chriscntaiione‘n auf — Reprisentationen
von Zeit, Zahlen, musikalische Tonhéhen[!], Ver-
wandrschaftsbezichungen, Ethik und Gefithlen; sie alle
hiingen nachgewiesenermafien von unseren riumlichen
Vorstellungen ab®, schreibt Lera Boroditsky, Assistenz-
professorin fiir Psychologie, Neurowissenschaften und
Symbolsysteme-an der Stanford University (2010).

So geschen fillt dann zunichst auf, dass mit ,iiber

-den Zaun® und dem ,Jenseits der Grenze® eine Raum-

NWie also Erkenntnis und Sprache, so prégt
die Raumvorstellung so gut wie alle
~Bereiche des Menschseins ... .

metaphorik bemiiht wird, die auch im Wort ,,Supervi-
sion® zu finden ist: Auch wenn heute cher die Bera-
tungsfunktion im Vordergrund steht, meinte ,.Supervi-

" sion" zunichst ganz technisch-administrativ eine Fith-

rungsfunktion, eine iibergeordnete Instanz, welche die

" Aufgabenerfiillung der unterstellten Mitarbeiter garan-

tiert (vgl. Schreybgg 2004, 18). Das entspriche der lateini-
schen Herkunft des Begriffs ,supervidere: ,den Uber-
blick, die Ubersicht haben®, was letztlich cinen héheren
oder irgendwie anders distanziercen Standpunke erfor-
derlich macht: cine Oben-unten-Ordnung, fraglos cine
Raummetaphorik. ,Supervisor® ist in einer anderen,
der griechischen Sprache, der ,Episkopus®, der Aufse-
her - von dort kommt uriser deutsches Wort ,,Bischof .
Ahnliches meint in der cvangchschcn \Kirchc der Titel -

~ des ,Superintentenden®, .der, welcher die Aufsicht hat”

(ein Bischofsamt gab es bis zum Ende des Ersten Welt-

* krieges'im heutigen Sinne nicht, immer war das dcr

Landcshcrr) _ :
Wenn wir in der Raummctaphorik blclbcn, dann ist
von der Supervision ein Uberschreiten gefordert, latei-

'msch gesprochen: cin Transzendieren. Damic wire ei-
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gentlich schon die Frage im Vortragstitel beantwortet:
#Wo eréffnet sich in Organisationen Transzendenz?*
Antwort: ,Wenn es zur Supervision kommt.* ‘

Denn diese sctzt nolens volens eine Dynamik in
Gang. Das Schema

Supervisor

N2

Supervisand = Mitarbeiter
¢ .
Klient

lasst sich bcliebié verlingern, wenn der Supervisor sei-
nerseits zum Supervisanden cines weiteren Supervisors
wird usw. Man fiihlt sich an ein bekanntes Gedicht von
Christian Morgenstern erinnert: ,Ein Hase sitzt auf
ciner Wiese / des Glaubens, niemand sihe diese. / Doch
im Besitze cines Zeifes, / betrachtet voll gehaltnen Flei-
fes / vom vis-a-vis gelegnen Berg / ein Mensch den klei-
nen Liffelzwerg. / Ihn aber blickt hinwiederum / ein
Gott von fern an, mild und stumm.” Das trifft auf dic
Supervision selbstverstindlich so niche zu, da dem Su-
pervisanden niche unbekannc bleibt, dass er Gegen-
stand ciner Supetvision ist, und es sich auBerdem niche
um blofe Betrachtung handelt, im Gegenteil: Es wird
kraftig kommuniziert, Auch erinnert das Schema an fiir

Heutige problematische mittelalterliche Hierarchien:

»Kaiser-Kénig-Edclmann~Biirger-Bauer~Bettelmann®,
wobci die obersté Instanz lecztlich von ,Gottes Gnaden®
‘zu agieren meinte,

Trotzdem ist es nicht unangemessen, die Suche nach
Transzendenz in Organisationen hier. zu beginnen:
‘Wenn cine Organisation, die ja niche als solche Hand-
lungssubjeke ist, sondern aus Menschen, den eigentli-
chen Handlungssubjekeen, bestehe, aus welchen Griin-
den auch immer ins Fragen kommt und sich irgendwic
neu zu begreifen sucht, indem sic beispiclsweise Effi-

zienzverluste, Konflikefelder aufspiiren oder Leitbilder

formulicren will, dann gerit sic in diese Transzendenz-
Bewegung, von der sich fragen lisst, wo sie wohl zum
Stillstand kommt: Wer hat dic ,letzte” Supervision, den
Gesamtiiberblick - oder geht das unendlich weiter (der
beriichtigte regressus in infinitum, vor dem 2.B. Tho-
mas von Aquin immer gewarnt hat)?

Verlassen wir aber dieses simple Beispiel ciner Eroff-
nung von Transzendenz durch cine Hierarchie von Su-
pervisoren, Supervision ist nimlich als solche schon
etwas, was unsere Vernunft auch auerhalb der bli--
chen Felder von Supervision stindig betreibr: Vernunft
ist u.a. der Versuch, die Ubersicht zu erlangen. Daraus
ergibt sich aber ein neues Schema von ,Ubersicht”, An-
satzpunke ist dic ,Gegenstandsbreite von Supervision®,

“die ,eine Theorie- und Methodenvielfalt notwendig

macht®, was wiederum die Frage stelle, wie nun mit die-
ser umzugehen sci (Schreydgg 2004, 62). Daraus ergibe
sich einc neue Dynamik, welche flir die Psychotherapic
in folgendes Schema gebracht werden kann (vgl. ebd, 66
~ das Modell stammt von dem Schweizer Pddagogen und

Schulpsychologen Walter Herzog): .

Meta-Modell
¢‘ .

Theorien

N\

Therapie-Theorien
¥
Praxeologie

N2

' Konkretes therapeutisches Handeln

Liest man das Schema von unten nach oben (vgl. ebd,
68), so ldsst sich die transzendierende Dynamik deutlich
erkennen und das Schema auch auf Supervisionseitig-
keiten erweitern, die auBlerhalb des engen psychothera-
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peutischen Kontexts stattfinden: Wer konkret als
Supervisor handeln will (unterste Ebene), benétige
dafiir cin bestimmtes Methodenarsenal (praxeologische

Ebene). Angesichts der Methodenvielfalt brauche es

‘aber reflcktierte Kenntnisse iiber die theoretischen
Ansitze, die hinter diésen Methoden stehen, und iiber
die Ziele, welche dabei jeweils verfolgt werden (Ebene
der auf die Supervisionspraxis bezogenen Theorien).
Da s aber auch cine Pluralitic der Theorien gibt, muss
erneut eine reflekeierte Orientierung in diesem Feld
gesucht werden (Theoric-Ebene), und zwangsliufig
treibe diese Uberlegung in ein noch weiteres Feld, in
dem sich nun Fragen nach den letzten Ziclen des Gan-

MUnser Fragen setzt eine transzendierende
Bewegung in Gang, die schwer zu stoppen
ist. Wir Menschen haben ... eine ,Naturan-
lage zur Metaphysik“: Gesucht wird
deshalb immer eine letzte Instanz,

zen stellen: Hier spitestens geht es nicht mehr um
bloBe Supervision im iiblichen Verstindnis, sondern
um die Fragen, die Immanuel Kant so auf den Punke
gebrache hat: ,Was kann ich wissen? Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?® Also um Fra-
gen unserer Erkenntnisfihigkeit, um ethische und reli-
gidse Fragen und zentral um dic Frage, wer oder was wir
als Menschen cigentlich sind, sein' wollen und sein sol-
len. o
Geht es auf der unteren, der Handlungsebene noch
" relativ hemdsirmlig zur Sache, wird es nach oben

immer fraglicher, immer weniger selbseverstindlich..

Aber ohne diese Méta-Ebene blicbe das ganze Unter-
nehmen der Supervision und letztlich auch das Han-
deln sowohl des Supervisors und dann auch das der ent-
sprechenden Organisation cindimensional. Es bestinde

nimlich die Gefahr, dass unbesonnen und damit im '

wahrsten Sinne des Wortes besinnungslos Ziele verfolge
werden, die sich dann als letztlich unmenschlich erwei-
sen, weil sie eben innerhalb eines Zaunes bleiben, den
die Handelnden xﬁ&glichcrwcise nicht cinmal schen.
Auf das Thema cinersolchen ,,Grenze® wird zuriickzu-
kommen sein. ' . .
Philosophic ist bekanntlich durch cine ihrer Griin-

“dergestalten, nimlich Sokrates, so eingefithrt worden,

dass sic das Selbstverstindliche hinterfragt mit der
méglichen Folge, dass man am Ende nur weif, dass

man nicht weif}, und sich ncbenbei 50 unbelicbt machr,
dass die Allgemeinheit den listig Fragenden eliminiert.
Sokrates bekam den Schierlingsbecher zu trinken (hof-
fentlich kein Menetekel fiir Supervisoren). Das philoso-
phische Hinterfragen von - Selbstverstindlichkeiten
bewegt sich eben niche einlinig in einer bestimmten
Dimension, wic wenn beispiclsweise Physiker die Ursa-
chenkette abschreiten und am Ende beim Urknall an-
kommen, Das wird in der Regel von der Allgemeinheit
noch akzeptiert. Sondern es geht um diese kleine Vor-

silbe ,meta’, welche im oben genannten Schema der
" Ebenen ,am Ende” oder .am Anfang® steht (je nach-

dem, wic herum man es liest: der Frageordnung nach
von unten nach oben oder der Sachordnung nach von
oben nach unten): Mit dieser Vorsilbe versah Androni-
kus von Rhodos, als er die Schriften des Aristoteles
ordnete, dicjenigen Werke, dic sich mit der von
Aristoteles so genannten ersten Wissenschaft beschif-
tigten: TA META TA PHYSIKA — die Werke, dic nach den
Werken zu Fragen der Natur (physis) zu stehen kamen,
Das ist nicht nur eine bibliografische Einteilung, wie
wir sie vornchmen, wenn wir die Biicher in unseren Re- -
galen ordnen, sondern eine sachgemifie: Gesucht wird

cine Grund-Wissenschaft, welche dann Metaphysik hei-
Ren wird, also etwas in Angriff nimme, was nicht im Be-
reich unserer Sinneserfahrungen liegt, sondern sich auf
das richtet, was diese Erfahrung und ihre Objekee be-
griindet. Diese Wissenschaft hat dann im Laufe der

Geistesgeschichte vesschiedene Formen angenommen:
Sie wurde z. B. Ontologie als Lehre vom Sein itberhaupe

(Christian Wolff), Transzendentalphilosophie in cr-
kenntnistheoretischer Perspektive (Immanuel Kant),

- Hermeneutik als Lehre vom Verstehen (Friedrich Schlei-

ermacher), Sprachanalyse (Ludwig Wictgenstein) etc.
Immer ist sie ein Fragen nach letzten oder ersten

Prinzipien, immer sucht sie eine Gesamtiibersicht, also

das allgemeine, groe Ganze, immer strebe sie nach dem

‘Héchsten, der Grenze aller Grenzen fiir unser Erken-

nen und Tun. Der Philosoph Karl Jaspers hat diesem
Unternechmen' im  Wesendichen drei Funkeionen

. zugeordnet: Existenzerhellung, Weltorienticrung und

Transzendenz. Es sind dic Fragen nach dem Subjek:
Wer bin ich ~ oder auf dic kollektive Ebene gehoben:
Wer sind wir? Die Fragen nach dem Kontext, in dem
wir agieren: Wo ist mein/unser Ort in dem kleinen und

groBen Ganzen? Und zwangsliufig 6ffnet sich dieses
Fragen auf ein Drittes hin, jenseits von Selbst und Welt: .

cin Absolutes, das wir Christen Gote nennen.



Jaspers war kein bekennender Christ, aber Transzen-

~ denz &ffner sich fiir ihn zwangsliufig. Unser Fragen -

setzt -cine transzendierende Bewegung in Cang, die
schwer zu stoppen ist. Wir Menschen haben, um noch
einmal Kant zu zitieren, eine ,Naturanlage zur Meta-
physik® (Kritik der reinen Vernunft, B 22): Gesucht wird
deshalb immer eine letzee Instanz, z. B. ein Allumfassen-
des, von dem her sich das Ganze in den Griff bringen,
also bcgrcifc.xlx lasst, Anselm von Canterbury leitet im
frithen Mittelalter daraus seinen Gottesbegriff ab (von
dem er meint, dass ihn sogar die Gottesleugner zu-
nichst teilen wiirden, denn schlieflich miissten sie be-
stimmen kénnen, was sie cigentlich ablchnen): Gote ist
ndas, umfassender als welches nichts zu denken méglich
ist” (aliquid [id], quo maior nihil cogitari potest). So
geschen ist also Supcrvision cin Anfang, der - wenn
man ihn nicht willkiirlich abbricht - letztlich bei der
Frage nach einem Absolutum, in der Frage nach Gort
endet. ‘

Natiirlich liuft dic Vernunft dabei dem Leben in ge-
wisser Weise immer hinterher, wie das ,meta® deutlich
macht. Hegel bringt dafiir das Bild der Eule (sozusagen
das Wappentier der Philosophie, weil es Symbol fir die
Géttin Athene, der Stadrgottheit der Hauptstade der
Philosophie Athen war). Diese beginnt ihren Flug erst,
wenn der Tag sich schon gencigt hat, und versucht im
Nach-Fragen und Nach-Denken beides zu crreichen:
Weltorienticrung und Handlungsanleitung, Das produ-
ziert oft dimmerig-graue Theorie. Hegel und auch der

auf seinen Spuren wandelnde Marxismus-Leninismus
waren aber noch der optimistischen Ansiche, dass am
Ende cin geschlossenes, architektonisch gut geglieder-
tes System stehen wird, in dem alles theoretisch und
praktisch seinen Platz hat. Unsere Vernunft ist nimlich
architektonisch (um noch cinmal Kant zu zitieren):

~ Lerzdich muss sich alles logisch aus dem anderen erge-
ben, sonst halten wir es niche fir verniinftig,

In dieser Hinsicht sind wir jedoch heute erheblich
bescheidener geworden. Es reicht uns schon, wenn
wenigstens eine gewisse Systematik hergeseellc ist. An-
sonsten sollte ein beengter Blick sich offnen und die
Fragen tiefer und griindlicher werden, selbst wenn das

- am Ende weniger Gewissheit und vorsichtigeres
Agieren bedeutet: Je mehr wir nachdenken, desto weni-
ger trittsicher werden wir nimlich oft. Martin Buber
meint in dicsem Zusammenhang, wir finden uns mic
cinem Mal ,wie auf freiem Feld” und hitten ,zuweilen
* nicht einmal vier Pflécke, ein Zeclt aufzuschlagen®
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(Anzenbacher 1981, 15) — von einem festen Haus ist hier
schon gar nicht mehr die Rede.

SCHRANKEN UND GRENZEN

Transzendieren impliziert die Fihigkeit, Grenzen zu
iiberschreiten, was voraussetzt, dass sic iiberhaupt wahr-
genommen werden, Platons bekanntes Hohlengleichnis
macht diesen schwierigen Vorgang plastisch: Wir als
die in einer Héhle Gefesselten und auf dic gegeniiber-
liegende Wand ihrer sinnlichen Wahrnehmungen und
das alltdgliche Geschift Fixierten miissen uns umwen-
denund den séhwicrigcn Aufstieg aus dem Dunkel zum
Licht in Angriff nechmen. Dabei muss Platon gleich kor-
rigiert werden: Wie sind ja nicht nur Zuschauer des Sze-
natiums, das da auf der Hhlenwand vor uns wie ein
Film abliuf, sondern Mitspieler und Teilnchmer, Dass

sich das Szenarium in sciner ganzen Buntheit und inne-

ren Logik aber erst als ein solches Szenarium zeigt, er-
fordert die Fihigkeir, sich in bestimmter Weise davon
zu distanzieren und damit sozusagen in cin Jenseits die-
ses Szenariums einzutreten.

Hier hilft wieder unsere Raummetaphorik weiter:
Die Philosophie unterscheidet Grenzen und Schranken,
worauf besonders Immanuel Kant in scinen vernunft-
kritischen Schriften aufmerksam gemacht hat und was
von Hegel weiterdiskutiert wurde. Es diirfre den Rah-
men dieses Vortrags sprengen, den Veristelungen dieses
Diskurses nachzugehen. Alltagssprachlich-intuitiv ver-
binden wir mit ,Beschrinkung” ein Defizit in einem be-
stimmten Bereich, das durch Uberwindung der jeweili-
gen Barriere ausgeglichen wird, so dass der Bereich er-
weitert werden kann = z. B, wird eine beschriinkte Seh- -
fihigkeit durch Schhilfen wie Brillen, Mikroskope, Fern-
rohre etc, erweitert. Grenze dagegen wiire im Unter-
schied zur Schranke als etwas zuniichst Prinzipiell-Un-
iiberwindbares zu begreifen. Beispielsweise richtet sich
Schen immer duf irgendwic Sichtbares; somit ist die
Schfihigkeit in Grenzen cingeschlossen, weil das' ,Un-
sichtbare® nur durch véllig andere Fihigkeiten erschlos-
sen werden kann: Téne durch Hbren, Geriiche durch
Riechen. Keine irgendwie denkbare ,Entschrinkung*
des Schsinnes erméglicht einen Vorstof in diese neuen
Dimensionen der Wirklichkeit; es sind andere davon
differierende Sinnesvermogen notwendig. Wie aber
wire ¢in ,.Wissen® um die Grenze jener Schfihigkeit
und damit um cin Jenscits des zugeordneten Bercichs
moglich, wenn man vielleiche niche iiber Hor- und Ge-
ruchssinn verfiige? Wo erdffne sich hier Transzendenz?
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Das Gesagte gilt dann auch fiir dic Sinneserfahrung
iiberhaupt ~ und infolgedessen z.B. fiir den gesamten
natarwissenschaftlichen Zugang zur Welt: Schranken
kénnen hier stindig fallen, aber es bleibt eine prinzi-
pielle Grenze, auf die Wittgenstein hinzuweisen ver-

sucht, wenn er sagt, dass ,unsere[r] Lebensprobleme®

durch dic naturwissenschaftlich-technische Betrach-
tung ,noch gar nicht bertihre sind® (1990, 85 (6.52)).
Hat man sich einmal dieserart terminologisch ver-
stindige (was natiirlich ein anderes Verstindnis der
fraglichen Begriffe nicht ausschlieBt), wird die Aussage

hoffentlich plausibel, dass es nicht ausreicht, Schranken

zu iberwinden, man bliebe dann immer noch begrenzt.
Geografisch gesehen, kénnen hinderliche Bahn-, Zoll-
und andere Schranken fallen, Um aber die zweifellos be-
grcnz\t.c. in Quadratkilometern prizise messbare
Erdoberfliche zu verlassen, hilft keine Aufhebung von

Beschrinkungen, sondern nur die Bewegung in eine

neue Dimension hinein — und das erfordert eine alter-
native Fahigkeit (z.B. die der Raumfahrt). Auf die

Supervision angewand: Thr Ziel kann zunichst einmal

sein, dass bestimmee Blockaden beseitige und somit
Beschrinkungen aufgehoben werden, aber dabei bliebe
die Bemithung immer noch im Rahmen dessen, was die-
sem speziellen Bereich vorgegeben ist. ,

~ Nun sind wir aber als Menschen Vernunfiwesen, zu
denen es mafgeblich gehore, die Begrenzeheit solcher

Bereichslogiken zu erkennen und ihre Uberwindung zu |

erscreben, gilt doch sprichwértlich: ,Kein Hund will
fliegen* Wir Menschen stellen im Unterschied zu allen
uns sonst bekannten Lebewesen z.B. dic Frage, was
ndas Ganze denn iiberhaupt soll* und ob es nicht ,im
Grunde® ganz anders zugehen miisste, geben uns - zu-
mindest hier und da - nicht damic zufrieden, alle
~ Schranken immer weiter hinauszuschieben und so das
gesamte Potenzial innerhalb cines bestimmeen Bereichs
zu mobilisieren, sondern wir streben danach ~ wie ge-
sagt: zumindest hier und da -, aus diesem Bereich
selbst auszubrechen.

Wann aber geschicht das? Aus welchem Anlass crff-
net sich’in dieser Hinsicht Transzendenz?

HORIZONTVERANDERNDE ERFAHRUNGEN:

WIE SIE SICH DARSTELLEN UND WODURCH SIE
AUSGELOST WERDEN -
Grenzen zu iiberwinden ist offerisichtlich cin erheblich
schwierigeres Geschift als die Beseitigung von Schran-
ken (so schwer Letzteres z. B, auch ist, wenn man Elek-
tronenmikroskope oder Radioteleskope von giganti-
schem Ausmaf bauen muss, um die Beschrinkungen
unserer Sinnesorgane zu iiberwinden). Trotzdem ist es
aber méglich, namlich durch ,horizontverindernde Er-

‘falhrungcn“ (Richard Schaeffler 1995, 198).

Gewshnlich dienen uns Erfahrungen zur Horizont-
erweiterung. Seit Aristoteles ist bekannt, dass wir als
Vernunfiwesen bei Erfahrungen nicht nur passiv sind,
sondern immer aktiv mit unserem Verstand beteilige.
Was uns Bcgcgnct, wird in Denkschemata cingeordnet
und kann dann auch in Sprache gefasst werden. Die
neuzeitliche Philosophie mindestens bis. Kant ging
noch von festen Verstandeskategorien aus, aber schon
seit Hegel und noch mehr in der Moderne und Postmo-
derne ist uns klar geworden, dass es dafiir nicht ein
Denkschema schlechehin gibe, sondern sozusagen ver-
schiedene Formen von Vernunft, die verinderlich sind
und deshalb geschichtlich und kuleurell bedingt: Die
empirische Vernunft erfasst dic Fakeen, und wir sagen
dann, wie es ist und wie sich das erkliren lisst ~ und
schon das kann schr verschiedene Formen annchmen,
wenn man abwechselnd einen Physiker oder einen Oko-
nomen oder cinen Historiker befragt (vom Unter-

schied Frauen und Minner mal ganz abgesehen). Die

cthische Vernunft dagegen sicht Normen und Ideale,
und wir konstatieren dann nicht, wie es ist, sondern
sagen in normativer Sprache, wie ¢s sein soll oder wic es
nicht sein darf, Es gibt cine dsthetische Vernunf, eine
religiose ... Die Reihe ldsst sich fortsetzen, So kann das,
was uns begegner, in schr verschiedene Welten cinge-
ordnet werden. Die Welt siche fiir ein bischéfliches Or- -
dinariat anders aus als fiir cine Universititsfakuleic oder
cin katholisches Krankenhaus etc., sie sicht anders aus,.
wenn man auf dem Weg zur Arbeit oder in den Urlaub

ist, anders, wenn man am Schreibtisch siczt od_ct in

ciner Konferenz oder in cinem Restaurant. Kommt
etwas Neues auf uns zu - und das geschicht ja ununcer-" .

 brochen, sobald wir dic Augen aufschlagen ~, dann ord-

nen wir es cin, wir erweitern unseren Horizont, In der
Regel dnderc das an unseren Denkschemata niches.
Dass wir 'z{vischcq verschiedenen Schemata stindig
wechseln, machen wir uns in der Regel piche bewusst.

¢



Horizontverindernde Erfahrungen dagegen wirken
auf unsere Lebenswelt als solche zuriick: Wir schieben
hierbei nicht nur unsere Wahrnehmungs- und Titig-
keitsschranken weiter hinaus, sondern wir erfahren,
dass wir an eine Grenze gekommen sind und: nun um-
denken miissen. Solche Erfahrungen sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass das bisherige Kategorienschema ge-
sprengt wird — ganz im Sinne des biblischen ,Meta-
noiete! — Denke um! Denkt neu!” (Mk 1,15) Naturwis-
senschafiler entdecken die Ethik, Okonomen die mit-

- menschliche Verantwortung, Deterministen den Zufall,

von dem cin Sprichwort sagt, dass ,hinter ihm Gore li-
chelt”, oder sie entdecken die Freiheit - also etwas, das
in den bisherigen Schemata keinen Platz hatte und in
diese auch nur um den Preis seiner Fehl- und Missdeu-
tung cingeordnet werden kann. Es ist ja ein typischer
Kategorienfehler, Mitmenschlichkeit nur nach 6kono-
mischen Parametern zu beurtcilen, Freiheit auf Hirn-
strome zu reduzieren oder Religion nur nach ethischem
oder gesellschaftlichem Nutzen zu bewerten.

Ein Anzcichen fiir diese horizontverindernden Er- |
fahrungen ist cinc mehr oder minder lang anhaltende

Sprachlosigkeit, vielleicht sogar Orientierungslosigkeit.
(Ich crinnere mich hier gern an die Verbliiffung am
9. November 1989: Wahnsinn® war der allgegenwirtige
Ruf - ein Zeichen, dass den Beteiligten die Worte aus-
gegangen waren.) Ich verstehe selbst nicht mehr, wie
ich damals dachte. Ein Zuriick in vorherige Denkmus-
ter erscheint unangemessen. Irgendwie bin ich cinen
Schritt weiter gekommen, wenn auch unsicherer als frii-
her. Um Paulus zu zitieren: ,Ich bildé mir niche ein,
dass ich es schon ergriffen hitte, Eines aber tue ich: Ich
vergesse, was hinter mir liege, und strecke mich nach
dem aus, was vor mir ist" (Phil 3,13)
Horizontverindernde Erfahrungen haben also immer
eine Gerichts- und ¢ine Befreiungskomponente. Diese
Erfahrung eines Bruches oder einer Differenz ~ dic es
nicht mehr méglich mache, die Dinge zur Synthese zu
bringen - ist destruierend, hat aber auch Verweisungs-
charakerer: Es erscheint ein (noch) unbestimmbar Ande-
res, Neues, die veritas semper maior - die immer gré-
Bere Wahrheit. Sie lisst sich nicht in die nun als be-
grenzt erkannten Wahrnehmungs- und Denkschemata
p}'cssch. auch wenn die Versuchung dazu bestehe. Letzt-
lich weisen Erfahrungen dieser Art wieder auf ,das, um-
fassender als welches nichts zu denken méglich ist* (ali-
quid [id], quo maior nihil cogitari potest), um erneut
an Anselm von Canterburys Gottesbegriff zu erinnern,
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Was ich hier philosophisch angedeutet habe, kann
man auch in andere Denkschemata tibersetzen, um es
fasslich zu machen. Dic Wissenssoziologie kennt dafiir
seit Thomas S. Kuhn den Begriff des »Paradigmenwech-
sels, wenn die alten Modelle nicht mehr funkeionieren,
Meist ~ so stellte er fest ~ versuchte selbst cine streng
empirische Wissenschaft wie die Physik es zunichst mig
Ignoranz (,.das kann es ja nicht geben®), dann mit Aus-
nahmen (dic angeblich dic Regel bestitigen), mit

N Es ist ja ein typischer Kategorienfehler,

~ Mitmenschlichkeit nur nach 6konomischen
Parametern zu beurteilen, Freiheit auf
Hirnstréme zu reduzieren oder Religion nur
nach ethischem oder gesellschaftlichem
Nutzen zu bewerten.

immer komplexeren Zusatzannahmen, bis x_nain fest-
stellte, dass man griindlich umdenken musste: Beispiel
kopernikanisches Weltbild oder Quantenphysik. Dic
Kognitionspsychologie redet von der ,Erweiterung des
Repertoires an kognitiven Mustern® (was nach Schrey-
8gg 2004, 75 cine wichtige Funktion der Supervision
iiberhaupt ist), das wir in unserer Sozialisation erwor-
ben haben, oder mit dem Entwicklungspsychologen
Jean Piaget wird von einem Ubergang von der ins Ubli-
che einordnenden ,, Assimilation” nun zur , Akkomoda-
tion® in cinem , Aquilibricrungsprozess* (vgl. ebd.) ge-
sprochen. In der Wahrheitstheorie kénnte man mit
Otto Friedrich Bollnow zwischen ,richtig” und ,wahr*
unterscheiden: ,Richeig” ist eine Antwort, di¢ ins vor-

’gcgcbcné Schema passt, deshalb muss sie aber noch

nicht wahr, d. h. der Sache witklich angemessen sein.
Um die Grenzen der bisherigen Schemata als solche
zu erkennen und sie sprcﬁgcn zu lassen, braucht es cine .
Achtsamkeit auf diese Unterbrechung des Gewohnten,
welche cine Gegenware ,dahinter” oder ,dazwischen®
verbirgt und zugleich offenbart. Und es braucht den
Mut, eine Kirise zuzulassen und auszuhalten, Also niche
die gesetzmiBige Kontinuitir, @icht der prognostiziette

'Fortschtitt, sondern die Briiche und Differenzen offen-

baren die Grenzen und reifen neue Horizonte auf. Sic
sind cs, welche uns auf den Weg bringen und dic vom
Schépfer in uns eingepflanzte Unruhe wachhalten: ,Du

“hast uns auf Dich hin geschaffen, o Gotr, und unruhig

ist unser Herz, bis es ruhe in Dir" sage bekannclich

"Augustinus.
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VERTIEFUNG: DIE UNUBERWINDLICHE .
DIFFERENZ VON SEIN UND SOLLEN

Er6ffnung von Transzendenz hat also etwas Verwirren-
des und zugleich Befreiendes. Jedoch kann die daraus
resultierende Ambivalenz nicht zu cinem Dauerzustand
werden, weil er uns zu iiberfordern scheint. Unsere ,ar-
chitekeonische® Vernunft will Einheit: Sie will die
Dinge begreifen und einordnen, Was konsistent ist, hal-
ten wir fiir verniinfig, nicht aber, wenn eins nicht zum
. anderen passen will. Das erscheint uns irrational. Unter-
brechungen und sich 6ffnende Differenzen halten wir
eben nur bedingt und zeitweilig aus oder um es (mit'
cinem Gedanken Emmanuel Levinas') sarkastischer aus-

zudriicken: Unsere Vernunf will sich méglichst rasch .

wieder beruhigt schlafen legen: \Was war das? ,Ach
so! Jetze habe ich es begriffen! Alles wieder in (der)
Ordning!” o

Hier stoen wir aber erneut an eine prinzipielle
Grenze. Es ist Inmanuel Kant, der Philosoph der Auf-
klirung, dem wir die gut begriindete Erkenntnis ver-
danken, dass mindestens zwei Vernunftarten schwerlich
zu vereinigen sind, jede fiir sich allein aber an ihre
Grenze kommt. Es handelt sich um den Widerspruch
zwischen theoretischer und prakeischer Vernunft oder,
um es in unsere Lebenswirklichkeit zu éibersetzen, um
den Widerspruch zwischen realistischem und sitcli-
chem Verhalten, Wir leben einerseits in der Welt der
physikalischen, 6konomischen und soziologischen Ge-
serze, dic fiir Kant das Reich der Natur bilden, und an-
dererseits in der Wele der (sictlichen) Zwecke oder

Zicle, die Gegenstand von Moral und Sitte ist und bei.

Kant Reich der Freiheit heit. Die cine Welt, in der wir

leibhatig agieren, ist dic der brutalen Fakeen; di¢ an-
dere, in der unser Wille agiert, die Welt der Normen
und Ideale. Wir sind hier mit zwei Unbedingtheiten
konfrontiert: erstens mit der Unbedingtheit der Natur-
gesetze, die sind, wie sie sind. Sic sind nicht bereit, sich

irgendcinem menschlichen Sollen zu beugen. Zweitens
mit der Unbedingtheit, mit der sich das Gewissen gel-

“tend macht - und mit dem Gewissen ist bekanntlich

auch nicht zu diskutieren. Man kann nur versuchen, es
zum Schweigen zu bringen, Beide Welten erweisen sich
aber zumcist als nicht kompatibel, Wenn ich aus mei-
nem Leben etwas machen will, lautet doch immer wic-
der dic quilende Frage: Verhalte ich mich nun realis-
tisch oder moralisch? Folge ich zum Beispiel der 6kono-
mischen Vernunft oder folge ich meinem Gewissen?
Nur selten passt beides zusammen.

Das aber gilt nicht nur fiir das individuclle Vernunft-
wesen, sondern auch fiir alles, was wir Menschen in Ge-
meinschaft unternchmen: Ein katholisches Kranken-
haus gerit cben immer wieder in die Spannung zwi-
schen 8konomischer Anforderung und moralischem
Anspruch, Susan Neiman vertrite in einer Untersu-
chung mit dem Titel DAS BOSE DENKEN. EINE ANDERE
GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE die These, dass wir zu- .

" mindest seit Beginn der Neuzeit mit dem Problem be-

fasst sind, dass die Welt nicht so ist, wie sie scin soll -

- es diirfte sicher sein, dass uns das Problem aber seit Be-

ginn der Menschheit maltritiert. ,Ist die Wele niche so,
wie sie sein sollte, beginnen wir, nach dem Warum zu
fragen. [...] Wir pflegen aufgrund der Vorausserzung zu
handeln, dass das Wahre und Gute, wdméglich auch
das Schone, zusammenfallen, Wo das nicht der Fall ist,
suchen wir Erklirungen. Kein schdpferisches Unternch-
men, das nicht dem Drang folgte, Sein und Sollen zu

‘vereinen, Wer sie zusammenzwingt, richtet fiir gewéhn-

lich mehr Schaden an, als er hatte verhindern wollen.

Wer es jedoch gac nicht erst versuch, der tut gar niches.’ .

(2006, 468)

. Kant konnte zeigen, dass es sich hierbei um einen
Antagonismus, d,h, einen uniibcnyindlichch Wider-
spruch handelt. Wer cingreift, macht sich notwendiger-
weise dic Hinde schmutzig, was moralisch unakzepta-



bel ist. Wer aber die Hinde sauber behalten will, muss
tatenlos zuschauen, wie sich die Dinge iheen jeweiligen
Gesetzen gemifl entwickeln, auch das ist nicht mora-
lisch: Er macht sich der Unterlassung schuldig. Was
aber ist dann verniinftig zu raten? Man kann sich mit
diesem Faktum abfinden oder gar anfreunden, um
gliacklich leben zu kénnen, allerdings verlangt das Ge-
wissen cben oft anderes, spitestens dann, wenn der
Schrei der Opfer uniiberhérbar wird. Nehmen' wir
noch dic dsthetische Vernunft dazu, welche Schénheit
und Erhabenheit fordert, wird es noch komplizierter.

Von Philosophen kommen hier die unterschiedlichs-
ten Rafschlﬁgc, aber alle ,Lésungen” sind unbefriedi-
~ gend oder scheitern: Sich mit den Tatsachen zu arran-
gieren kann unsittlich sein. Die Tragik des Daseins zu
bedauern lihme die Kraft zur Intervention. Sich funda-
mentalistisch auf das Ideale zuriickzuziehen und der
Welt ihren Lauf zu lassen ist zwar edel, aber zumeist
nicht moralisch. Der Kompromiss der kleinen Schritte
hilft oft weiter (Karl Popper nennt so ctwas social engi-
neering), aber ist letztlich unbefriedigend, denn: Die
Vernunft fordert Einheit, das ist ihr geheimes Ideal. Mit
Kompromissen gibe sie sich letztlich nicht zufrieden. Es
kann nicht zwei ,Verniinfte” geben, die sich schiedlich-
friedlich auf die Mitte cinigen. Das zerreiflt nimlich
auch dic Einheit des Vernunftsubjekts in zwei nIchs®,
Mecine Identitit wire angesichts einer gespaltenen Ver-
nunft nicht mchr zu wahren, wenn ich je nach Situation
mich einmal als Teil der Natur und cin andermal als
Freiheitssubjeke erlebe und einmal realistisch und dann
wieder mal sitdlich verhalte, -

Bertolt Brecht hat die Diskrepanz in seinem Theater-
stiick DER GUTE MENSCH VON SEZUAN eindrucksvoll
- dargestellt. Dic Tabakhindlerin Shen Te, die Hauptfi-

gur des Dramas, treibt in dem Versuch, cin guter
Mensch zu sein, ihren Laden fast in den Ruin, Sie muss
sich als ihr eigener Vetter verkleiden, der die Obdachlo-
sen dann aus dem Laden wirft'und nach ékonomischen
Kriterien wirtschaftet — was in die nichste Katastrophe
fihre, fragen sich doch bald die Leute, wo denn di¢ her-
zensgute Shen Te geblieben sci. Also verschwindet der
vermeindliche Vetter, sic komme wieder und das Spiel
beginnt von vorn. Zum Schluss trite ein Schauspicler
vor dic Zuschauer und ruft: ,Verchrtes Publikum, los,
such dir selbst den Schluss! Es muss cin guter da scin,
muss, muss, muss!” (1997, 295)

Breche wollte wahrscheinlich dazu auffordern, das
Problem endlich grundsiczlich aus der Welt zu schaffen.

)
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Dieser Vorschlag hat viele Freunde gefunden: Sozialis-
ten, Kommunisten, Demokraten, Menschenrechtler,

Fundamentalisten und Humanisten aller Couleur -

aber leider ist er haiv, denn, wic wir spitestens am Ende
des 20. Jahrhunderts wissen, er verstirke nur das Pro-
blem und 18st es nicht: Alle Versuche, eine ,moralische
Weltordnung® zu schaffen, produzierten Berge von
neuen Opfern in Natur und Menschheit. ,Wo gehobelt
wird, fallen eben Spine”, sagr das Sprichwort. Am Ende
machten die Weltverbesserer die Welt nicht zum Him-
mel, sondern zur Hélle. Der Wille zum umfassenden
Guten fithrt zwangsliufig und nicht nur aufgrund feh-
lethafter Entscheidungen zu verhecrenden Folgen fiir
Individuum und Gesellschaft. Solche Experimente zu

NTranszendenz éffnet sich dann aber
{iberall, wo eine engagierte Gelassenheit -
gelebt wird oder Kampf und Kontem-
plation zusammenfinden.

-

erncuern verbieter sich von daher (so forderte schon
Kant angesichts der Franzésischen Revolution).

Also muss die Vernunft, so Kant, eben cine Lésung
fordern, um nicht unterzugehen. Sie postulicre die Exis-
tenz cines Wesens, das beide Weltordnungen vercint, ge-
meinhin Gott genannt. Kant sagt nicht, dass dieses
Wesen wirklich existiert, er fordert nur seine Existenz,
damit Vernunft iberhaupt moglich ist. ,Gibe es keinen
Gott, so miisste man ihn érfinden”, so Voltaire ganz in
diesem Sinne, Priziser fasst es der Philosoph Robert
Spaemann: In dieser dilemmatischen Situation heifit an
Gote glaubcn. »dic Antinomic der beiden Unbedingt- -
heiten [des Gewissens und der Naturgesetze] niche als
das lerzte Wore gelten zu lassen. Gott ist, das heifle: Die

' unbedingte Macht und das schlechthin Gute sind in

ihrem Grund und Ursprung eins - [...] ein Exzess der
Hoffnung” (1999, 775). .
Dass die Hoffnung berechtigt ist, lisst sich an dem
ablesen, was Kant ,Geschichtszeichen® nannte und als
denkwiirdig, aufschlussreich und hoffnungsvoll kenn-
zeichnete (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticum). Zuweilen passen zum Beispiel Okono-
mic und Ethik zusammen, wenn eine caritative Einrich-
tung Skonomische Gesetze beachten muss, um effekeiv

+ wirksam zu sein, und trotzdem ihr Ideal der Nichsten-

liebe and Barmherzigkeit leben kann. Aber das sind
‘punktuelle Hoffnungszeichen - nicht mehr. Denn in
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vielen Fillen erweist sich der Fall als unldsbar wider-
spriichlich. "
~Verehrres Publikum, los, such dir selbst den Schluss!
Es muss ein guter da sein, muss, muss, muss!” Hier also
6ffnet sich in ciner prinzipiellen Weise Transzendenz.
Alle anderen bisher erwihnten Transzendenzen: Die
Hierarchien der Supervisionen, die immer umfassende-
ren Meta-Ebenen, die horizontverindernden Erfahrun-
gen, die in cinem Teilbereich zum Umdenken und zu
Paradigmenwechseln auffordern, gipfeln in der fiir uns
uniiberwindbaren Kluft zwischen der Welt, wie sie ist,
und der Welt, wie sic sein soll. Jede Seite fordert uner-
bicclich ihr Recht. Genau dieser Bruch ist es, wo sich
Transzendenz offnet - immer und iiberall, wo Men-

schen denken und agieren. In den Bruchstellen und Dif-

ferenzen ist Gott zu finden ~ das wussten z, B, auch die
judischen Mystiker, welche die Schechina, dic Gegen-
wart Gottes, auf der Bundeslade an der Stelle ansiedel-
ten, wo sich die Fliigel der Kerubim nicht ganz (!) be-
rithreen: Dort war Gott zu finden. '
Wias Religion ist, ist schwer zu definieren. Johann

Baptist Merz hat es hellsichtig so auf den Punke ge-

bracht: ,.Die kiirzeste Definition von Religion: Unter-
brechung® (1992, 166). Sie dient nicht der Kontingenz-
bewiltigung (hier irrce Hermann Liibbe [1990, 149
v.8.J), sondern der Kontingenzerdffnung (so Michacl
Schramm [2000, 52-57]). Sic stort, verstdrt und bietet
gleichzcitig Hilfen, mit dieser Verstdrung umzugehen,
ohne die Liicke zu schlieBen. .Denkt um, denn das
Reich Gottes ist nahe.’ Diese Nihe wird erkennbar in
den sich hin'und wicder einstellenden horizontverin-
dernden Erfahrungen, die cher iiber uns kommen, als

dass wir sic suchen wiirden, aber auch in den Hoff-

nungszeichen, die wir setzen kénnen, Diese helfen uns,
niche nur als Postulat unserer prakeischen Vernunft zu
Sfordern, dass es einen guten Schluss geben muss, wenn

~ Wie Arbelt Sinn macht

das Ganze nicht letztlich widersinnig bleiben soll, son-

- dern seine Realisierung zu erhoffen. Nur achten wir da-
. rauf, dass wir nicht in die Falle laufen, zu meinen, wir

hitten jeeze endlich die Losung oder wiren auf dem
Weg zu ihr! Das wire dann wohl der berithmte Katego-
rienfehler: Wir hiclten dann Grenzen wieder fiir nichts
weiter als Schranken, dic es zu itberwinden gilt.

SCHLUSS: ORTE DERTRANSZENDENZ.
innern, dass wir uns mit cinem Mal ,wie auf freiem

Feld® vorfinden und ,zuweilen nicht einmal vier PAS-
cke [hitten], cin Zelr aufzuschlagen®. Dieses Griinden

 in der Grundlosigkeit erfordert cinen starken Glauben.

Fiir cinen solchen Glauben hilt das Lukasevangelium

ein treffendes Bild bereit: ,Wenn euer Glaube auch nur-

so grof wire wie cin Senfkorn, wiirdet ihr zu dem Maul-
beerbaum hier sagen: Heb dich same deinen Warzeln
aus dem Boden, und verpflanz dich ins Meer!, und er
wiirde euch gehorchen:’ (Lk 17,6) Das unterstreiche das
{iber horizontverindernde Erfahrungen Gesagte: Wenn
Grenzen und nicht nur Schranken fallen und sich so

. Transzendenz 6ffnet, ist eine Riickkehr zu irgendwie

fest gefiigten Verhiltnissen nicht mehr zu erwarten, die
Denk- und Verhaltensmuster geraten in Fluss und blei-
ben es. Allein die Ausrichtung auf die nicht zu katego-
risierende, nicht in Schemata zu pressende verizas sem-
per maior garantiert, in den Differenzen nicht unterzu-
gehen oder nur mitzuschwimmen, sondern in ihnen
Stand zu gewinnen - so bodenlos-abgriindig er auch
letztlich bleiben mag, : .

Um dieses tréstlich-konstrukeive Moment zu verstir-
ken, sei noch einmal auf die Hoffnungszeichen hinge-

wiesen, die fast sakramentalen Charakeer haben. Sie .

sind symbolischer. Natur, und mit Symbolen meint man
ja die Vergegenwirtigung eines Abwesenden, Damit

Zum Schluss ist noch einmal an Bubers Bonmot zu er-



sind diese"Hoffnungszeichen zugleich Aufmerksam-

keitszeichen fiir das, was unsere Gewohnheiten und -

Spiclregeln immer wieder zu unterlaufen sucht, um un-
sere Horizonte und Welten fiir.das je Grofere und un-
fassbar Bleibende zu 8ffnen. Gerade kirchliche Organi-

sationen sind also aufgefordert zu fragen, wo solche

Aufmerksamkeits- und Hoﬂ'nungszcxchen bewusst ge-

setzt werden.
Transzendenz Sffnec sich dann aber iiberall, wo eine en-
gagierte Gelassenheit gelebe wird, oder - wic Roger
Schutz sagt - ,Kampf und Kontemplation® (1974) zu-
“sammenfinden, Das erinnert an das bekannte Gebet um
Gelassenheit, das den Bruch zwischen Natur und Frei-
heit, zwischen Sein und Sollen kurz und knapp auf den
Punke bringt und ihn zugleich auf GréBeres hin ffnet,
‘ist es doch ein Gebet: ,Gotr gebe mir die Gelassenheit,

Dinge hinzunchmen, dic ich nicht dndern kann, den

Mut, Dinge zu dndern, die ich dndern kann, und die
Weisheit, das cinc vom anderen zu unterscheiden
(Reinhold Nicbuhr zugeschrieben).

Orte der Transzendenz sind also niche nur die Orté,
wo Fragen aufbrechen und scheinbare Gewissheiten de-
montiert werden - das auch ~, aber es gibt eben dann
auch andere solcher Orte. Ohne jeglichen Anspruch
auf Systematik und Vollzahlxgkelt seien drcl angespro-
chen:

o Orteder Transzendcnz sind immer Orte des Echabe-
nen, aber da auch das Katastrophale erhaben erschei-
nen kann, wohl besser: Orte des Schonen: .Gor ist
schén®, lauter der Titel der Doktorarbeit des Mus-
lims Navid Kermani (1999). Wo ist Schonhc:c in
Threr Organisation?

o Orte der Transzendenz finden sich dort, wo in einer

Organisation gilt: ,Kontrolle ist gut, Vertrauen ist

_ besser” Diese Umkehrung der iiblichen Sentenz
wiirde engagierte Gelassenheit demonstrieren.
o Orte der Transzendenz finden sich dort, wo Dank-

 barkeit méglich ist. Ublicherweise werden in Bilan-

zen und Riickblicken ,Erfolge® gefeiert oder das Ge-
gebene wird oft als selbstverstindlich hingenommen.

- Dankbarkeit dagegen isc weder cine Tugend der Sat- |

ten noch von Menschen mit ,Power*. Sie ist, wie Gil-
berr K. Chestérton sagt, der .Priifstein allen Gliick-
lichseins® (1908, 60); und - so lisst sich hinzufiigen -
neben den drei géeelichen Tugenden Glaube, Hoff-
nung und Licbe wahrscheinlich die religigse Tugend

schlechthin. Hier 8ffnece sich nimlich wirklich

Transzendenz; ist doch Danken - rein sprachanaly-
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tisch betrachtet - ein dreistelliges Pridikat: Es bené-
tige immer jemanden, dec dankr, etwas, wofiir cr
danke, und ~ das wird gern vergessen ~ femanden,

dem gedanke wird. &5
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