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Anders als das zuvor besprochene
Werk von Theo Heckel behandelt das
kleine Buch des finnischen Neutesta-
mentlers Heikki Riisinen keine
exegetischen und historischen, son-
dern ausschliefflich Grundsatzfragen
der neutestamentlichen Disziplin
tiberhaupt. Der Verfasser ist auf der
Suche nach einer zusammenfassenden
»Synthese  der frithchristlichen
Gedankenwelt« (11), die sowohl in
inhaltlicher als auch in methodischer
und darstellerischer Hinsicht den An-
forderungen der Gegenwart genligt.
Er macht kein Hehl daraus, dass
seines Erachtens »die Einsichten der
ilteren Forscher denen der Generati-
on nach Bultmann tiberlegen sind«
(ebd.) und orientiert sich fiir seinen
eigenen Vorschlag an der Programm-
schrift von William Wrede aus dem
Jahre 1897 »Uber Aufgabe und
Methode der sogenannten Neutesta-
mentlichen Theologie«, deren Ansatz
er erstmals in dem Werk von Gerd
Theiflen »Die Religion der ersten
Christen« (dt. 2000) einigermaflen
eingelost sieht. Bis dahin sei die
geforderte Trennung von biblisch-
historischer und theologisch-aktuali-
sierender Arbeit zwar in der prakti-

schen Exegese, nicht aber in den
groflen Synthesen neutestamentlicher
Theologie verwirklicht worden (15;
31). Punkt fir Punkt kann man die
bei Wrede aufgestellten programmati-
schen Oppositionen bei Riisinen
wiederfinden bzw. nachvollziehen:
Eigene, moderne Anschauungen
missen im Rahmen kritischer Wis-
senschaft von fremden und vergange-
nen unterschieden werden (z.B. was
die Rolle der Eschatologie angeht).
Nicht »Theologie« ist der eigentliche
Leitbegriff neutestamentlicher Wis-
senschaft, sondern »Religionsge-
schichte« bzw. »Religionswissen-
schaft«. Die Grenze des Kanons ist
zugunsten der auflerkanonischen
Literatur zu sprengen und beide sind
zusammen als ur- bzw. frihchrist-
liche Schriften zu betrachten. Deswe-
gen ist eigentlich auch der Name
»neutestamentliche Theologie« zu er-
setzen durch »Geschichte der ur-
christlichen Religion« bzw. »des
frihchristlichen Denkens« (vgl. die
sprechenden Titel beider Schriften).
Gegenstand dieser Wissenschaft ist
nicht der normative Inhalt (Lehrge-
halt) kanonischer Schriften, sondern
die den friithchristlichen Ideen und
Gedanken zugrunde liegenden reli-
giosen und alltiglichen »Erfahrun-
gen« zwischen pragender — friihjiidi-
scher und hellenistischer — Tradition
(iberkommene »symbolische Welt«)
einerseits und nachfolgender Neuin-
terpretation und Verinderung der
Tradition andererseits (100ff.). Beson-
dere Akzente setzt Riisinen bei der
Wahrnehmung der frithchristlichen
Vielfalt — wobei diese nicht nur die
auflerkanonische Literatur, sondern
auch die »Gegner« in den kanoni-
schen Schriften umfassen soll ~ und
dem Verzicht auf Harmonisierung
(z.B. gegen E. Stauffer und W.G.
Kiimmel [26f.]) sowie bei einer ange-
messenen Darstellung des Judentums
(in dieser Hinsicht werden W. Thii-
sing [46], G.B. Caird [48], R. Bult-
mann und L. Schenke [92f.] kriti-
siert.')

Riisinens Arbeit besteht im ersten
Teil (12-66) darin, die Forschungsge-
schichte (von J.P. Gablers Altdorfer
Antrittsrede von 1787 bis zu den neu-
esten Veroffentlichungen) unter den
angegebenen Gesichtspunkten zu
sichten und kritisch zu bewerten. Die
beschrankte Seitenzahl ldsst schon ah-
nen, dass er dabei den behandelten
Autoren nicht immer voll gerecht zu
werden vermag (viele bekommen
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nicht mehr als 10 oder 20 Zeilen, G.
von Rad 1,5 Zeilen und 1 Fufinote!).
Ein Vorzug dieses Uberblicks ist es,
dass deutsche und anglo-amerikani-
sche Autoren gleichgewichtig beriick-
sichtigt werden. Bultmann gilt als der
eigentliche »Gegenpol« (24) zu Wre-
de, aber auch heilsgeschichtliche und
konservativ-kirchliche Ansitze bei-
der Konfessionen sowie alle gesamt-
biblischen Theologien werden als
unbrauchbar verworfen. Das Urteil
iiber die Arbeiten von Mildenberger,
Childs, Stuhlmacher und Hiibner ist
eindeutig negativ: Sie »bestitigen, al-
len Unterschieden zum Trotz, dass
(Gesamt-) Biblische Theologie ein
durchgehend kirchlich-theologisches
Unterfangen ist. In einem geistigen
Milieu, wo eine kritische Distanz
zum Gegenstand geboten ist (auch
wenn der Gegenstand die eigene Reli-
gion ist), ist dies schwer zu rechtferti-
gen« (46). Andere Autoren vermag
Riisinen differenzierter zu wiirdigen;
eine besondere Konvergenz mit sei-
nem Ansatz ergibt sich (neben den
»Klassikern« Johannes Weiff und
Hans Windisch) v.a. bei C.T. Craig
und K. Stendahl (Unterscheidung von
historischer und aktualisierender
Arbeit), H. Koster (Verzicht auf den
Kanon) und K. Berger (Betonung der
Fremdheit, Beriicksichtigung der
Gegner, kein »Kanon im Kanon).
Auch den Werken von C. Rowland,
H.M. Teeple und J. Gnilka vermag
Riisinen viel abzugewinnen. Sein
grofites Lob gilt aber G. Theiflen
dafiir, dass er »die urchristliche Reli-
gion im Rahmen allgemeiner Theori-
en behandelt, die auch auf jede andere
Religion angewendet werden kon-
nen« (65) - wenngleich er den »Sys-
temzwang« durchaus sieht, der von
diesen Theorien ausgehen kann (wes-
wegen ich selbst Religionsgeschichte
fiir noch wichtiger halte als Religi-
onswissenschaft). Als »innovative,
griindlich durchdachte und gut lesba-
re Synthese« rage Theiflens Buch
»weit iiber alle Konkurrenten heraus.
Hier liegt endlich ein Werk vor, das
den Bultmannschen Entwurf abzulo-
sen vermag« (ebd.).’

Die Stirke von Riisinens Buch liegt
zweifellos nicht in der Forschungsge-
schichte (der Fachkollege erfihrt
nicht viel Neues, fiir Studierende,
selbst fiir ExamenskandidatInnen ist
die Darstellung verkiirzend und
knapp bis zur Unverstindlichkeit),
sondern im zweiten Teil: »Zur
grundsitzlichen Problematik« (67-
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107), wo der Verfasser theoretische
Grundsitze seines Programms erldu-
tert und sein bereits genanntes
»dialektisches Modell« der » Wechsel-
wirkung von Tradition, Erfahrung
und Interpretation« (100) vorstellt.
Man erfihrt zunichst, dass es in der
Religionswissenschaft eine analoge
Debatte zu derjenigen in der Exegese
gibt: »Transzendentalisten«, nach
denen der »irrationale« Charakter der
Religion auch den Charakter der
Religionsforschung bestimmen soll,
entsprechen den theologisch orien-
tierten Exegeten; ihnen stehen »histo-
rische Empiristen« gegeniiber, zu
denen sich auch Riisinen als Neutes-
tamentler zihlt. Entscheidend ist fiir
letztere, eine Auflen- und keine Bin-
nenperspektive auf den Forschungs-
gegenstand einzunehmen. Die Dar-
stellung zeigt, dass sich der Verfasser
der gewdhnlich erhobenen Einwinde
gegen ein solches Konzept bewusst
ist und sich ihnen stellt. Es wird z.B.
immer wieder behauptet, eine wirk-
lich objektive Auflenperspektive auf
die eigene Religion sei gar nicht mog-
lich. Dem wird zutreffend entgegen-
gehalten, dass dies noch lange keinen
»zielbewussten Subjektivismus«
rechtfertige. »Eine relative Objekti-
vitdt oder eine relative Freiheit von
Werturteilen ist trotz allem méglich«
(71). Statt von »Objektivitit« sei es
aber besser, von »fair play« zu reden
(82). Eine religionswissenschaftliche
Theologiegeschichte des Friihchris-
tentums darf auch nicht kirchlich
gebunden, sondern muss »gesell-
schaftlich und global ausgerichtet«
sein, »Dabei geht es um nichts weni-
ger als um die Wurzeln unserer Kul-
tur« (75). Geschichtliche Gestalten
und Gruppen gehoren in die Darstel-
lung ebenso hinein wie theologische
Texte und deren rekonstruierte Vor-
stufen (80). Auch wenn es »die eine
und einzige Bedeutung eines Textes«
nicht gibt, so ist doch darauf zu
bestehen, »dass die Anzahl legitimer
Interpretationen begrenzt ist« (83).
Empathie in den Gegenstand ist nétig
und méglich, ist aber etwas anderes
als gliubige Zustimmung (91). Ich
wiirde vielleicht noch stirker als
Riisinen betonen, dass solche For-
schung auch dem Leben der Kirche
zugute kommt und insofern durchaus
einen »kirchlichen« Charakter der
Exegese begriinden kann. Immer wie-
der wird J. Weif§ als Vorbild dafiir
bemiiht, dass es nétig und méglich
ist, historische und normativ-theolo-

gische Arbeit zu differenzieren und
als Forscher Abstand von der eigenen
Uberzeugung zu nehmen (17f.; 20;
82f.; 92; 108). Uberlegungen zur
inhaltlichen Gliederung einer Ge-
schichte des friihchristlichen Denkens
schlielen den zweiten Teil ab.

In Riisinens »Zweistufenprogramme«
ist nach der historischen Rekonstruk-
tion ein zweiter Arbeitsgang auf der
Ebene der aktualisierenden Philo-
sophie und Theologie vorgesehen.
Dieses Thema wird lediglich in einem
»Anhang« behandelt (108-110) und
ist deswegen der schwichste Teil der
Arbeit. Bei aller grundlegenden Sym-
pathie fiir seinen Ansatz kann ich
Riisinen darin nicht folgen, dass er
offenbar den urchristlichen Anfingen
keinen bleibenden normativen Vor-
sprung fiir alle spiteren Verwirk-
lichungen von Christsein (was m.E.
etwas anderes ist als eine »Idealisie-
rung des Ursprungs« [88]) zuzuer-
kennen vermag. Er kann auch keiner-
lei Kriterien dafiir angeben, wie die
von ihm geforderte »Konfrontierung
... vom heutigen Standpunkt des Aus-
legers her« (108) aussehen soll. Dass
die Texte »an ihren Friichten zu mes-
sen« seien (109) und unsere Neuinter-
pretationen daran, ob sie »dem Leben
dienen oder ihm schaden« (110), ist
am Ende doch etwas diinn. Herme-
neutik und Applikation sind also
nicht die Stirken dieses Buches - soll-
ten es wohl auch nicht sein. Aber auf
weitere materiale Durchfiilhrungen
seines Programms nach Theiflen (hof-
fentlich auch durch Riisinen selbst)
darf man mit Fug und Recht gespannt
sein.

Giinter Robser

| Anmerkungen

'Die zitierten Werke von Thiising
(Band 1 seiner Theologie) und
Schenke (Die Urgemeinde) fehlen
im Literaturverzeichnis.

*S. auch die Besprechung von J. Zan-
genberg im Buchreport der ZNT 6
(2000), 65-67.





