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,»Wer heute zum Thema ,Weiblichkeit® schreibt, wagt sich in ein Minenfeld*
(7) — so beginnt Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz ithren Gang durch die Kultur-
geschichte der Geschlechter. Mit dieser Einschitzung liegt sie nicht falsch. Zu
schwer wiegen fiir ganze Generationen von Frauen bittere Erfahrungen von
geschlechtsspezifischer Diskriminierung, zu kontrovers ist das Feld des aka-
demischen und politischen Gender-Diskurses, als dass frau heutzutage unver-
krampft die ,Frauenfrage® stellen, geschweige denn einer Antwort zufiihren
koénnte, die sich, wie es hier geschieht, unverbliimt in die biblische und kirch-
liche Tradition hineinstellt. Die Religionsphilosophin biirstet in ihrem ebenso
streitbaren wie konstruktiven Buch vieles gegen den Strich, was sich allgemein
als Konsens und point of no return eingegraben zu haben scheint. Sie disku-
tiert kritisch, bisweilen scharf, den weitgehenden Abschied von ontologischen
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Fragen in Sachen Geschlechtlichkeit, thematisiert den konstitutiven Zusammen-
hang von Freiheit, Hingabe und Bindung, benennt virulente Uberhinge
wirkmichtiger emanzipatorischer Entwiirfe (Simone de Beauvoir, Judith Butler)
und sichtet das Briisseler Gender-Mainstreaming. Manche Spur der Geschichte
stellt sie in ein neues Licht, manche moderne Position unterzieht sie einer
temperamentvollen Kritik.

Um es gleich vorwegzunehmen: Gerl-Falkovitz propagiert weder das
Heimchen am Herd noch will sie Geschlechterhierarchien gleich welcher
Art verteidigen oder gar revitalisieren. Thre Ausfiihrungen kénnen nicht als
Argumentationshilfe herangezogen werden, um strukturelle Ungerechtigkeiten
von gestern oder heute schonzureden oder historisch gewachsene Geschlechter-
rollen unter Verweis auf die Natur oder den Willen Gottes religiés zu vet-
brimen. Sie eignen sich jedoch auch nicht dafiir, die iiblichen (in der Regel in
kirchlichen Kreisen vermuteten) Verdichtigen erneut an den Pranger zu stellen
und die gedanklichen Allianzen, die ihnen oft zugeschrieben werden, einmal
mehr als schlichtweg unselige zu entlarven — allen voran die vermeindich pre-
kire Allianz von christlichem Gottes- und kirchlichem Frauenbild. Hier finde
(oder suche), wie man (frau) nicht miide wird zu behaupten, jahrhundertelange
Ungerechtigkeit in Kirche und Gesellschaft ihre theoretische Rechtfertigung.
Demgegeniiber markiert Gerl-Falkovitz gerade im Erfahrungs- und Reflexions-
schatz, der sich der biblischen Offenbarung verdankt, einen kulturgeschicht-
lichen Wende- und Angelpunkt hin zu einer menschengemifien Anthropo-
logie, die beides — urspriingliche, ebenbiirtige Personalitit und geschlechtliche
Besonderheit von Mann und Frau — wertschitzend zu kultivieren hilft: ,,Schop-
ferisches, erlaubtes, leibhaftes Anderssein auf dem Boden gemeinsamer gott-
licher Grundausstattung — mit dem Antlitz von Frau oder Mann: Das ist der
Vorschlag des Christentums an alle Einebnungen, Dekonstruktionen, Neutrali-
sierungen.” (189)

Zwei Motive durchziehen ihre Ausfiihrungen: das Motiv, dem komplexen
Phinomen des menschlichen Daseins in konkreter leiblicher Gestalt, in
geschlechtlicher Besonderheit, wirklich gerecht werden zu wollen. Die Variations-
breite der Ausgestaltung der Geschlechtlichkeit mag ein Signum der Gegen-
wart sein — die Notwendigkeit, dem eigenen Dasein als Mann oder Frau tiber-
haupt eine konkrete Gestalt zu verleihen, die eigene Natur zu kultivieren, ist
es nicht. Sie ist konstitutiv mit der Transzendentalitit des Menschen verbunden.
Kultivierung der Geschlechtlichkeit aber meint: sich der leiblichen Vorgabe
weder ,,zu unterwerfen noch sie auszuschalten (183).

Formal intendiert sie, Kulturgeschichte als Humus kultivierter Gegenwart
zu erschlieBen, Altes in seiner Wirkmichtigkeit wahrzunehmen und herme-
neutisch fruchtbar zu machen. Dies kann gelingen, wenn die Fritheren nicht
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zu Gestrigen erklirt werden, wenn die Prigungen, die sie der Geschichte ein-
gezeichnet haben, nicht einfach zu bedauerlichen Schatten der Vergangenheit
degradiert werden, die wir Heutigen endgiiltig zu verscheuchen berufen wiren.
So verlockend es sein mag, die Geschichte der Geschlechter ,,ungeschichtlich
unter den Leitlinien heutiger Emanzipation ab[zu]fragen® (59) — gerecht wird
es ihr nicht. Insbesondere die Geschichte der biblisch bezeugten Offenbarung
wird befragt, ihre Rezeption als kultureller Schatz gewiirdigt, denn hier — so
die Autorin — ,,vollzog sich die Menschwerdung der Frau* (80), die Persona-
lisierung berder Geschlechter. Dabei wechselt sie nicht ihr Metier; sie bleibt
Religionsphilosophin, wenngleich sie gegen Ende des Buches thematisch weit
in das Terrain der Theologie ausgreift. Sie lisst menschliche Erfahrungen
sprechen und gibt weiblichen Lebensentwirfen der Geschichte, die sich eben
oftmals dem Christentum verdanken, ein Gesicht. Religiose Traditionen werden
also nicht normativ, sondern phianomenologisch aufgegriffen und argumentativ
entfaltet. Dass dies wohlwollend geschieht, ist einem Grundsatz der Herme-
neutik geschuldet — Verstehenwollen vertrigt sich nicht mit einer Grundhaltung
des Misstrauens, des Verdachts. Gleichwohl schreibt sie eine Geschichte der
lichten Seiten, der Ressourcen, die das Christentum bereithilt; Fehlentwick-
lungen werden benannt, aber nicht allzu ausfiihrlich thematisiert. Personlicher
gehaltene Passagen mit konfessorischem Unterton sind stets als solche kennt-
lich gemacht.

Acht unterschiedlich perspektivierte Essays im Umfang zwischen 10 und
60 Seiten, die z.T. iltere Publikationen aufgreifen, nihern sich der Frage, wie
frau angemessen verstanden werden konne. In einer breit angelegten Spuren-
lese (Kapitel I-IIT) erhebt Gerl-Falkovitz tibergreifende Signaturen der Kultur-
geschichte der Geschlechter, indem sie die gelebte Konstruktion geschlecht-
licher Identititen, ihre Motivation und ihr Selbstverstindnis vorstellt. Dies
geschieht zunichst typologisch: Die Entwicklung des Denkens spiegelt vom
archaischen tiber den magischen und mythischen bis hin zum geschichtlichen,
personalen und psychologischen Typos, so die Autorin, Muster der Wahr-
nehmung der Geschlechter und des Géttlichen wider. Das Erwachen der Inner-
lichkeit 16st das Weibliche aus seiner Einheit mit den Machten von Leben und
Tod, aus seiner Identifizierung mit Fruchtbarkeit; eine nicht auf Mutterschaft
angelegte weibliche Lebensform wird méglich. Literarischen Niederschlag
findet das Bild der Frau als Ritsel und VerheiBung des Mannes, der auszieht,
sie zu (be-)freien, im Mythos, im Mirchen, in mittelalterlicher Epik und Lyrik
und bis weit in die Romantik hinein. Mann und Frau (als Jungfrau und Mut-
ter) sind hier nur aneinander verstindlich. Mit fortschreitender Rationalisierung
ricken als ,minnlich‘ assoziierte Attribute in den Vordergrund: Bewusstheit,
Logik, lineares, analytisches und kausales Denken. Damit verschiebt sich die
urspriinglich symbiotische Einheit, dann polare Spannung der Geschlechter
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zur Asymmetrie. Personales und (heils-)geschichtliches Denken verindert das
Selbst- und Weltverstindnis von Mann und Frau und ebenso die Wahrnehmung
der Gottheit: Sie wird, wie der Mensch den Zwingen von Polaritit und Not-
wendigkeit enthoben, als personales Gegeniiber erfahrbar, das geschichts-
michtig zum Guten entschieden ist: als Vater.

Die Vergangenheit hilt implizite Typik bereit, aber auch explizite Ausein-
andersetzung um das, was Frausein bedeuten kénne. Christine de Pizan, mit
der die Querelle des femmes in Frankreich ihren Anfang nahm, entlarvte bereits
vor 600 Jahren den Zusammenhang von geschlechtlicher Identitit und sozialem
Kontext: nicht eine natiirliche Minderstellung der Frau, sondern der man-
gelnde Zugang zu Bildung und ihr Einschluss in den familidren Binnenraum
seien Ursache der erlittenen Asymmetrie der Geschlechter. Mit Lucretia Mari-
nella, Moderata Fonte, Marie Le Jars de Gournay, Marie Olympe de Gouges,
Anna Maria van Schurmann und zahlreichen anderen Europierinnen kommen
durchaus unterschiedliche, teils kdmpferische, teils brave, teils ironische
oder polemische Stimmen der historischen Frauenbewegung zu Wort. Frauen
aus berihmten Paarkonstellationen (Sophie de La Roche, Bettina Brentano,
Caroline Schlegel-Schelling, Caroline von Giinderode, Fanny Mendelssohn-
Hensel, Clara Schumann u.a.) stehen exemplarisch fiir einen v.a. in der Ro-
mantik entwickelten Entwurf geschlechtlicher Identitit und gegenseitiger
Bezogenheit. In literarischen Zeugnissen verdichten sich nicht unbedingt so-
ziale Realititen, aber (minnliche) Asthetisierungen des Weiblichen. I. Kant
betont zwar galant den ,reizenden Unterschied” der Frau, Gleichwertigkeit
und Polaritit der Geschlechter (kalte Spekulation vs. warme Empfindung).
Bildung aber bedeute Verminnlichung der Frau und sei allenfalls im Alter,
wenn die Anmut schwinde, vertretbar. Solche Haltungen quittiert boshaft
E.T.A. Hoffmann in einer Parodie der Hoffnung seiner minnlichen Dichter-
kollegen, dass ,,das Friulein tber alles, was sie [die Dichter] von sich verlauten
lassen, in ein somnambiiles Entziicken gerate, tief seufze, die Augen verdrehe,
gelegentlich auch wohl was weniges ohnmichtle oder gar zurzeit erblinde als
héchste Stufe der weiblichsten Weiblichkeit® (zitiert 125).

Auf die kundigen, durch zahlreiche Zitate farbigen Passagen und eine
entsprechende Sichtung biblischer und kirchlicher Traditionen, die diese Ty-
poi teils aufgreifen, teils korrigieren (leider fehlt die Wirkungsgeschichte von
1 Kor 11,3), folgt eine scharfe Auseinandersetzung mit modernen gender-
theoretischen Entwurfen (Kapitel IV), die geistesgeschichtlich im Diskurs um
Mann- und Frausein einen Wendepunkt markieren. Judith Butler steht beispiel-
haft fir eine radikal konstruktvistische, dabei voraussetzungsreiche Gender-
Konzeption, die das Gegeniiber von Mann und Frau, von sex (Biologie) und
gender (kulturelle Zuschreibung/Gestalt), von Ich (bzw. seiner Illusion) und
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Korper unterliuft. In Luce Irigarays Ansatz erkennt Getl-Falkovitz eine formal
dhnliche, inhaltlich aber entgegengesetzte Tendenz: die Verabsolutierung der
geschlechtlichen Vorgabe und der in ihr gegriindeten Wirklichkeitsdeutung,
Dass keine dieser Positionen, die in ihrer Darstellung als Extreme des gender-
theoretischen Spektrums fungieren, ihrem eigenen Person- und Leibverstindnis
gentgen kann, liegt auf der Hand. In Kapitel V entwickelt sie Grundziige
einer in Gen 1,27 verankerten ,,theomorphe[n] Anthropologie” (226). Sie bil-
det die Basis fiir thematische Riick- und Anschlussfragen (Kapitel VI-VIII).
Es handelt sich durchweg um religionsbezogene Themen: Kapitel VI widmet
sich der Aufgabe, Kritetien einer angemessenen Gottrede zu benennen, die
geschlechtersensible Religionskritik im guten Sinn betreibt, ohne in anthropo-
morphe Projektion zu fallen. Kapitel VII stellt sich den Griinden, die von
romisch-katholischer Seite gegen die Ordination von Frauen vorgebracht
werden. Kapitel VIII entwickelt Bedenkenswertes zur Frage der Lebensform:
In der Ehe wie in einem Leben nach den evangelischen Raiten gilt es ent-
sprechend dem angesetzten Personverstindnis, geschlechtliche Identitit und
ganzpersonale Hingabe zu verbinden.

Getl-Falkovitz baut auf der Erkenntnis auf, dass das Problem der mensch-
lichen Personalitit nicht nur historisch, sondern auch systematisch die Gottes-
frage tangiert, ja — so ihre Uberzeugung — ohne sie nicht sinnvoll beatbeitet
werden kann. Wenn der Mensch immer /s Mann oder a/s Frau begegnet, ist
auch die Geschlechterfrage im Horizont der Gottesfrage zu stellen. Zu disku-
tieren bleibt natutrlich, ob die entfaltete Geschlechteranthropologie auch dann
noch kommunikabel ist, wenn dieser judisch-christliche Denkhorizont nicht
vorausgesetzt wird. In konstruktiver Rezeption von Gen 1,27 gelingt es je-
doch, geschlechtliche Identitit und Personalitit zusammenzudenken, ohne
leibenthoben sex in gender oder biologistisch gender in sex aufzulésen. Nicht ein
Neutrum, sondern der ,,Leib in seiner Gestaltetheit als Mann und Frau bleibt
Triger der Person® (209). Uberdies bietet der befragte Thesaurus Ressourcen,
die Zweiheit der Geschlechter auf der Grundlage gemeinsamer Personalitit
(Gottebenbildlichkeit) positiv zu wiirdigen. ,,Frau wie Mann sind je fiir sich
genommen ganz und nicht einfach ,Hilfte’.* (83) Damit verbunden ist dreier-
lei: 1. der klare Abweis einer androzentrischen Anthropologie, die ebenso in
geschlechtsbezogene Diskriminierung wie in einen unguten Egalititsfeminis-
mus {das Paradigma ,Minnin“ ,Frau muss Mann werden, um Mensch zu sein’)
miinden kann und allzu oft gemiindet ist; 2. — gegenliufig — der Abweis einer
ideologischen Ubethéhung des Frauseins (,Frauen sind besser) bzw. eines ex-
tremen Differenzfeminismus, der nicht nur um die fruchtbare dynamische
Bezogenheit der Geschlechter weif3, sondern, ausgehend von der Annahme
uniberbriickbarer geschlechtlich geprigter Sprach- und Lebenswelten, alles
dem Diktat der Dopplung unterwirft; 3. schlieSlich — positiv — ein im entwickel-
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ten Personbegriff verankerter Freiheitsbegriff, der Freiheit als Moglichkeit
der Bindung und Hingabe (an den anderen, an Gott) etkennt, ,,weil das Dia-
logische zum Konstituens der Person und wesentliches Merkmal ihrer Selbst-
gehorigkeit wird. [...] Personsein ist, christlich gesehen, die Zuspitzung |[...] der
Relation als Aktuierung der Selbstgehorigkeit.” (206)

Gerl-Falkovitz hebt anspruchsvolle und bedenkenswerte Schitze biblisch
inspirierter Kulturgeschichte — sowohl solche, die lebenspraktisch gedeckt
und bis heute vielfarbig gelebt werden, als auch solche, deren Entdeckung
und Bewihrung im Leben und Nachdenken von Christinnen und Christen
noch ausstehen oder auf ungute Weise iiberlagert und verfilscht wurden.

Julia Knop





