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1. Diskussion

Die Thematik der Kennzeichnungspflicht' von Polizeibediensteten® findet
immer wieder Einzug in Diskussionen. Ein Blick zuriick zeigt, dass in
Deutschland erstmals im Jahr 1848 unter dem PreuBischen Konig Friedrich
Wilhelm IV. eine Kennzeichnung von Polizeibediensteten eingefiihrt wurde.’
Der Berliner Polizeiprasident Karl Ludwig Freiherr von Hinckeldey veran-
lasste dies in Form von Dienstnummern an der Uniform. Die Kennzeichnung
blieb bis zum Jahr 1856 bestehen, wurde aber nach und nach sichtlich redu-
ziert, bis diese Anfang des 20. Jahrhunderts vollends verschwand.’ Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges befand sich wahrend der britischen Besatzung
die Dienstnummer der Polizisten im Rheinland am Kragenspiegel der Uni-
formjacke.” Danach wurde es still, bis 1968 die Diskussion durch eine Petiti-
on der Humanistischen Union (HU), die eine namentliche Kennzeichnung
von Polizeibediensteten forderte, wieder auflebte. Die Petition richtete sich

Die Kennzeichnung von Polizeibediensteten meint im Folgenden die Form von Namens-
schildern/Identifikationsnummern/Zahlenkombinationen, die sichtbar an der Uniform ge-
tragen wird.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird sofern nicht anders angegeben, die méinnliche Form
verwendet, es ist aber immer ausdriicklich auch das weibliche Geschlecht angesprochen.

> Barczak 2011, S. 852; Diederichs 2009.

Deutscher Anwaltverein 2010, S. 3.

> Diederichs 2009.
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an alle Landtage und Biirgerschaften.° Die HU bezog sich in ihrer Petition
auf eine Umfrage von Infratest, bei der sich 66% der Bevolkerung fiir eine
Kennzeichnung von Polizei aussprachen.” Seit diesem Zeitpunkt wurde im-
mer wieder die Forderung nach einer Kennzeichnungspflicht fiir Polizeivoll-
zugsbeamte (PVB) aus verschiedenen Reihen gestellt. Hintergrund der immer
wieder aufflammenden Diskussion ist u.a. die Differenz zwischen dem An-
stieg der Gewalt durch Polizeibeamte® gegeniiber Biirgern und den eingelei-
teten Strafverfahren, die mangels hinreichenden Tatverdachts’ eingestellt
wurden.'’ So werden ca. 95% der eingeleiteten Strafverfahren wegen Kor-
perverletzung im Amt vorzeitig beendet.'' Oftmals ist eine Riickverfolgung
auf die Polizeibediensteten nicht moéglich, da diese keine Namensschilder o-
der Identifikationsnummern tragen und/oder durch entsprechende falsch ver-
standene ,,Cop Culture*'? eine , Mauer des Schweigens“13 bei den Polizeibe-
amten anzutreffen ist. Entsprechende Einsédtze wie kiirzlich (Juni 2013, Tod
eines Mannes im Neptunbrunnen) in Berlin werden von der Polizeifithrung
als ordnungsgemiB eingeordnet.'* In diesem Zusammenhang wird oft von
den Gewerkschaften postuliert, dass die Gewalt gegen Polizeibeamte zuge-
nommen habe, die von den Beamten ausgehende Gewalt wird dabei ver-
schwiegen.” Vor allem die in jiingster Vergangenheit aufgetretenen Fille
von Gewalt durch Polizeibedienstete auf Biirger, die von Augenzeugen mit
Handyvideos aufgenommen wurden, deuten darauthin, dass die Sensibilitét
und vor allem die Dokumentationsmoglichkeiten gegeniiber Polizeigewalt in
der Bevolkerung wachsen. Auffillig ist, dass die Diskussion in Deutschland
iber eine Kennzeichnungspflicht immer in den Zusammenhang mit Fehlver-
halten von Polizei und Gewalt gestellt wird und hier eine Einseitigkeit
herrscht, da die Starkung der Polizei in diesem Zusammenhang nicht behan-
delt wird. Ein Blick in die USA zeigt, dass hier die Diskussion nicht in Ver-
bindung mit Fehlverhalten von Polizei gefiihrt wurde, sondern sich u.a. auf
die professionelle Integritdt von Polizei konzentriert und mit der Wiirdigung

Humanistische Union 10/1968; Humanistische Union 1/1970.

7 Humanistische Union 10/ 1968, S. 360.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird sofern nicht anders angegeben die ménnliche
Form verwendet, es ist aber immer auch ausdriicklich das weibliche Geschlecht ange-
sprochen.

? nach §170 Abs. 2 Strafprozessordnung.

10" Singelnstein 2010, S. 55; Amnesty International 2010a.

" Singelnstein 2010, S. 56.

"2 Behr 2000.

B Wiippesahl 2010.

" Kotynek 2013.

> Im spiteren wird auf die Statistiken noch eingegangen.



Kennzeichnungspflicht von Polizeibediensteten 371

von internen rechtlichen Schutzmechanismen fiir die Polizeibediensteten aus-
einandersetzt.'®

Verstdarkt wird die Diskussion um die Kennzeichnungspflicht zusétzlich
durch die Einfiihrung in zwei Bundesldndern. Berlin fithrte 2011 unter dem
damaligen Innensenator Erhart Kénig und dem ehemaligen Polizeiprasiden-
ten Dieter Glietsch als erstes Bundesland eine verpflichtende Kennzeichnung
von PVB ein. Brandenburg folgte dem Beispiel und setzte 2013 eine gesetz-
liche Kennzeichnungspflicht um.

2. Befiirworter und Gegner

Die folgende Tabelle'” soll einen Uberblick der Befiirworter und Gegner ei-
ner Kennzeichnungspflicht geben.

' Walker 2005; neuste Diskussionen drehen sich in den USA um die Einfiihrung einer
Bodycam, die Polizisten im Einsatz tragen sollen (vgl. Long 2013). Auch in Deutschland
ist ein Einjahres-Modellprojekt in Hessen gestartet, bei dem Polizisten mobile Kameras
tragen, die bei konkreten Anldssen wie z.B. Streitschlichtungen und Personenkontrollen
eingesetzt werden (vgl. FAZ 31.10.2013).

"7 Diese Tabelle gibt nur einen Uberblick und fasst sicherlich nicht alle Gruppen der
Befiirworter und Gegner, d.h. hier wird nicht der Anspruch auf Vollstiandigkeit erhoben.
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Tab. 1: Befiirworter und Gegner einer Kennzeichnungspflicht'®

Befiirworter »Schwankende*"” Gegner

Amnesty International Pollzelffuhrung Gewerkschaft der Polizei
(teilweise)

Humanistische Union Deutsche Polizeigewerk-
schaft

Deutscher Anwaltverein Bund Deutscher Kriminal-
beamter

Initiative , Fiir eine trans-

parente/ biirgerfreundliche Polizeifiihrung (teilweise)

Polizei*

Bundesarbeitsgemeinschaft

Kritischer Polizistinnen

und Polizisten

Die Linke, Biindnis 90/ SPD, FDP, CDU (in  eher CDU/CSU (ausge-

Die Griinen Brandenburg) nommen in Brandenburg)

3. Argumentationen

Die Argumentationen der Pro- und Kontraseite sind vielfiltig und der Blick
auf diese weist auf, dass bei den Darlegungen aus Sicht der Befiirworter zum
einen die personelle Komponente Polizist angesprochen wird und zum ande-
ren die Organisation Polizei. Hingegen fokussieren die Argumentationen der
Gegner das ,,.Gegeniiber” des PVB und richten sich nicht an Griinde, die in-
nerhalb der Organisation Polizei liegen. Vielmehr wird hier auf bestehende
Pflichten verwiesen, die ausreichend seien. Die Kritik an strukturellen Miss-
stinden in Polizeiorganisationen wird hédufig als Geringschitzung des Poli-
zeidienstes (miss)verstanden, speziell bei der Aufarbeitung von individuellen
Fehlverhalten.?’ Die im Folgenden aufgefiihrten Begriindungen, die von den
verschiedenen Akteuren dargestellt werden, haben nicht den Anspruch der

'8 eigene Darstellung in Anlehnung an Aden 2012, S. 148.

1" Schwankende* positionieren sich mal fiir, mal gegen die Kennzeichnungspflicht.
2 Aden 2012, S. 154.
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Vollstandigkeit und sollen auch nicht gegeneinander aufgewogen oder be-
wertet werden, sondern lediglich einen Uberblick tiber die Inhalte geben.

3.1 Argumente der Pro-Seite

Die Befiirworter sehen in einer verpflichtenden Kennzeichnung eine bessere
Feststellbarkeit von Ubergriffen bzw. Rechtsverletzungen, die durch PVB
geschehen. Damit sollen gleichzeitig auch unprofessionelles Verhalten durch
PVB eingeschrénkt sowie die Zahlen nicht aufzuklidrender Fille von Gewalt
verringert werden.”' Eine Kennzeichnung, so die Argumentation, ermogliche
Betroffenen von Gewalt die Wahrnehmung von effektiven Rechtsschutzmog-
lichkeiten dadurch, dass der PVB nicht linger anonym bleibe.”* Zudem wiir-
de das Vertrauen in den Rechtsstaat gestdarkt. Damit verbunden werde die
Entlastung von unberechtigten Vorwiirfen gegeniiber PVB aufgefiihrt.”’ Die
Fiirsprecher sehen in der Kennzeichnungspflicht das Argument der Transpa-
renz staatlichen Handelns sowie ein Element einer modernen und serviceori-
entierten Organisation.”* Ein weiterer Aspekt ist die Nicht-Identifizierbarkeit
durch Uniform, d.h. die Kennzeichnung soll entsprechend dazu beitragen,
dass die Anonymitidt des PVB aufgehoben wird. Durch eine namentliche
Kennzeichnung konne eine personliche Beziehung zwischen der Polizei und
demZSBﬁrger hergestellt werden und dazu beitragen, deeskalierend zu wir-
ken.

3.2 Argumente der Contra-Seite

In einer verpflichtenden Kennzeichnung sehen die Gegner die Gefahr von
Repressionen sowohl gegen PVB als auch gegen deren Familien sowie eine
Stigmatisierung von PVB durch falsche Anschuldigungen.”® AuBerdem wird
hier haufig die gestiegene Gewalt gegen PVB angefiihrt.”” Vielfach wird be-
nannt, dass die bestehende Legitimationspflicht ausreicht und dass eine
Kennzeichnungspflicht ein Misstrauensvotum gegen die PVB darstelle und
diese somit unter Generalverdacht unrechtméiBigen Handelns gestellt wer-

21

Diederichs 2009; Heinrich 2012; Renner 2012; Such 1992; Amnesty International 2010b.
2

Deutschen Anwaltverein 2010; Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizistinnen und
Polizisten e.V. 2010.

3 Greifeld 1982; Amnesty International 2010b.

% Tnitiative ,,Fiir eine transparente/biirgerfreundliche Polizei* 2012; Heinrich 2012.

2 Rupprecht 1989, S. 95.

¢ Behordenspiegel 2013; Laufer 2012; Renner 2012, Ladebeck 2012.

7 GdP 2011; auf den Anstieg der Gewalt gegen PVB wird weiter unten noch eingegangen.
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den.” Zudem wird die Argumentation aufgefiihrt, dass eine verpflichtende
Kennzeichnung die Menschenwiirde des PVB als auch das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung verletze.” Durch die moglichen Folgen einer
Kennzeichnungspflicht werden auch eine Belastung des Berufsalltags und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit der PVB ge-
sehen, die sich dann wiederum ,,(...) auf die Qualitdit der individuellen poli-
zeilichen Dienstverrichtung der Kolleginnen und Kollegen* auswirke.™

Weitere Probleme, die in der Diskussion um eine verpflichtende Kennzeich-
nung benannt werden, sind die mangelnde Aufklarungsbereitschaft und der
hiufig damit verbundene Korpsgeist unter Polizeibediensteten.’’ Durch diese
,Mauer des Schweigens® konnen héufig die Téter nicht ermittelt und das
Strafverfahren muss eingestellt werden. Kritisiert wird oftmals die Ermitt-
lungsarbeit, bzw. es wird die Problematik aufgeworfen, dass Polizeibeamte
gegen eigene Kollegen ermitteln und damit in einem Interessenkonflikt ste-
hen, wie vermutlich auch Staatsanwilte einem besonderen Legitimations-
druck ausgesetzt sind. Dabei wird argumentiert, dass aufgrund mangelnden
Wissens u.a. tiber die Strukturen des polizeilichen Apparates Staatsanwilte
,zum Hilfsorgan der Polizei werden“.** Zudem wird objektivistisch ,,ange-
merkt“, dass die Polizei die Einstellung einer ,,Uniformen Unfehlbarkeit*
vertritt.”’ Die Befiirchtungen, die bei den PVB mitschwingen sind, dass bei
Ermittlungen gegen PVB es u.a. zu Verzogerungen bei Beforderungen kom-
me. Lieselotte Hinz (1975) hat zudem auf das Zweck-Mittel-Dilemma hin-
gewiesen, in dem der PVB steht, da er Sicherheit und Ordnung produzieren
muss und gleichzeitig anhand von Aufklarungsquoten und Kriminalitdtszif-
fern gemessen wird.**

2 Such 1992; Heinrich 2012; Heine 2013.

* GdP 2011; Rupprecht 1989.

39 GdP 2011, S. 4.

31 Behr 2000.

2 Such 1992, S. 131; vgl. Singelnstein 2010; sieche hierzu auch Deppe (1995): Wieder
einmal: Justiz und Polizei, in: Deutsche Richter-Zeitung 1995, H. 1, S. 34.

33 Dembowski 2013.

* ebd., S. 136.
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4. Statistiken

Wie bereits oben kurz erwéhnt, findet die Diskussion um eine verpflichtende
Kennzeichnung immer in Verbindung mit dem Gewaltdiskurs statt. Dabei
fokussieren die Befiirworter die von PVB ausgehende Gewalt auf Biirger,
wiéhrend von Seiten der Polize1 immer die steigende Gewalt gegeniiber der
Polize1 entgegengehalten wird. Hierber stellt sich die Frage, inwiefern ent-
sprechendes Datenmaterial Aufschluss geben kann. Statistiken {iber straf-
rechtliche Ermittlungen tiber Straftaten und die Art der Strafsachen durch Po-
lizisten ber Amtsausfithrungen, werden von der Staatsanwaltschaft seit dem
01.01.2009 gefiihrt. Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) erfasst seit 2011
den Aspekt der Gewalttaten gegeniiber PVB gesondert. Somit weisen beide
Erhebungsformen noch keine lange Zeitspanne auf, was anldsslich des zeitli-
chen Rahmens des Diskurses iiber die Einfithrung einer verpflichtenden
Kennzeichnung, aber auch der Debatte iiber ausgeiibte und erlittene Gewalt
ein wenig verwundert.

Die folgende Tabelle zeigt einen Auszug aus der PKS (2011; 2012) der Ge-
schadigtenspezifik in Bezug auf , Beruf/Tatigkeit*, wenn PVB Opfer werden.
Deutlich zeigt sich, dass sowohl die Zahl der ,,Opfer insgesamt* von 2011
auf 2012 zugenommen hat, als auch die Opferwerdung von PVB um 9,9%
gestiegen ist. Eine Ausnahme stellt das Delikt ,,Mord*“ dar, bei dem ein
Riickgang zu verzeichnen ist.
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Tab. 2: Auszug Geschdidigtenspezifik ,, Beruf/Idtigkeit “: PVB als Opfer”

Insgesamt fiir Delikte mit Opferer-

964.944 976.086 54.843 60.294
fassung
Mord §211 StGB 889 801 23 32
Totschlag §212 StGB 1.641 1.726 70 55

Raub, rduberische Erpressung und
rauberischer Angriff auf Kraftfah- 54512 54.863 67 75
rer §§249-252, 255, 316a StGB

Gefahrliche und schwere Korper-

verletzung §§224, 226, 231 SIGB 169.044 165.388 3.326 3.755
(Vorsitzliche leichte) Korperver-

letzung §223 StGB 408.703 419.569 11.308 12.198
Bedrohung §241 StGB 112.270 114913 2.942 3.289
Widerstand gegen Polizeivollzugs- 318,637 AL 35,636 39516

beamte

3% eigene Darstellung in Anlehnung an der vom Bundesministerium des Innern (2011, 2012)

verdffentlichen PKS 2011, 26/ PKS 2012, S. 26.
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Im Gegensatz dazu weist die folgende Tabelle die von der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht und von der Amtsanwaltschaft erledigte Ermittlungsver-
fahren auf, bei denen Polizeibedienstete Straftaten veriibten. Auch hier ist
eine Zunahme zu verzeichnen, lediglich die Zahlen zu ,vorsétzliche To-
tungsdelikte* zeigen einen Riickgang.

Tab. 3: Art der Strafsachen durch Polizeibedienstete (Deutschland insgesamt)

Vorsitzliche Toétungsdelikte durch Polizeibedienstete

Gewaltausiibung und Aussetzung durch Polizeibedienstete 1604 2133 2417

Zwang und Missbrauch des Amtes durch Polizeibedienstete 1351 1822  1.861

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6; 2009-2011.

Beide Statistiken lassen einen Anstieg erkennen. Hierbei muss allerdings be-
riicksichtigt werden, dass es sich einmal um die PKS handelt, die das Anzei-
geverhalten und der Polizei bekannt gewordenen Félle ablichtet, damit aber
keine Auskunft iiber das Dunkelfeld gibt. Des Weiteren kann es je nach ver-
andertem Anzeigeverhalten zu Verschiebungen im Hell- bzw. Dunkelfeld
kommen. Die Statistik des Statistischen Bundesamts wiederum weist erledig-
te Ermittlungsverfahren auf und gibt Auskunft tiber die Tatigkeit der Staats-
und Amtsanwaltschaften.*®

Das oben aufgefiihrte Datenmaterial kann lediglich als ein Gradmesser die-
nen, erklart aber keine Zusammenhinge. Hier fehlen entsprechende Lang-
zeitbeobachtungen. Eine Betrachtung von einzelnen Bundeslidndern, die eine
verpflichtende Kennzeichnung umsetzen in Analogie zu Bundesldandern ohne
Kennzeichnungspflicht kann ebenfalls keine Auskunft dariiber geben, inwie-
fern eine bzw. keine Kennzeichnung von Polizeibediensteten wirkt. Dazu be-
darf es einer genaueren Betrachtung von entsprechenden Faktoren; bspw. die
Berticksichtigung von speziellen Events (z.B. FuB3ballspiele, GroBdemonstra-
tionen, 1. Mai- Krawalle). Es ist davon auszugehen, dass hier die Statistiken
insofern entsprechend beeinflusst werden, dass es eventuell durch erhohten
Polizeieinsatz zu steigenden Zahlen von ausgehender Polizeigewalt als auch
von Gewalt gegeniiber Polizei kommt.

® Statistisches Bundesamt 2011, S. 10.
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Die Datentibersicht sollte hier aufzeigen, dass die Diskutanten mit steigenden
Zahlen ihre Argumentationen stiitzen konnen, zeigt aber auch die Problema-
tik, wenn entsprechende Statistiken herangezogen werden.

5. Rechtliche Aspekte

Die moglichen rechtlichen Aspekte einer Kennzeichnungspflicht sollen hier
nur skizziert werden.”” Tristan Barczak (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass
eine obligatorische Kennzeichnung verfassungsrechtlich zuldssig und dass
die Umsetzung in Form einer Verwaltungsvorschrift realisierbar ist und ei-
nem Gesetzesentwurf geniigt.”® Reinhard Rupprecht (1989) zeigt auf, dass
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (BVerfG Art. 2 [ 1.V. mit
Art. 11 GQ) ,.keinen Anspruch auf Verweigerung der etwa vom Dienstherrn
angeordneten Verpflichtung zum Tragen einer Namensspange* hat (ebd.
1989, 94).

Hartmut Aden (2010) weist auf drei Moglichkeiten einer Umsetzung von
Kennzeichnung hin: Einmal das freiwillige Tragen, das bereits in vielen
Bundesldandern moglich ist; eine zweite Form ist die Verpflichtung der Kenn-
zeichnung durch entsprechende Dienstanweisung (Berlin), dabei unterliegt
eine Verpflichtung durch Dienstanweisung der Mitbestimmung durch Perso-
nalvertretung; als dritte Variante die Verpflichtung des Tragens von Namen-
schildern/Zahlenkombination durch ein entsprechendes Gesetz (wie in Bran-
denburg). Die letzte Variante ist im Gegensatz zu einer verwaltungsinternen
Anweisung stirker demokratisch legitimiert.*

6. Européischer Code fiir Polizeiethik und europiische
Nachbarléinder

Am 19.02.2001 wurde durch das Ministerkommitee des Europarates der Ko-
dex fiir alle Mitgliedstaaten verabschiedet. Dieser enthdlt u.a. auch zwei
Punkte, die sich mit der Rechenschaftspflicht und der Identifikation beschéf-
tigen. In Punkt 16 heiB}t es: ,, Police personnel, at all levels, shall be personal-
ly responsible and accountable for their own actions or omissions or for or-

37 Zwei Polizeibeamte haben beim Landesverfassungsgericht Brandenburg Klage gegen die
Kennzeichnungspflicht eingereicht.

% Barczak 2011.

9 Aden 2010, S. 349 f.
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ders to subordinates.“*’ Dieser Abschnitt fokussiert den Aspekt der Verant-
wortlichkeit und Rechenschaftspflicht des eigenen Handelns. Dies kann so
ausgelegt werden, dass auch bei Fehlverhalten entsprechend Verantwortung
tibernommen werden soll. Der Punkt 45 des Kodex schreibt: ,, Police person-
nel shall during intervention normally be in a position to give evidence of
their police status and professional identify.“*' In diesem Punkt wird nicht
explizit auf eine Kennzeichnungspflicht hingewiesen, sondern es geht darum,
dass die Zugehorigkeit zur Polizei als auch ihre amtliche Identitdt aufzuwei-
sen ist. In welcher Form dies umgesetzt wird, entsprechend bspw. durch eine
Namensschild/Zahlenkombination, wird nicht vorgegeben. Vielmehr kann
daraus gelesen werden, dass ein Nachfragen bei dem entsprechenden Polizei-
bediensteten ausreicht. Damit ldsst der Europdische Code fiir Polizeiethik ei-
nen grofen Interpretationsraum.

Ein Blick zu den européischen Nachbarldndern dokumentiert, dass in den
tiberwiegenden Landern (Belgien, Estland, Frankreich, Griechenland, Italien,
Litauen, Polen, Ruménien, Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spani-
en, Tschechen, Ungarn, GroBbritannien, Zypern) und auch den Vereinigte
Staaten (Chicago 1965, L.A. 1972, NY 1975) bereits eine Kennzeichnungs-
pflicht besteht.*> Vor allem in den USA wurde die Diskussion um eine ver-
pflichtende Kennzeichnung nicht auf den Aspekt der Gewalt fokussiert. Hier
konzentrierte sich die Diskussion u.a. auf die professionelle Integritdt von
Polizei und den damit einhergehenden internen rechtlichen Schutzmechanis-
men fiir die Polizeibediensteten.*’

Lediglich in Dénemark, Finnland, Niederlande, Osterreich und Portugal wur-
de noch keine verpflichtende Kennzeichnung eingefiihrt.**

7. Fazit

Die Diskussion um das Themenfeld ,,verpflichtende Kennzeichnung von Po-
lizeibediensteten* besteht schon seit Jahrzehnten und ist behaftet mit einem
Gewaltdiskurs, der das jeweilige Gegentiber fokussiert. Die Argumentationen
haben sich iiber die Jahre kaum verdndert. Vorwiegend geht es den Befiir-
wortern darum, rechtswidriges Handeln durch PVB zu ahnden. Die Gegner

*" Council of Europe 2001, 41.

1 ebd., 59.

2 Robbe 2011, S. 4; Greifeld 1982, S. 318.
B Walker 2005.

“ Robbe 2011, S. 4.
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sehen deren Rechte verletzt und unter Generalverdacht von Fehlverhalten
gestellt. Dennoch werden seitens der Befiirworter einige weitere Losungsvor-
schlage angefiihrt. So werden bspw. unabhédngige Kommissionen und
Schiedsstellen oder auch ein unabhingiges Polizei-Beschwerdesystem vorge-
schlagen.”” Entsprechende Kommissionen (z.B. in Hamburg) hat es in der
Vergangenheit bereits gegeben, wurden aber zum Teil wieder eingestellt.*®
Aus den Reihen der Gegner, wozu hauptsédchlich die polizeilichen Gewerk-
schaften gehoren, werden keine moglichen Regelungen, mit denen beide Sei-
ten einen Kompromiss eingehen wiirden, aufgefiihrt. Hier ist immer ,,Ein kla-
res Nein zur Kennzeichnungspflicht“” zu vernehmen. Zu beriicksichtigen ist
hier, dass die ablehnende Position lediglich einen geringfiigigen Anteil von
Mitgliedern zuzuschreiben ist (vgl. Aden 2012, 153). Dabei handelt es sich
vermutlich um die Polizeibediensteten, die grofere Gefahr laufen, wegen
Fehlverhaltens verdachtigt zu werden (z.B. Bereitschaftspolizei), wobei dies
auch zwiespiltig ist, da eine Kennzeichnung schneller Aufschluss geben
kann, wer sich korrekt verhalten hat und somit nicht zu der Gruppe der Ver-
dichtigen gehort.*® Aden (2012) stellt die Hypothese auf, dass das Kritisieren
von ,strukturellen Missstinden in den Polizeiorganisationen als Gering-
schéitzung des Polizeidienstes (miss-)verstanden wird.* Der Aspekt hierbei
ist, inwieweit eine Wiirdigung des Polizeidienstes durch Bevolkerung, Politik
und Medien geschieht. In Bezug auf die Diskussion um die Kennzeichnung
wird neben den strukturellen Defiziten bzgl. der Aufarbeitung auch entspre-
chend individuelles Fehlverhalten herangezogen.’® So kommt Aden zu dem
Schluss, dass die Verhinderungsmacht besonders ausgepragt ist, ,,wenn tat-
sdchliche oder vermeintliche Eigeninteressen der Polizeibediensteten betrof-
fen sind (...)*, aber bei entsprechenden verdnderten Problemwahrnehmungen
auch zu veranderten Durchsetzungsbedingungen fiihren.”!

Uber die einzelnen Argumentationslinien der Pro- und Contraseiten l4sst sich
viel diskutieren. Dennoch sollten weitere Aspekte berticksichtigt werden. Ei-
ne Kennzeichnungspflicht verhindert nicht per se unrechtmifBiges Handeln,
dennoch kann durch eine Identifikationsmoglichkeit die Aufkldrungsquote
gesteigert werden. Die Diskussion sollte zudem auf weitere Aspekte und
Probleme zielen, die es notwendig erscheinen lassen, eine Kennzeichnung

¥ Spief 2011, S. 17.
° Spief 2011, S. 17.
47 GdP 2011.

® Aden 2012, S. 154.
¥ ebd., S. 154.

% 4den 2012, S. 154.
1 ebd. 2012, S. 154.
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einzufithren. Das wiren z.B. Ausbildung, Stressfaktoren, Ursachenforschung
von Fehlverhalten, mogliche Hilfs- und Therapieangebote, polizeiinterne
rechtliche Schutzmechanismen (sieche USA), als auch die Einrichtung von
unabhéngigen Untersuchungskommissionen. Es stellt sich auch die Frage, ob
nicht ein anderer Weg als die Einfiihrung einer verpflichtenden Kennzeich-
nung eingeschlagen werden konnte. Die Organisation Polize1 und ihr Perso-
nal hat sich mit den Jahren gewandelt, dabei ist das Ausbildungsniveau stetig
gestiegen und auch die damit einhergehende professionellere Berufsaus-
tibung. Das Erscheinungsbild hat sich von einer kasernierten zu einer zivili-
sierten und biirgerfreundlichen Polizei gewandelt und mit ihm auch die Auf-
gaben. An dieser Stelle soll noch einmal erwidhnt werden, dass der GroBteil
der PVB ihre Arbeit gewissenhaft ausfiihrt und nicht zu Ubergriffen neigt.
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