Die Einheit der Kirche nach dem Epheserbrief
als konkrete Utopie

Von Ferdinand R. Prostmeier, GiefSen

Die Einheit der Kirche ist das zentrale Thema des Epheserbriefs. Es han-
delt sich dabei um kein theoretisches Problem. Der Verfasser', ein hellenis-
tischer Judenchrist, der in paulinischer Tradition steht und sich erkennbar
am deuteropaulinischen Kolosserbrief orientiert,” entwirft sein Kirchen-
modell aus einer konkreten Situation heraus. Es geht wieder einmal um
das heikle Verhiltnis von Juden- und Heidenchristen(tum)® und damit
um das Verhiltnis zwischen Heil und der konkreten Glaubensgemein-
schaft. In den Gemeinden des Epheserbriefs ist diese Bezichung zum neu-
ralgischen Punkt fiir die Einheit der Kirche® und fiir christliche Identitit
avanciert. Letztlich resultiert dieses Problem aus dem Erfolg der gesetzes-

' Uber die Anfinge der Echtheitsdiskussion vgl. H. E. Lona, Die Eschatologie im Kolos-
ser- und Epheserbrief (fzb 48), Wiirzburg 1984, 30-33, iiber deren weiteren Verlauf vgl. J.
GniLka, Der Epheserbrief (HThK 10/2), Freiburg u.a. 41990, 13-18; H. ScHLIER, Der Brief
an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf 61968, 22—28; W. G. KiyMMEL, Einleitung in
das Neue Testament, Heidelberg 81976, 314 Anm. 25.26. Die Pseudonymitit ist R.
SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser (EKK 10), Ziirich u.a. 1982, 21f. zufolge der her-
meneutische Schliissel zum Verstindnis des gesamten Textes.

Zur Erklirung der auffilligen Gemeinsamkeiten zwischen Kol und Eph wurden in der
Paulusforschung alle theoretisch méglichen Lésungen, von der Annahme der Echtheirt bei-
der Schriften bis zur beiderseitigen Pseudonymitit mit je unterschiedlicher Priorititsent-
scheidung intensiv diskutiert. Einen Uberblick der Lésungsvorschlige vermittelt GNILKA,
Epheserbrief 7-13; dort und bei H. MerkLEIN, Eph 4,1-5,20 als Rezeption von Kol 3,1-17.
Zugleich ein Beitrag zur Pragmatik des Epheserbriefes, in: Kontinuitit und Einheit (FS F
Mufner), hg. v. P-G. Miiller/W. Stenger, Freiburg i.Br. 1981, 194—210, weitere Literatur. Zur
Stellung des Eph im Corpus Paulinium sowie zur Arbeitsweise und Intention des Verfassers
vgl. M. Gesk, Das Vermichtnis des Apostels. Die Rezeption der paulinischen Theologie im
Epheserbrief (WUNT 2/99), Tiibingen 1997, 28—54. 238f. 268—271. Speziell zur sog. Haus-
tafel vgl. K. MULLER, Die Haustafel des Kolosserbriefes und das antike Frauenthema, in: G.
Dautzenberg u.a. (Hgg.), Die Frau im Urchristentum, Freiburg i.Br. 1983, 263-319; D.
LirrMaNN, Neustamentliche Haustafeln und antike Okonomie, in: NTS 27 (1981) 83-97;
M. GieLen, Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur
Frage einer christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen (BBB 7s),
Frankfurt a. Main 1990.

* 'W. Tgssen, Christen in Ephesus. Die historische und theologische Situation in vorpau-
linischer und paulinischer Zeit und zur Zeit der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe
(TAB.B 12), Tiibingen u.a. 1995, 227-232. 349-352.
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freien Mission und auch daraus, dass nach dem Tod des Apostels noch
kein Substitut fiir seine einheitswirkende Funktion etabliert ist.

Im westlichen Kleinasien, wohin der paulinische Epheserbrief trotz seiner
textkritisch unsicheren Adresse gehéren wird,” bestanden in der zweiten
Hilfte des ersten Jahrhunderts® die Gemeinden mehrheitlich aus Heiden-
christen. Thre Dominanz hatte Folgen fiir Glaube und Glaubenspraxis.
Fiir die in die Minderheit geratenen hellenistischen Judenchristen redu-
zierte sich die Méglichkeit, diese Gemeinden als Orrt religiser Identitit zu
erfahren, in denen sie ihre jiidischen Traditionen pflegen kinnen.” Jene
Toleranz, die Paulus in Korinth im Blick auf die Schwachen eingefordert
hatte (1 Kor 8), scheint immer weniger gewihrleister. Uberdies sind die

Das Lexem éxnAnoto. (1,22; 3,10.21; §,23~25.27.29.32) meint im Eph nicht wie es in ech-
ten Paulinen die Regel ist ,die Versammlung der Gerauften an einem bestimmten Ort* (].
RoLoFr, Art. éuxinoto, EWNT 1, Stutegart 21992, 998-1011, hier 1003) und seinem Um-
land (2 Kor 1,1), sondern die universale Kirche.

Die Diskussion um den Abfassungs- und Bestimmungsort des Eph hatte Markion ent-
facht. Er wollte unter Hinweis auf Offb 3,14 in dem adressenlosen Paulusbrief (Eph) den in
Kol 4,16 erwihnten, aber verlorenen Laodiceerbrief erkennen (vgl. Epiph., haer. 42,12,3).
Niheres zur Lokalisierung vgl. ScHLIER, Epheser 31f; E. Lonsk, Die Briefe an die Kolosser
und an Philemon (KEK IX/2), Géttingen 151977, 1~7; A. LINDEMANN, Bemerkungen zu
den Adressaten und zum Anlaf§ des Epheserbriefes, in: ZN'W 67 (1976) 233—251, hier 235—
240; E MussNer, Art. Epheserbrief, in: TRE 9 (1981) 749f.; GNiLka, Epheserbrief 3-7;
SCHNACKENBURG, Epheser 2sf. 31f.

MussnNERr, Epheserbrief 750 zufolge ,,ist der Brief am besten zwischen 80—90 n.Chr.” an-
zusetzen; KOMMEL, Einleitung 323 will die Jahre 8o-100 offenhalten; ScHNACKENBURG,
Epheser 8of. und GNiLka, Epheser 20 optieren fiir eine Abfassung ,am Beginn der goer Jah-
re”. LINDEMANN, Adressaten 242f. vermutet wegen Eph 6,10—20, ,daff die Kirche gegenwir-
tig in einer Verfolgungssituation steht, in der sie des besonderen Trostes und der Stirkung
bedarf. ... Die historischen Voraussetzungen konnte die domitianische Verfolgung in Klei-
nasien im Jahr 96 gewesen sein. Nach der Niederwerfung des Saturninusaufstandes Anfang
89 (vgl. D. Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronolo-
gie, Darmstadt 21996, 115) mag gerade in Kleinasien durch die Katzbuckelei mancher Beam-
ter und ,Freunde des Kaisers” vor den zunehmend autokratischen Neigungen Kaiser Domi-
tans eine Atmosphire latenter Feindseligkeit gegen Christen aufgekommen sein, in der Po-
grome - nicht Verfolgungen — vorkommen konnten; 1 Petr und Offb reflektieren diese
Glaubensumstinde. Anders als diese beiden Werke fehlt aber Eph 6,10-20 ein kirchenge-
schichtliches Profil; es sind situationsunspezifische, zeitlose apokalyptische Sprachbilder zur
(abschlieflenden) Motivierung der Parinese. Ist aber eine ,Verfolgungssituation® (Linde-
mann) nicht zu erhirten (so auch GN1LKA, Epheser 19) — nicht zuletze die Haustafel, die auf
Konsens mit der griechisch-romischen Kulturtradition baut, spricht gegen eine solche Situ-
ierung —, dann ist das theologische Zentralthema des Eph, die Einheit der Ekklesia in Chris-
tus, keine Funktion der Parinese, nimlich warnend dariiber zu belehren, welch hohes Gur
bedroht ist. Das Problem des Verfassers des Eph sind weder drohende, noch erlittene Pogro-
me, sondern ist die Einheit und der Friede der Kirche Christi.

7 Vgl. G. DAUTZENBERG, ,,Da ist nicht mannlich und weiblich. Zur Interpretation von
Gal 3,28, in: D. Singer (Hg.), Gerhard Dautzenberg, Studien zur paulinischen Theologie
und zur frihchrisdichen Rezeption des Alten Testaments, Gieflen 1999, 69—99, hier 98.
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Heidenchristen in der Gefahr, sich heidnischem Lebenstil wieder zu 6ff-
nen (4,17—5,21) und in eine heilsgeschichtliche Vergessenheit zu geraten.
Die Gemeinden des Epheserbriefs befinden sich in einer sowohl Glauben
als auch Glaubensleben betreffenden Zerreiffprobe. Mehrere Faktoren
wirkten zusammen:

1. Die bereits in Rom 11,17—24 ins Visier genommene Gefahr, den Aus-
gang des Heils beim Juden(christen)tum sowie den Konnex von Heil und
Heilsgeschichte zu vergessen.8

2. Die ab den 8oer Jahren zunehmende Konfrontation der Gemeinden
im syro-palistinischen und vor allem kleinasiatischen Raum mit konkur-
rierenden dogmatischen Positionen, wovon u.a. die kolossische Philoso-
phie, die kleinasiatischen Briefe und die Warnungen der Offb, die Spal-
tung der Gemeinde in 1 Joh, die Ketzerdiagnose und -polemik in Jud und
2 Petr sowie die auf die Einheit geeichte Argumentation der Ignatianen
zeugen oder auch religiose Poesie wie die OdSal,” auf die Kol 3,16 und Eph
5,19 reflektieren mogen.

3. Gefahren, die von auflen auf die Gemeinden hereinbrachen, wofiir
u.a. 1 Petr, Offb und das Plinius-Trajan-Reskript Belege sind.

Entsprechend grundsiuzlich fille die Antwort des Epheserautors aus. Sie
hat eine zweifache Ausrichtung: Der Epheserautor unternimmt den Ver-
such, die Ekklesia auf die Zukunft hin als gemeinsamen Lebensraum fiir
Juden und Heiden theologisch zu begriinden. Aulerdem leitet er dazu an,
in wechselseitigem Respekt vor den Traditionen Christ zu sein. Hierfiir
empfiehlt der Verfasser Verhaltensgrundsitze, die es allen Getauften ge-
statten sollen, das ihnen Gemeinsame erfahrbar zu machen. Das ekklesio-
logische Modell des Epheserbriefs greift allerdings schon deshalb weit iiber
das konkrete Erfordernis, Juden und Heiden in der einen Ekklesia zusam-
menzufiihren, hinaus,® weil beide fiir die paulinische Tradition die einzig
soteriologisch relevanten Menschengruppen sind.

Im Folgenden wird erstens dieser theologische Zukunftsentwurf fiir die
Kirche skizziert und zweitens versucht, an einem Beispiel nachzuzeichnen,
was der Epheserautor unternommen hat, um seiner Utopie von der einen
Ekklesia aus Juden- und Heidenchristen eine geschichtliche Existenz zu
erdffnen. Den Abschluss bilden Anmerkungen zu den Griinden, weshalb

8 Vgl. E. KisemanN, Epheser 2,17-22, in: Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gét-

tingen 21960, 280f.
* Vgl. M Lartke, Oden Salomos {FC 19], Freiburg 1995, hier 33-35.
*® Gesg, Vermichtnis 259 (passim) spricht diesbeziiglich von ,,Objektivierung des Heils*.
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der Epheserautor mit seiner konkreten Utopie gescheitert ist und worin
diese Utopie dennoch Giiltigkeit bewahrt hat.

1. Die Einheit der Kirche im Epheserbrief als Utopie

Seit den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts sowie forciert
nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Neuaufbruch der 6kumenischen
Bewegung hat das Thema der Einheit der Kirche starke Beachtung in der
theologischen Literatur gefunden. Von Seiten der neutestamentlichen
Wissenschaft wurde hierfiir das auf Einheit geeichte Kirchenideal des
Epheserbriefes diskutiert. Neben Monographien zur Ekklesiologie des
Epheserbriefes und zahlreichen Aufsitzen zum Thema Einheit der Kir-
che" liegt eine Reihe von Einzelabhandlungen zum Epheserbrief vor, die
ausfiihrlich auf seine Ekklesiologie eingehen,12 jedoch unter spezifischen
Aspekten, z.B. der Eschaltologie.13 Diese Studien machen auf dreierlei auf-
merksam: 1. Die Ekklesiologie des Epheserbriefs will vor dem Hinter-
grund der kosmologisch akzentuierten Christologie und der riumlichen
Konzeption der Eschatologie des Kolosserbriefs gesehen werden. 2. Die
Ekklesiologie steht im Zentrum der Theologie des Epheserbriefes. 3. Diese
hochentwickelte Ekklesiologie des Epheserbriefs ist an der Pragmatik ori-
entiert, d.h. das Thema der Einheit ist auf die Authebung der die Gegen-
wart charakterisierenden Spannung, nimlich das Verhiltnis von Juden
und Christen in der Kirche, abgestellt. Die Ekklesiologie trigt den Brief

also sowohl in seinem dogmatischen als auch in seinem parinetischen Teil.

Der ekklesiologisch entscheidende Textabschnite ist 2,11-3,7. Er ist im
Konnex mit den theologischen Eckpfeilern'® des Briefes, der Eingangseu-
logie" (1,3-14) sowie der apostolischen Fiirbitte (3,14~19) und der Doxolo-
gie (3,20f.) zu sehen. Diese Rahmung des ekklesiologischen Haupttextes

" FE Mussner, Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes
(TThSt 5), Trier 21968; DERS., Eph 2 als skumenisches Modell, in: J. Gnilka (Hg.), Neues
Testament und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg i.Br. 1974, 325-336; DERs., Der
Brief an die Epheser (OTK 10), Giitersloh 1982, 175-182.

* Niheres LINDEMANN, Bemerkungen zu den Adressaten 235-240; vgl. J. GNiLka, Das
Kirchenmodell des Epheserbriefes, in: BZ 15 (1971) 161~184; ]. May, Sprache der Okumene,
Sprache der Einheit. Die Einheit der Menschheit. Zukiinftige Grundlagen der theologi-
schen Ethik der katholischen Kirche und des Okumenischen Rats der Kirchen? (Forum
theologiae linguisticae 12), Bonn 1976; R. P MEyER, Kirche und Mission im Epheserbrief
(SBS 86), Stuttgart 1977; J. RoLorr, Die Kirche im Neuen Testament (NTD, Erg.-reihe 10),
Géttingen 1993, 231-249; A. C. Maver, Sprache und Einheit im Epheserbrief und in der
Okumene (WUNT 2,150}, Tiibingen 2002.

? Vgl. Lona, Eschatologie, Wiirzburg 1984.
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markiert die sachliche Grenze des kirchlichen Selbstverstindnisses und
Anspruchs, indem sie den Raum der Gegenwart géttlichen Heils, die Ek-
klesia, dem Urheber dieses Heils unterordnet. Indem der Verfasser betont,
Gott ,gebiihrt die Ehre (1) 80Ea) in der Kirche und in Christus Jesus durch
alle Generationen, von Ewigkeit zu Ewigkeit® (3,21) legt er klar, was fiir
den Stellenwert seines ekklesiologischen Entwurfs mafigeblich ist.

Erstens ist die Kirche aus Juden und Heiden nicht Ergebnis eines ge-
schichtlichen Konsens- und Konsolidierungsvorgangs, sondern griindet in
der im Kreuzesgeschehen Christi stattgefundenen Versshnung (2,16; vgl.
Kol 1,20) mit Gott. Von diesem Handeln Gottes in Jesus Christus her, das
in Jesu Auferweckung und Einsetzung zum Allherrscher kulminiert
(1,20f.), ist die Einheit der Kirche aus Juden und Heiden bereits eréffnet
(1,22£)." Diese Einheit wird — wie es iz Eph 2,11-3,7 gemifl dem vorzeiti-
gen (1,4) Willen Gottes (1,9; vgl. 2,17a) geschieht — in der Verkiindigung,
dass Christus Jesus die Trennwand niedergerissen hat und die Heiden zu
denselben Leib gehéren, realisiert.'” Diesen in Kreuz und Auferstehung
Christi manifest gewordenen Willen Gottes zur universalen Einheit und
zum Frieden, d.h. zu einer von Gott geordneten Welt, gilt es zu verstehen
und davon sollen sich die geschichtlich konkreten Gemeinden leiten las-
sen (4,1b.4—6.25—s,2). Weil diese Einheit der Kirche nur im Geist Christi
(2,18) gefunden wird, und man darum Kirche als Herrschaftsbereich des
einen Geistes und der Gnade zu begreifen hat, ist die Einheit der Kirche
keine statische Eigenschaft, sondern eine bleibende Aufgabe, die aus dieser
Begnadung folgt. Zweitens schiitzt die theologische Grundstrukeur™ der
Ekklesiologie die geschichtlich konkrete Kirche davor, sich in triumphaler
Selbstfeier (2,8f.) ihrem Wachstumsziel, nimlich der eschatologischen
Einheit in Christus Jesus (2,20; 3,12ff.; 4,12b-16), zu entfremden.

" Vgl. H. MerkLemN, Christus und die Kirche. Die theologische Grundstruktur des Ephe-
serbriefes nach Eph 2,11-18 (SBS 66), Stuttgart 1973; R. Horpe, Theo-logie in den Deutero-
paulinen (Kolosser- und Epheserbrief), in: H.-J. Krauck, Monotheismus und Christologie.
Zur Gottesfrage im hellenistischen Judentum und im Urchristencum (QD 138), Freiburg
u.a. 1992, 163—18s, hier 178-185.

» Vgl. N. A. DanL, Das Proomium des Epheserbriefs, in: D. Hellholm u.a. (Hgg.), Nils
Alstrup Dahl. Studies in Ephesians (WUNT 1,131), Tiibingen 2000, 315-334, hier 325-328.
' Obwohl dieser ekklesiologische Schliisseltext als Parinese eroffnet ist (vgl. 2,11: 816 pvn-
povevete) und baptismale Anklinge zeigt, wird darin ,von der Geschichte der Kirche ge-
handelt, die gerade nicht wie die des einzelnen Christen mit der Taufe beginnt® (Kise-
MANN, Epheser 2,17-22, S. 282).

" Vgl. MerkLEIN, Christus und die Kirche 98; O. Horus, ,,Erwihlt vor Grundlegung der
Welt (Eph 1,4), in: ders., Paulusstudien I1 (WUNT 2,143), Tiibingen 2002, 235—246, hier
245f.

" Vgl. Hoprg, Theo-logie in den Deuteropaulinen 180-18s.
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Die erste Auskunft des ekklesiologischen Haupttextes (2,11-3,7) selbst ist
die unterschiedliche soteriologische Ausgangslage von Juden und Heiden.
Die Heiden waren vom Gemeinwesen Israel (motteio t1od logoma) ge-
trennt, ihnen fehlten alle Verheiflungen, die Israel als Bundesvolk aus-
zeichnen, sie hatten keine Hoffnung und keine Gottesgemeinschaft (d-
deoy; 2,12). In den folgenden 17 Versen wird besprochen, was das Kreuz
Christi und die in der Taufe gewonnene Christusgemeinschaft beziiglich
der heilsgeschichtlichen Exklusivitit Israels als des Gottes- und Bundes-
volkes im Gegeniiber zu den Heiden bedeutet.” Das Entscheidende ist:
Die Heiden werden in die Heilsgeschichte, die vor dem Christusereignis
durch Israel Gestalt angenommen hatte, eingegliedert. Kraft der ,ekklesia-
len Tat Christi‘ (2,13-18) ist es den Heiden erméglicht, Mitbiirger der
Heiligen (ovumoAiton” 1@V dylev) und Hausgenossen Gottes (oixeio™
10 ¥e0?) (2,19) zu werden. Diese kirchengriindende Entschriankung des
Heils geschah aus Gnade und ist Gnade (1,4-10). Aus der Perspektive des
Epheserautors ist damit die strukturierte und eschatologisch vordimensio-
nierte Ekklesia als Heilszukunft aller Menschen bestimmt, denn das
,Evangelium des Friedens'”, von dem in 6,15 die Rede ist, richtet sich an
alle Menschen. Daraus folgt jedoch kein konturloser, geschichtstranszen-
denter oder spiritualisierter Universalismus.

Zum einen wird die Kirche als Leib Christi konkret in den geschichtli-
chen Strukturen der christlichen Gemeinden. Dass der Epheserautor kein

¥ Essind nur Privilegien aufgelistet, die aus Sicht der frithen Kirche ihre Kontintinuitit mit
Israel signieren (vgl. RoLory, Kirche 241). In diesem kirchlichen Israelbild des Eph finder ei-
ne erste Okkupation der Heilsgeschichte statt. Sie schaltet das Judentum als soteriologische
Grofe zugunsten jener Entschrinkung des Heils aus, die im Christusereignis manifest ge-
worden ist. Diese okkupatorische Hermeneutik ist also Konsequenz des Festhaltens an der
Botschaft Jesu sowie Ausdruck des christlichen Bekenntnisses und dessen ekklesiologischer
Folgen. Das wirft die Frage auf, ob der Eph als Modell fiir den Dialog mit dem Judentum
taugt — so zuletzt das interdisziplinire Plidoyer von Maver, Sprache und Einheit 337f. —,
oder eher Mahnmal ist.

* Der seltene Ausdruck ist hier ebenso wie die Bezeichnung Eévol xoit méigowot nicht
staatsrechtlich, sondern im Sinn von 3,6 zu verstehen. Der Vergleichshorizont ist in Eph 2,12
zu lesen: Die Angeredeten waren vor ihrem Christsein von Gottes Verheilungen ausge-
schlossen, die Israels prirogative Stellung begriinden.

' Olseiog ist ein ,Beziehungsbegriff* (vgl. O. MicHEL, Art. oinog wth. [TRWNT] 5 [1954]
122161, hier 136f.), Antonym zu dAAGTE105. In metonymer Bedeutung bezeichnet das Le-
xem die Eingliederung der Christen in die Heilsgeschichte als Statuswechsel aufgrund eines
In-Beziehung-gesetzt-seins’; hierbei wird das Gottesbild des ererbten jiidischen Monotheis-
mus sichtbar: 6 9edg, der eine und einzige Gott, ist personaler Gott.

” Der Ausdruck 1o evayyédioy Tig elonvng ist ntl. singuliir; verwandt damit scheint Apg
10,36 (vgl. Nah 2,5; Jes 52,7). Die zeitlich nichsten Belege finden sich bei Hipp. consum.
mundi 46 und in den Excerpta zum Epheserkommentar des Origenes. Im Eph ist der Ter-
minus ekklesiologisch akzentuiertes Interpretament des auf die Einheit der Kirche geeichten
€VOYYEALOV TOD XQLOTOD.
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geschichtsloses Konstruke anvisiert, geht aus der auf seinen ekklesiologi-
schen Entwurf abgestellten Parinese hervor. Zum anderen ist die Kirche
mit sich selbst nur dann identisch, wenn sie die Kontinuitit mit jener Ge-
schichte des Heils wahrt, die vor thr 7z und durch Israel realisiert wurde.
Denn in diese Heilsgeschichte hinein wurde die Ekklesia als neue Wirk-
lichkeit von Gott geschaffen (2,10a). Kirche existiert darum aber auch
nicht ohne Geschichte. Aus der Sicht des Epheserbriefs ist das Geschicht-
lichsein der Kirche nicht akzidentell, vielmehr ist es Konsequenz daraus,
dass Gott in Jesus Christus in die Geschichte eingetreten ist.” Diese Ge-
schichtlichkeit, diese praesentia dei, findet u.a. in der Strukturiertheit der
Ekklesia Ausdruck, namlich in der Begnadung fiir ekklesiale Dienste (4,7~
11) und in der apostolischen Paradosis (3,20-22; 4,20).

Die Maglichkeitsbedingung fiir die Eingliederung in die Geschichte des
Heils wird mittels zweier Metaphern erfasst, die die Gliubigen mit der
himmlischen Welt verbinden, zu der sie durch die Taufe gehéren (1,3; 2,6).
Dies ist zuerst die Metapher vom ,Anzichen des neuen Menschen® und
sodann die Leib-Metapher (1,23; 21,6; 4,4.12.16; 5,23.20). Beide fiihren zu-
riick auf Christus und damit auf das (erlésende) Kreuz (2,14-18).* Neben
der Theozentrik ist diese Hinordnung der Ekklesia auf Christus und ihre
Unterordnung unter ihn konstitutiv fiir die Kirchenkonzeption des Ephe-
serbriefs (5,23b—24a. 25b—27. 29b. 30).”

Nach Auskunft des Epheserbriefs war die Eingliederung der Heiden in
die Heilsgeschichte moglich, weil die beiden, Heiden und Juden, in Chris-
tus und mit Christus der ,eine neue Mensch sind“ (2,15).”° Alles Trennen-
de — das Gesetz samt seinen Geboten und Forderungen — ist in seiner so-
teriologischen Relevanz annulliert (2,14-18); also auch die Beschneidung
(2,11b). Sie besiegelt nicht mehr die Erwihlung, sondern ist zu einer ethni-

» Begnadung bedeutet darum auch, ,daf man in konkret geschichtliche Bindung hinein-
gerufen und der Gemeinschaft des Gottesvolkes eingegliedert wird® (K4seMann, Epheser
2,17-22, S. 281).
* Niheres P STUHLMACHER, ,Er ist unser Friede“ (Eph 2,14). Zur Exegese und Bedeutung
von Eph 2,14-18, in: ]. Gnilka (Hg.), Neues Testament und Kirche (FS R. Schnackenburg),
Freiburg i.Br. 1974, 337-358; vgl. jetzt MaYER, Sprache der Einheit 181-185.
» MERkLEIN, Christus und die Kirche gof,, zufolge zeige v 00t in 2,15 an, dass ,,Christus
. nicht nur Mittler der Kirchen-Schépfung, sondern Erschaffer der Kirche selbst® ist.
Hierdurch sei die Gefahr gebannt, dass Kirche in Konkurrenz tritt zu Jesus Christus. Mir
scheint das Aussageziel weniger die Herkunft der Kirche zu sein, als ihre von Gott gewollte
Einheit. Weil Gottes Plan in Jesus Christus manifest geworden ist, kann von der Einheit der
Kirche gesagt werden, dass Jesus Christus sie ,durch sein Opfer® (2,14b) év ab1é gewirke
hat, und darum ist die Kirche selbst an Jesus Christus gebunden.
% Vgl. N. A. DanL, Kleidungsmetaphern. Der alte und der neue Mensch, in: D. Hellholm
u.a. (Hgg.), Nils Alstrup Dahl. Studies in Ephesians (WUNT 1,131), Tiibingen 2000, 389
411, hier 397—-403; DAUTZENBERG, ,,Da ist nicht minnlich und weiblich.” 84.
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schen Eigenheit herabgestuft, die als solche toleriert werden kann.” Inwie-
fern diese Toleranz etwa gegeniiber jiidischen Frommigkeitsformen Ge-
meindepraxis war, lisst der Epheserbrief im Dunkeln. Entscheidend ist die
Auskuntft, dass Israels Rolle als Heilsinstanz, wodurch Gottes ewiger Heils-
plan (1,4) in der Geschichte konkretisiert wurde, durch die Kirche aufge-
hoben ist.” Deshalb kann nun nur noch von den beiden in dem einen
Leib, d.h. in der einen Kirche gesprochen werden. Das ist das Mysterium,
das den Gemeinden offenbart wurde, dass die Heiden ,,in Jesus Christus
Miterben, Miteingeleibte und Mitteilhaber an der Verheiffung [sind], die
einst Israel von Gott gewihrt wurde.“ ® Die Ekklesia ist darum das Ziel al-
ler Prophetie und Ziel des gottlichen Heilsplans (3,5.9-11). Dieses eschato-
logische Wissen ist ein Identititsmerkmal der Christen (1,8.).% Es profi-
liert den ekklesialen Lebensraum in Front zu jenen, denen dieses Wissen

fehlt: den Nicht-Glaubenden.

An dieser Stelle wird deutlich, dass der Epheserautor die zur Belastung ge-
wordene Antithese heidnisch versus jiidisch ersetzt durch die Alternative
Nichtglaubende versus Christen, bestehend Juden- und Heidenchristen.”
In diesem Zusammenhang wird vom Epheserautor die Existenz einer neu-
en Wirklichkeit behauptet, die durch die Tat Gottes in Christus entstan-
den ist. Diese Wirklichkeit ist die Kirche; in ihr hat das Heil Gestalt ange-
nommen. In der Taufe tut sich diese neue Realitit den Gliubigen auf.
Darum ist die Gegenwart durch diese neue Wirklichkeit der Kirche quali-
fiziert. Die Deutung der Taufe als Lebendigmachung und Versetzung der
Gliubigen in den Himmel (Eph 2,5f.) betont diese Wirklichkeit des Heils
in der Kirche. Der Gliubige, der in dieser Wirklichkeit lebt, wird darum
die Taufe als Kairos des Ubergangs vom Tod zum Leben begreifen (2,1-6).
Das bedeutet ferner, die Wirklichkeit der Kirche verbindet Himmel und
Erde. Die Ekklesia ist nicht von der Welt, wiewohl sie in ihr lebt. Die Kir-
che ist also die von Gott gewollte ,Kontaktstelle, an der Gottes Heilswille
universal und fiir jeden einzelnen geschichtlich wirksam wird. Das zeigt
erstens, dass im Epheserbrief die Eschatologie — ebenso wie die Soteriolo-
gie” — eine Funktion der Ekklesiologie ist.”” Der Konnex ist so eng, dass

7 Zu dieser sotetiologischen Entleerung der Beschneidung vgl. Barn 9; Niheres vgl. E R.
PrOSTMEIER, Der Barnabasbrief (KAV 8), Géttingen 1999, 349-373.

* Vgl. Lona, Eschatologie 269f.

? F. MussNER, Trakeat iiber die Juden, Miinchen 1979, 48.

* Vgl. N. A. Danr, Cosmic Dimensions and Religious Knowledge (Eph 3:18), in: D. Hell-
holm u.a. (Hgg.), Nils Alstrup Dahl. Studies in Ephesians (WUN'T 1,131), Tiibingen 2000,
365—388, hier 380—382.

! Vgl. MERKLEIN, Rezeption 195; A. LINDEMANN, Die Aufhebung der Zeit. Geschichtsver-
stindnis und Eschatologie im Epheserbrief, Giitersloh 1975, 47.
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von Heil nur dann zutreffend die Rede ist, wenn zugleich von der Kirche
und ihrer Einheit gehandelt wird. Als zweites zeigt sich, dass diese neue
Wirklichkeit ebenso wie das eschatologische Wissen pragmatischen Be-
lang besitzt, weil sie zu strikter Trennung von jeder anderen Wirklichkeit
notigt (2,105 4,1-6. 17; 5,14b—18).

Mit dieser Skizze des ekklesiologischen Modells sollte deutlich geworden
sein, dass ein innovativ denkender Theologe der paulinischen Tradition
Ende des ersten Jahrhunderts versucht hat, ein aktuelles Problem durch ei-
nen konsistenten theologischen Entwurf umfassend und dauerhaft zu l6-
sen. Der Epheserautor ldsst es aber nicht mit seinem ekklesiologischen
Entwurf bewenden. Nach dem apostolischen Gebet 3,14-21 folgt eine aus-
fithrliche Parinese, die dem Kirchenmodell Leitlinien fiir dessen Gestalt-
werdung in der Geschichte der Gemeinde an die Seite stellt. Skopos aller
Mahnungen und Warnungen ist selbstverstindlich Einheit und Friede der
Kirche (4,2b—6. 32; 5,21).

2. Die Einheit als konkrete Utopie

Das Auffilligste an diesem Versuch, die Utopie der ekklesialen Einheit aus
Juden und Heiden konkret werden zu lassen ist, dass der Verfasser vor al-
lem parinetische Formen aufgreift, die das Christsein in seinen Grundzii-
gen bestimmen. Unter Berufung auf die Taufe und die apostolische Para-
dosis (4,20f.) werden die Adressaten zu einer vom heidnischen Lebens-
wandel unterscheidbaren gemeinsamen Lebens- und Glaubenspraxis auf-
gerufen, deren Vorbild die Liebe Christi ist (5,1f.). Diese Mahnungen und
Warnungen sind Gemeinplitze jiidisch-christlicher Tradition. Das gilt
nicht minder fiir den abschliefenden Aufruf zu Glaubenstreue in Anbe-
tracht erwartbarer Widerstinde (6,10—20).

Eine Ausnahme scheint auf den ersten Blick die sog. Haustafel in 5,21-6,9
zu sein, denn in ihr werden nach dem Vorbild der oikonomischen Ethik
die zentralen Rollentriiger des antiken Oikos zu rollentypischem Verhalten
instruiert; die Grundstruktur dieser Regelungen bezieht der Verfasser aus
der Haustafel im Kolosserbrief (3,18—4,1). In der Epheserhaustafel begeg-

# Konfessionell sensibilisiert notiert RoLoer, Kirche 237: ,,Die Rechtfertigung hat damit
aufgehére, Voraussetzung der Kirche zu sein; sie ist stattdessen zu deren Auswirkung gewor-
den.” Ist aber fiir den Eph die Rechdfertigung (noch) ein theologisches Thema, das jenem
von der Bedeutung Jesu Christi fiir Welt und Kirche gleichkomme?

® Vgl. E. KaseMaNN, Das Interpretationsproblem des Epheserbriefes, in: Exegetische Ver-
suche und Besinnungen 2, Gottingen 21965, 253—261, hier 254.
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net nun innerhalb der Eheparinese 5,21-33 eine Besonderheit: Die Bezie-
hung zwischen Ehefrau und Ehemann wird verschrinkt mit der Relation
Kirche und Christus.

Eph 5,21-33

21 Ordnet euch einander unter in der Furcht Christi,

22 1HR FRAUEN den eigenen Minnern wie dem Herrn,

23 denn (der) Mann ist (das) Haupt der Frau

wie auch Christus (das) Haupt der Kirche,

er, der Retter des Leibes.

24 Aber wie die Kirche sich Christus unterordnet,
so auch die Frauen den Minnern in allem.

25 IHR MANNER, liebt die Frauen,
gleichwie auch CHrisTUs die KIRCHE geliebt hat
und sich selbst dahingegeben fiir sie hat,

26 damit er sie heilige,
da er sie gereinigt hat durch das Wasserbad im Wort,
27 damit er sich selbst die Kirche bereite,

ohne einen Flecken, eine Runzel oder dergleichen,
sondern damit sie heilig sei und untadelig.

28 So sind auch die Minner verpflichet,
ihre Frauen zu lieben wie ihren eigenen Leib.
Wer seine Frau liebt, liebt seinen eigenen Leib.
29 Denn niemand hasst jemals sein eigenes Fleisch,
sondern er ernihrt und wirmt es
gleichwie auch CHrisTus die KircHE,

30 __weil wir Glieder §ginss Leibessind.
31 r ,Deshalb wird ein Mann Vater und Mutter verlassen '
| und wird seiner Frau anhangen, I
L _ _ _unddiezwei werden zu einem Fleisch.” |
32 Dieses Geheimnis ist grofS;

ich aber deute es auf CHrisTUS und die KircHE.

33 Jedenfalls sollt auch ihr, und zwar einzelne von euch,
seine Frau lieben wie sich selbst,
die Frau aber fiirchte den Mann.
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Fiir die Frage der Konkretisierung des ekklesiologischen Entwurfs ist fol-
gendes wichtig: *

1. Seit der Rezeption und Ausbildung dieses oikonomischen, urspriing-
lich paganen Handlungsmodells der Ehe in der Kolosserhaustafel war die-
ses ethische Muster christlich legitimiert und brauchte deshalb vom Ephe-
serautor nicht als heidnischer Lebensstil ausgesondert werden.”

2. Der Verfasser nimmt ferner Wendungen und Konzeptionen mythi-
scher Vorstellungskreise auf, die im antiken Synkretismus virulent waren,
z.B. das Syzygie-Motiv, und fiigt sie den Verhaltensregeln als Motivation
an (5,23b—24a. 25b—27. 28b—30(31]).

3. Wihrend die Mahnungen an die Ehegatten ein Handeln einfordern,
das den zeitgendssischen oikonomischen Standards entspricht, richten
diese (mythischen) Einschiibe ihr Interesse auf die Qualifikation der Kir-
che, indem sie das Verhiltnis zwischen Kirche un Christus thematisieren.
Beide Komponenten verkniipft der Autor mittels &g oder xodag 6 Xoto-
10g sowie durch Stichwortverbindungen. So gewinnt man den Eindruck,
dass innerhalb der Eheperikope eine pragmatisch-ethische und eine my-
thisch-ekklesiologische Ebene verwoben sind. Die pragmatische Ebene
scheint vor allem aus der Kolosserhaustafel zu schépfen, die ekklesiologi-

sche aus mythischen Vorstellungskreisen des antiken Synkretismus und
aus der Schrift (5,31).%

Die pragmatisch-ethische Ebene ist auf das Verhiltnis zwischen den Ehegat-
ten abgestellt und normiert es nach Mafigabe paganer Oikonomik,
niherhin der Kolosserhaustafel. Die Motivierung hingegen, das geforderte
Verhalten zu realisieren, erfolgt durch den Bezug auf das Verhilenis Chris-
tus — Kirche. Literarisch gleicht dies einer Metapher, wobei die soziale Re-
lation zwischen den Gatten die ,Sache’ ist, die durch das ,Bild‘ — Christus
und seine Kirche — erldutert wird. Die mythisch-ekklesiologische Ebene hin-
gegen ist direke auf das ekklesiologische Interesse des Verfassers abgestellt.
Hier ist die Kirche bzw. Christus und seine Kirche selbst das Thema. Der
Autor versucht die heilsgeschichtliche Relevanz der Kirche als eschatolo-
gisch vordimensionierte Gesamtgrofle aus Juden- und Heidenchristen aus-
zuweisen, indem er den Prozess ihrer Befihigung, eben die Liebestat
Christi aufzeigt. Diese universale Kirche ist es, die ob ihrer himmlischen
Befindlichkeit mit Christus zur himmlischen Syzygie verbunden ist. Fiir
den Verfasser scheint diese Verbindung zwischen Christus und seiner Kir-

. Vgl. E R. ProstMeier, Handlungsmodelle im ersten Petrusbrief (fzb 63), Wiirzburg
1990, 181-326.

® Vgl. ebd. 327-344. 372384

% Vgl. MaYER, Sprache der Einheit 192—20s.
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che in dem Verhiltnis zwischen den Gatten versinnbildlicht zu sein. Auf
diesem Hintergrund wird auch die Funktion des Genesiszitates in V 31
einsichtig. Es steht in diesem metaphorischen Horizont, in dem Christus
und seine Kirche das eigentliche Thema ist, die ,Sache’, die in der Ehe ihr
,Bild* hat. Auch das Schriftzitat selbst hat einen allegorischen Charakter
und ist insofern eine Analogie zum ,Bild* der ehelichen Gemeinschaft hin-
sichtlich des Verhiltnisses zwischen Christus und der Kirche. Das betonte
&yom 8¢ Aeyw (5,32b) zeigt, dass der Verfasser das Genesiszitat ganz spe-
zifisch versteht. Er begreift Gen 2,24c¢ als Hinweis auf die Einheit von
Christus und der Kirche, die er in den vorausgehenden Versen unter Zu-
hilfenahme verschiedener mythischer Sentenzen entwickelt und mit der
Bezugnahme auf die eheliche Gemeinschaft versinnbildlicht hatte.
»Christus und die Kirche — in ihrer untrennbaren Einheit: das ist das gro-
e Geheimnis, von dem der Text redet.“” Demzufolge bot das im Kern
pagane Handlungsmodell dem Epheserautor das literarische Raster, um zu
zeigen, wie es sich seiner Auffassung nach zwischen Christus und seiner
Braut, seinem Leib, der Kirche, verhilt. Einerseits gewinnt die Eheperiko-
pe hierdurch einen allegorischen Charakter. Nicht nur weil der Autor Me-
taphern verwendet, sondern weil er durch den wiederholten Wechsel zwi-
schen der pragmatischen und der ekklesiologischen Ebene auch ,Bild‘ und
,Sache’ umkehrt und eben dadurch eine Verflechtung erreicht, die die Aus-
sagen ineinander greifen lisst. Andererseits sind die in Verbindung ge-
brachten Rollen (Ehemann und Christus — Ehefrau und Kirche) nicht
kongruent; Christus ist Retter des Leibes, der Ehemann ist aber nicht,Ret-
ter seiner Frau® u.i. Die Mahnungen an die Ehegatten sind imperativisch,
sie fordern die Befolgung rollenspezifischer Handlungsmuster, die ekklesi-
ologischen Aussagen hingegen sind indikativisch. Man gewinnt den Ein-
druck, die allgemeinen Mahnungen an die Gemeinde (4,1—5,20) werden
jetzt auf die Ehe und das Hauswesen angewandt; also auf die zentralen
und allciglichen Lebensituationen der Gemeinde, in der folglich auch ein

¥ Vgl. K. NIEDERWIMMER, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung und Ehever-
zicht in den Anfingen des christlichen Glaubens (FRLANT 113), Géttingen 1975, 153; G.
DAUTZENBERG, ®Petyete thv nopveiay (1 Kor 6,18). Eine Fallstudie zur paulinischen Sexu-
alethik in ihrem Verhilenis zur Sexualethik des Frithjudentums, in: D. Singer (Hg.), Ger-
hard Daurtzenberg, Studien zur paulinischen Theologie und zur frithchristlichen Rezeption
des Alten Testaments, Gieflen 1999, 142-168, hier 151f;; M. TreoBALD, Heilige Hochzeit.
Motive des Mythos im Horizont von eph 5,21-33, in: K. Kertelge (Hg.), Metaphorik und
Mythos im Neuen Testament (QD 126), Freiburg u.a. 1990, 220-254, hier 233—236. — Die
Attraktivitit des ekklesiologischen Modells im frithen Christentum ist daran zu ersehen,
dass fiir Markion die in Eph 5,21-33 ausgesagte ,enge Zusammengehérigkeit der Kirche mit
Christus“ (A. v. HarNack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monogra-
phie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Darmstadt 1960 {ND Leip-
zig 21924], 143) Grund genug war, die Eheperikope in seinem Evangelium zu behalten, ob-
wohl fiir Markion Eph s,31f. ,.in hohem Grad unsympathisch, ja anst68ig sein® (ib.) musste.
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christlicher Lebensstil zu realisieren ist. Gegeniiber der Erwartung, diese
Instruktionen hielten die erforderliche Konkretisierung des Kirchenmo-
dells bereit, zeigt sich, dass der Autor mittels der Eheperikope nicht primir
Eheparinese beabsichtigt, sondern Belehrung tiber die Kirche.”

Die Eheparinese ist zwar auf diesem Hintergrund zu sehen, aber es
kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu. Das propagierte Handlungsmo-
dell war Lingst christlich legitimiert und sowohl Heiden- wie auch Juden-
christen vertraut. Fiir das ekklesiologische Interesse ist hierbei von Bedeu-
tung, dass dieses weithin praktizierte Handlungsmodell mit seiner
Maxime der freundschaftlichen Kooperation ein Hauptmoment war, um
Einheit, Stabilitit und Kontinuitit der Institution Oikos zu gewihrleisten.
Somit entsprach die Grundstruktur des Handlungsmodells optimal dem
Anliegen der Ekklesologie des Epheserautors. Neben der Méglichkeit, die
Relation zwischen Christus und seiner Kirche abzubilden, iiberbriickte das
Handlungsmodell aufgrund seiner empirischen Verbreitung die Gegensit-
ze zwischen heidnischem und christlichem Lebensstil und fiihrte damit
Heidenchristen und hellenistische Judenchristen zusammen. Abgesehen
von den unterschiedlichen Motivationen, solches Handeln zu realisieren,
waren die Differenzen zwischen heidnischem Lebenswandel von Ehegat-
ten im Oikos sowie juden- und heidenchristlichem Lebensstil nicht sig-
nifikant.” Dieses eheliche Handlungsmodell stand insofern fiir eine de
facto gemeinsame Lebenspraxis von Juden- und Heidenchristen jenseits
aller Gegensitze. Schon deshalb schien es geeignet, den gemeinsamen Le-
benshorizont — Gliedschaft in der Kirche Christi — darzustellen. Das be-
deutet: Der Einheit der Kirche aus Juden und Heiden wird geschichtliche
Existenz dadurch eroffnet, dass zu konventionellem Verhalten im Alltag
der Welt angehalten wird.

* Diese Funktion der in der oikonomischen Haustafeltradition verwurzelten Ehepariinese
fiir den ekklesiologischen Diskurs fand zumal dort Resonanz, wo das Thema der Einheit der
Kirche aufgrund der kirchengeschichtlichen Situation theologische Priferenz besafl. Daher
nimmt es nicht Wunder, dass sich in den Ignatianen erstaunliche Berithrungen mit dem
Eph finden; fast wortlich findet sich Eph 5,25 (ayondte tog yovainog xodmg x0giog %ot
O X106 Myamnoev v éxxanoiov) wieder in IgnPolyc 5,1b: ayoméay tég ouuBiovs g
nOQLog v éxminoiav. Im 4. Jh. finder das Kirchenmodell des Eph in Homilien von Jo-
hannes Chrysostomus mehrfach Resonanz; vgl. P KoHLGrar, Die Ekklesiologie des Ephe-
serbriefes in der Auslegung durch Johannes Chrysostomus. Eine Untersuchung zur Wir-
kungsgeschichte paulinischer Theologie (HEREDITAS 19), Bonn 2001.

* Von hier aus erklirt sich der Rat in 1 Petr 3,1. 6, Christinnen, die mit einem Heiden ver-
heiratet sind, sollen ihren Mann ,gewinnen®, d.h. zur Konvertierung oder Tolerierung des
Glaubens ihrer Ehefrau motieren, indem sie entsprechend oikonomischer Konventionen ei-
nen untadeligen Lebenswandel fiihren.
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Es ist freilich richtig, dass diese Parinese so unspezifisch, so wenig konkret
ist wie jene Mahnungen, die sich an alle Christen wenden. Es ist auch zu-
treffend, dass dafiir die auf eine allesumfassende Einheit angelegte Ekkle-
siologie der Grund ist. Diese Universalitit ist letztlich das Bestreben, einen
auch theologisch abgesicherten gemeinsamen Lebensraum fiir Juden- und
Heidenchristen zu schaffen. Jeder soll sich noch identifizieren kénnen;
deshalb muss Konkretes, muss Parteinahme u.i. vermieden werden. In-
dem die Parinese Verhaltensgrundsitze propagiert, die allen Gruppen
Identifikationsmerkmale bot, setzt sie konsequent die ekklesiologische
Grundaussage um, dass durch Christus in der Kirche alle Gegensitze auf-
gehoben sind. Die Einheit darzustellen ist darum eine bestindige Aufgabe.
Sie lisst sich nicht auf ein bestimmtes Verhalten oder auf bestimmte Situ-
ationen im Gemeindeleben eingrenzen. Vielmehr wird jede Christin und
jeder Christ in die Verantwortung genommen, stets neu zu entscheiden,
was der durch Gottes Handeln in Christus gewirkten himmlischen Wirk-
lichkeit der Einheit der Ekklesia geschichtlich entspricht, und dann dem-
gemifd zu handeln.”

Was die Einheit der Ekklesia in der geschichtlichen Wirklichkeit torpe-
diert, lisst sich exemplarisch benennen, niamlich im Blick auf die Heiden-
christen der Riickfall ins Heidentum. Was von Seiten der Judenchristen
die Einheit untergraben konnte, sagt der Epheserautor nicht expressis ver-
bis. Doch wird analog zur Gefihrdung der Heidenchristen davon auszuge-
hen sein, dass jedes Pochen auf jiidische Prirogative und entsprechende
Profilierung judenchristlichen Glaubenslebens (bald) nicht mehr commu-
nio-fihig war. Dem Epheserautor zufolge ist also die ekklesiale Einheit in
der Zeit der Kirche nicht ohne Abschied von Usancen, nicht ohne Ver-
zicht auf Propria und nicht ohne Toleranz zu bekommen. Insofern war
und ist die Ekklesiologie des Epheserbriefes eine konkrete Utopie, eine Uto-
pie von beunruhigendem Zutrauen an alle, die — wie es in 6,15 heifft — dem
Evangelium vom Frieden glauben.

3. Scheitern und Bestand der Utopie

Der Epheserbrief hat das Ziel, das sein Verfasser fiir die Kirche seiner Zeit
gesetzt hat, nicht erreicht: Die Einheit aus Juden und Heiden in der einen
Kirche unter dem Kreuz hat es vor diesem Schreiben nicht gegeben — trotz
des programmatischen Einvernehmens in Jerusalem, dass im Evangelium
von der Gesetzesfreiheit das Evangelium von Jesus Christus authentisch

“ Vgl. Kisemann, Epheser 4,16, in: Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen
21960, 284—287, hier 287.
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und die Einheit der Kirche garantierend bewahrt ist — und diese Einheit i 1st
durch die ekklesiologische Konzeption des Eph nicht gewonnen worden."
Fiir dieses Scheitern lisst sich eine Reihe von Griinden anfiihren:

Die wichtigste Ursache ist m.E., dass der Brief keine eindeutige Antwort
gibt auf den heilsgeschichtlichen Rang Israels in der Zeit der Kirche. Ist Is-
rael paralysiert? Oder ist das Judentum ein Umweg hin auf dasselbe Ziel —
aber eben doch ein \Weg?42 Mir scheint, dass aus der Sicht des Verfassers Is-
rael als Heilsinstanz passé ist, weshalb auch alles Jiidische aufzugeben ist.
Und zwar nicht deshalb, weil 2,15f. die Authebung des Gesetzes durch das
Kreuz verkiindet; das ist die Moglichkeitsbedingung fiir die Eingliederung
der Heiden in die Heilsgeschichte. Der Grund ist, dass es zur Klrche keine
Alternative gibt — oder geben darf —, weil es von Gott her (3, 9-11)" zu Je-
sus Christus keine Alternative glbt

Zu der fehlenden Aussage iiber die Bedeutung Israels in der Zeit der
Kirche fiigt sich, dass das Schreiben nichts iiber die Toleranz gegeniiber jii-
dischen Frommigkeitsformen sagt. Sowohl die Legitimitit dieser Formen
des Glaubenslebens innerhalb der Kirche als auch die Funktion oder Dys-
funktionalitit etwa von jiidischen Fastensitten, das Halten von Speise-
und Reinheitsvorschriften, die Begehung des Sabbats fiir die geschichtli-
che Existenz der ekklesialen Einheit bleiben im Dunkeln.

Die Bedeutung dieser Frdmmigkeitsformen fiir die Grenzen christlicher
Identitit und damit fiir die Grenzen der Kirche wird klar, wenn man sich
zeitgendssische christliche Alternativen zum Zukunftsentwurf des Ephe-
serbrlefs vor Augen hilt: Dabe1 muss nicht soglelch auf das Thomasevan-
gchum den Barnabasbrief * oder auf Markion” ausgegriffen werden.

' Zur Frage, ob Eph 2,11—22 cine — zumindest latente — Kritik an den gesellschaftlichen
und politischen Verhiltnissen am Ende des 1. Jh. ist, vgl. Anm. 6 und E. Fausr, Pax Christi
et Pax Caesaris. Religionsgeschichtliche, traditionsgeschichtliche und sozialgeschichtliche
Studlen zum Epheserbrief (NTOA 24), Freiburg (Schweiz) 1993.

* Die Meinungen gehen hier weit auseinander; eine Ubersicht bietet SCHNACKENBURG,
Epheser 335f.; vgl. vor allem F MussNER, Brief an die Epheser, Wurzburg 1982, 179—181.

“ Vgl. N. A. Danr, Das Geheimnis der Kirche nach Epheser 3,8-10, in: D. Hellholm u.a.

(Hgg) Nils Alstrup Dahl. Studies in Ephesians (WUNT 1,131), Tiibingen 2000, 349-363,
hner 355.

* Vgl. Aom. 19.

s ® Vgl. ThomEv 6f. (NHC I1,2/33,14-28)

Vgl FE R. PROSTMEIER, Antl)udlsche Polemik im Rahmen christlicher Hermeneutik.
Zum Streit iiber christliche Identitit in der Alten Kirche. Notizen zum Barnabasbrief.
(Hauptreferat auf der ,Tagung der Bayerischen Neutestamentler® im November 1999), in:
ZAC 6 (2002) 38—58.

»Das eine Evangelium duldet, wie der Apostel, keinen Rivalen neben sich.” (Harnack,
Marcion 142); vgl. U. ScaMID, Maricon und sein Apostolos, Berlin 1995; N. Brox, Mehr als
Gerechtigkeit. Die auflenseiterischen Eschatologien des Markion und Origenes, in: Norbert
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In den neunziger Jahren wurde in Gemeinden auflerhalb Palistinas jiidi-
sche Glaubenspraxis zunehmend als Problem angesehen wurde. Das lisst
sich z.B. anhand der Fastenfrage bei den Synoptikern zeigen. Laut Mk
2,18—22 fastet die mk Gemeinde in Erinnerung an den Tod Jesu. Darum
fastet sie nicht wie fromme Juden am Montag und Donnerstag, sondern
am Freitag. Die mt Gemeinde fasten hingegen weiterhin an den jiidischen
Wochenfasttagen. Aber aufgrund ihres neuen, in Jesus Christus begriinde-
ten Gottesverhiltnisses soll die Gemeinde das jiidische Frommigkeitsideal
in erkennbar anderer Weise erfiillen, nimlich gemif§ der Gerechtigkeit,
{iber die Jesus belehrt hat (Mt 6,16-18; 9,14-17). Vor diesem Hintergrund
sind die Fasteninstruktionen in Did 7,1-8,1 unzweideutig darauf angelegt,
dass jiidische Glaubenspraxis, konkret der Sabbat, kiinftig keinen Platz in-
nerhalb der Kirche haben soll.* Offenkundig lag die Idee von der Einheit
der Kirche aus Juden und Heiden quer zu einem Trend, den man prignant
in IgnMag 10,3a liest: ,,Es ist nicht am Platz, Christus Jesus zu sagen und
jidisch zu leben (tovdoitewv).” Dieser Trend mag mit einem paganen
Antijudaismus zusammengegangen sein und der Toleranz gegeniiber Jiidi-
schem innerhalb des Glaubenslebens christlicher Gemeinden zusitzlich
Grenzen gesetzt haben.

Hinzu kommt: Wihrend der ekklesiologische Entwurf undifferenziert von
Juden spricht, ist in den Parinesen ganz deutlich das hellenistische Dia-
sporajudentum im Visier. Zwischen dessen ethischen Gepflogenheiten
und jenen der paganen Umwelt gab es kulturell bedingt Beriihrungspunk-
te, die seitens des Epheserautors die Zuversicht begriinden mochten, dass
in solchen Sektoren verwandten und konsensfihigen Alltagslebens die
Einheit der Kirche geschichtlich erfahrbar werden kann. Diese Hoffnung
konnte beziiglich des sich bildenden rabbinischen Judentums und des ihm
nahestehenden ebionitischen Christentums, die beide zur griechisch-
romischen Kulturiiberlieferung programmatisch Distanz hielten, niche
ernsthaft gehegt werden.

Das Kirchenmodell des Epheserbriefs ist also den historischen Moglich-
keiten nach nie etwas anderes gewesen als eine Utopie, denn die Vision ei-
ner idealen Zukunft hebt die Geschichte nicht auf. Die historische Be-
dingthei, in die hinein der Epheserautor seine Utopie gesprochen hat, ist
der eine Grund, der der Realisierung der ekklesialen Einheit entgegen

Brox, Das Friihchristentum. Schriften zur Historischen Theologie, Freiburg u.a. 2000, 385-
403, hier 385~390.

® Niheres vgl. E R. ProsTMEIER, Unterscheidendes Handeln. Fasten und Taufen gemif§
Did 7,4 und 8,1, in: J. B. Bauer (Hg.), $1a0¢pouncic. GThSt 19, Graz 1995, 55—75.
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steht. Als zweiter Grund kommt die der Kirche gegebene konstitutive Be-
grenztheit hinzu. Das Wachstumsziel der Ekklesia, die escharologische
Einheit mit Christus, £2nn nicht in der Geschichte verwirklicht werden;
diese Einheit steht nimlich nicht im menschlichen Vermégen. Der Ein-
gangseulogie (1,10f.) zufolge wird diese Einheit vielmehr von Gott ver-
wirklicht werden. Entsprechend ist den von der Parinese eréffneten Sekto-
ren fiir die (damalige) Konkretisierung der Einheit aus Juden und Heiden
eigen, dass sie vor allem ein Zeichen setzen fiir die Wirklichkeit von Got-
tes Heilswillen in seiner Kirche (2,7).

Hinsichtlich der Frage nach dem Bestand der Utopie wird man und muss
man fragen, ob die Bedeutung der Kirchenkonzeption des Epheserbriefs
darin besteht, solche Zeichen zu setzen. Ich meine ja. Aber mit solchen
Zeichen fiir die jeweilige Zeit der Kirche ist es nicht getan, zumindest im
Ringen um Fortschritte im ékumenischen Dialog, wofiir der Epheserbrief
vielfach herangezogen wurde.” Worin besteht nun die bleibende Giiltig-
keit des Entwurfs?

Die erste Bedeutung dieses Entwurfs als konkrete Utopie fiir Kirche be-
steht darin, dass vom Epheserautor zu lernen ist, Kirche als theologische
und nicht nur als soziologische Gréf8e zu bedenken. Dieses theologische
Bedachtwerden hat zumindest auf zweierlei hinzuweisen: Kirche bleibt
mit sich selbst identisch, wenn sie sich am Christusereignis ausrichtet und
wenn sie die Kontinuitit mit jener Geschichte des Heils wahrt, die vor ihr
inund durch Israel realisiert wurde. Kirche gibt es nicht ohne Geschichte
und nicht ohne Bindung an Jesus, den Christus. Wegen dieser Bindung
»gibt es keine wahre und endgiiltige Okumene ohne Israel“”’, und ebenso
nicht ohne die Uberzeugung und den Glauben, dass mit der gemeinsamen
Rede von dem einen und einzigen Gott die zutreffende Rede von Gott
noch nicht ausgeschopft ist. Somit ist aus dem Entwurf auch zu entneh-
men, dass die Metapher fiir die Einheit der Kirche, auf die Kirche festge-
legt ist, nicht zuletzt fiir Fragen der Okumene auslegungsfihig und ausle-
gungsbediirftig ist.

Die zweite Bedeutung besteht in der Einsicht, dass Kirche unverzichtbar
ist fiir die Wahrung des Evangeliums, das den Gott verkiindet, der durch
sein Handeln die Rettung aller erdffnet hat, die an Jesus Christus glauben,
und ebenso unverzichtbar ist fiir die Gegenwart des Heils in der Geschich-
te. Diese Unverzichtbarkeit ist dem Hetilswillen Gottes und dem Kreuz

® Vgl. MussNEr, Eph 2 als skumenisches Modell 325-336; Maver, Sprache der Einheit

324-338.
* MussNER, Brief an die Epheser 181.
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Christi untergeordnet. In der Kirche wird Gottes Heil vermittelt, aber sie
ist es nicht selbst.

Die dritte Bedeutung ist vorher beunruhigendes Zutrauen genannt wor-
den. Die Allgemeinheit der Parinese des Epheserbriefs verlangt, dass in je-
der Situation neu jene Sprache und jene Verhaltensweisen gefunden wer-
den, die der Einheit der Kirche zutriglich sind, und sei es auch nur, dass
die richtigen Worte gesprochen und die richtigen Zeichen gesetzt werden.
Wenn den Adressaten des Eph diese Kompetenz fiir ein dermaflen preki-
res Problem wie das Verhiltnis zwischen Juden und Heiden zuerkannt
wird, dann bedeutet dies eine massive Aufwertung der Kirche als ge-

schichtliche Grofie.

Dieser Zustindigkeit stellt der Epheserautor die Zusage zur Seite, Gott
werde die vorgegebene Einheit der Kirche, deren Haupt Christus ist, reali-
sieren. Dadurch ist die empirische Kirche deutlich entlastet, und zwar
nicht deshalb, weil das Bemiihen um die Einheit in der Zeit der Kirche
obsolet wire, oder weil diese Einheit als eschatologische Gabe mensch-
lichem Zugriff entzogen ist. Dieses Bemiihen ist vielmehr verstirke gefor-
dert, um der Utopie eine duflere Gestalt in der Geschichte zu geben. Die
Entlastung besteht in der konzeptionellen Offnung fiir die Méglichkeiten
der Geschichte, Strukturen und Formen zu finden, die Zeichen der
Hoffnung auf die eschatologische Einheit der Kirche™ aus Juden und Hei-
den sind, Zeichen fiir die Hoffnung auf Einheit und Frieden der zerrisse-
nen Menschheit.” Dies zu tun — unter der Zusage, in dem einen Geist Zu-
gang zum Vater zu haben (2,18) und sich darin vor dem Herrn als Kirche
zu finden —, steht in der gemeinschaftlichen und kreativen Verantwortung
jeder Christin und jedes Christen.
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H. Erert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsichlich des
Ostens, Fiirth/Bay. 21985 hat am Beispiel der Geschichte der communicatio in sacris gezeigt,
dass in der Alten Kirche die ekklesiale Einheit ein hohes Gut war; sie erfahrbar zu halten war
essentiell, um Kirche zu sein. Daraus erklirt sich, dass bald standardisierte Formen zur Dar-
stellung und Klirung ekklesialer Homophonie und Homodoxie installiert wurden.

? Vgl. MUsSNER, Brief an die Epheser 182.



