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1. Hinführung – Wer ist Gott wirklich?

Das Ringen um eine zutreffenden Rede von Gott ist zwar nicht nur jüdisches Er-

be im Christentum, aber es wird in der christlichen Literatur zuerst durch einen

Verfasser bezeugt, der aus dem hellenistischen Judentum stammt und den wir als

einzigen mit seinem echten Namen kennen: Paulus. Der Apostel war von der

Frage umgetrieben: „Wer ist Gott wirklich?“. Indem er als Antwort darauf Jesus

Christus als den präexistenten, gekreuzigten und auferstandenen Sohn Gottes

predigte, sah sich christliche Theologie einer doppelten Front gegenüber. Juden

empfanden sie als ein unerträgliches und jede Form der Gemeinschaft torpedie-

rendes Ärgernis und aus der Sicht gebildeter Heiden war diese Theologie nicht

nur irrig, sondern eine Torheit. Das Lexem mwriva findet sich in der neutesta-

mentlichen Literatur nur im 1 Kor.1 Aus den vier Belegen (1 Kor 1,21.23; 2,14;

3,19) ergibt sich, dass Paulus die mwriva wie schon Platon und auch Philon2 als

den im negativsten Sinn vom ‚rechten Maß‘ der Einsicht getrennten Zustand

1 In den griechischen Bibelübersetzungen sind der Spruch Sir 20,31 [33] = Sir 41,15 [18] („Besser
ein Mensch, der seine Torheit verbirgt, als ein Mensch, der seine Weisheit verbirgt.“) zusam-
men mit Ijob 24,12 [s'] die einzigen Belege für das Nomen. Die Nachweise bei Philon, all 2,70;
imm 164; sobr 11 und Josephus, ant. 1,224; 17,209; 19,107 sind nicht signifikant. mwriva fehlt bei
den Apostolischen Vätern und den griechischen Apologeten, abgesehen von der Polemik in Di-
ogn 3,3 gegen die heidnischen Opfer, die eine mwriva und eine verfehlte qeosevbeia seien (vgl.
Lona [2001] 119f.), sowie Theophilos, wo es viermal belegt ist: II 1,2 (oi\da" ga;r kai; mevmnhsai

o{ti uJpevlabe" mwrivan ei\nai to;n lovgon hJmw'n), II 8,1 (muvqou" ga;r ma'llon kai; mwriva" sun-

evtaxan peri; tw'n katΔ aujtou;" qew'n:), III 3,1 (w{ste hJ dovxa aujtw'n eij" ajtimivan kai; mwrivan

ejcwvrhsen:), III 4,2 (ajlla; kai; wJ" prosfavtou oJdeuvonto" tou' kaqΔ hJma'" lovgou, kai; mhde;n

e[cein hJma'" levgein eij" ajpovdeixin ajlhqeiva" th'" kaqΔ hJma'" kai; didaskaliva", mwrivan de;

ei\nai to;n lovgon hJmw'n fasin). In der griechischen Patristik ist das Nomen nicht belegt.
2 Philon, imm 164b: „In der Mitte zwischen Kühnheit und Feigheit aber liegt die Tapferkeit, zwi-

schen überschäumendem Leichtsinn und schmutzigem Geiz die Mäßigkeit, zwischen Frevelmut
und Torheit die Einsicht, zwischen Aberglauben und Gottlosigkeit die Frömmigkeit (panour-

giva" te au\ kai; mwriva" frovnhsi", kai; mh;n deisidaimoniva" kai; ajsebeiva" eujsevbeia).“ Vgl.
Platon, leg. 818d.



versteht. Paulus verwendet den Begriff dazu, das theologische Erkenntnisvermö-

gen zweier Menschheitsgruppen entsprechend ihrer Haltung gegenüber dem

Evangelium zu unterscheiden. Vor dem Forum der ‚Weisheit dieser Welt‘ ist die

christliche Gottesrede eine Torheit. Vor Gott gilt umgekehrt gerade diese ‚Weis-

heit der Welt‘ als Torheit (1Kor 3,19a). Die Weisheit der Welt – worunter die jü-

dische Schriftgelehrsamkeit ebenso fällt wie die paideiva der hellenistisch-römi-

schen Kulturtradition (1Kor 1,20a) – ist untauglich, um Gott zu erkennen (1Kor

1,20b). Hierfür bedarf es vielmehr der Zurüstung durch den Geist Gottes (1Kor

2,14).3 Wer die christliche Gottesrede als Torheit hinstellt, macht seine eigene

mwriva und damit seinen Unglauben evident, wodurch er letztlich seine Rettung

verspielt (1Kor 1,21b).4 Er ist ist ein mwrovqeo~, ein Heide.5

Paulus zufolge ist also einerseits das Evangelium weder aus der kulturellen Tradi-

tion herzuleiten6 noch mit deren hermeneutischen Instrumentarien sachgemäß

zu erschließen. Andererseits wird im Echo auf die christliche Verkündigung ne-

ben der Eigenständigkeit der christlichen Botschaft zugleich evident, dass die

Kultur der Ort für die Verkündigung der Botschaft ist, denn in Kultur und Ge-

schichte geschehen sowohl die Annahme des Evangeliums als auch dessen signifi-

kante Ablehnung und Zurückweisung. Wenn nun aber „Gott durch die Torheit

der Verkündigung“ – wie Paulus in 1 Kor 1,21b schreibt – „alle gerettet hat, die

glauben“, dann ist die ‚Weisheit der Welt‘ der Weg, auf dem das Kerygma zur

Rettung werden kann, weil das Evangelium nicht anders als in Kultur und Ge-

schichte den Glauben hervorruft. Muss die Weisheit Gottes also auf dem Weg

der Weisheit der Welt erkannt werden, dann bedarf es der intellektuellen Plausi-

bilisierung des Evangeliums sowie der Überzeugung, dass diese Redeweise die

theologische Wahrheit zutreffend zur Sprache bringt.

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts war das Ringen um eine zutreffende christliche

Rede von Gott zu einem vielstimmigen Diskurs angewachsen, in dem gebildete

Christen versuchten, unter Wahrung des biblischen Monotheismus den Glauben

3 Die Vorstellung, der Mensch sei aus sich zu theologischer Erkenntnis nicht fähig, sondern be-
dürfe einer spezifischen Befähigung von Gott her, ist zwar nicht spezifisch christlich (vgl.
Früchtel 2006, 268–271), prägt aber von den christlichen Anfängen her die binnenchristlichen
Wortmeldung zur Sache (vgl. 1 Klem 13,1; 23,4; 38,2; Barn 2,2f; 6,10; 21,5f.; IgnSmyrn 1,1). Bei
Theophilos kehrt diese Auffassung in Autol. I 2.5–7 wieder; vgl. Prostmeier 2007, 158–168.

4 Zu 1 Kor vgl. Zeller 2010, 107–112. 142–150.
5 Vgl. Passow 1841, 2/308 unter Verweis auf Orac. Sib. 14,321.
6 Das dürfte Gültigkeit haben, auch wenn Röm 2,14–16 als „Anweg“ zu begreifen sein mag, die

Möglichkeit einer sog. natürlichen Gotteserkenntnis zu durchdenken. Justin, 1 apol 23,2 weist
auf den Logos Gottes, den Sohn Gottes, durch den die Erkenntnis der Wahrheit ermöglicht ist,
wobei er in 2 apol 10,1 und 13 mittels der stoischen Lehre vom lovgo~ spermatikov~ die mensch-
liche Erkenntnisdisposition erläutert.
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an die Göttlichkeit Jesu Christi im Rahmen der kaiserzeitlichen Theosophie

plausibel und überzeugend auszusagen.7

Bevor nun eine dieser Wortmeldungen aus dem 2. Jahrhundert besprochen wird,

nämlich jene des Theophilos von Antiochia, scheinen mir zwei Anmerkungen für

das Verständnis der theologischen Sprachgeschichte im Frühchristentum wichtig.

1. Mit dem Erfolg der Heidenmission war das Christentum vor die Aufgabe

gestellt, den Glauben unter den Konditionen der hellenistisch-römischen Traditi-

on auszusagen. In den christlichen Anfängen bleiben Regelungen, die dem Span-

nungsverhältnis von Evangelium und Kultur geschuldet sind, noch auf den Bin-

nenraum der Gemeinden fokussiert – man denke an die Götzenopferfleischfrage

in 1 Kor 10 oder an die Empfehlungen für christliche Ehefrauen von Heiden in

1 Petr 3,1–6. Paulus spricht zwar davon, dass die Christen vor allem wegen ihrer

Theologie einer prinzipiellen Kritik ausgesetzt sind. Doch auch hierbei ist zuerst

an Auseinandersetzungen innerhalb der Gemeinden zu denken. Weil aber die

Konversion zum Christentum die persönliche kulturelle Verwurzelung nicht eli-

miniert, muss davon ausgegangen werden, dass gebildete Christen bald bestrebt

waren, die Wahrheit ihres neuen Glaubens auch im Rahmen ihrer ererbten Tradi-

tion aufzuzeigen. In diesen innergemeindlichen theologischen Diskursen besaß

spätestens mit dem Johannesprolog „die Bezeichnung Christi als Logos Gottes

eine herausragende Rolle“8. Entsprechend musste die christliche Bedeutung die-

ses Epitheton in seiner Relation zu logostheoretischen Reflexionen innerhalb der

kaiserzeitlichen Philosophie geklärt werden, wodurch selbstverständlich die Frage

des Monotheismus in den Blick rückte.9

2. Als ab Mitte des 2. Jahrhunderts christliche Theologie direkt im akademi-

schen Diskurs mit der hellenistisch-römischen Bildungswelt abgefragt wurde,10

musste sie die Wahrheit ihrer Aussagen, die in der Gemeinde durch die Schrift,

die Paradosis und das Zeugnis als christliche Glaubenstradition patentiert war,

7 Gegen Theologien, wie sie von frühchristlichen Apologeten erarbeitet wurden, regte sich Wi-
derstand nicht nur von Gebildeten wie Kelsos, die im Namen der hellenistisch-römischen Tra-
dition Protest einlegten und ihre Einwände auf die Gottesfrage fokussierten, sondern auch in
den Gemeinden hagelte es Kritik. Am Ende des zweiten Jahrhunderts klagt z.B. ein zum
Christentum übergetretener Intellektueller über die Lage in den Gemeinden seiner nordafrika-
nischen Heimat: „So verbreiten diese Leute immer wieder, wir würden zwei oder drei Götter
verkünden.“ Tertullian, praxean 3,1; vgl. ebd. 12,1 (FC 34,108f. 148f.); ähnlich Origenes, Jo. II
2,16; Näheres vgl. Brox 1996, 1–46; ders. 2000, 432–429. – Wie der Glaube an das Evangelium
in einem von griechischen Denktraditionen nur peripher berührten Kulturraum festgehalten
und entfaltet werden konnte, hat Brox 1984, 1–26 skizziert.

8 Löhr 2009, Sp. 328; vgl. Krämer 1967, 282–292; Dörrie 1979, 136–152; Brox 1996, 1–46; ders.
2000, 32–39. 

9 Nähers vgl. Dörrie (1975).
10 Vgl. Gigon 1959, 34–74. 104–126. 142–181; Brox 1996, 1–46; Zeegers 1998, 135–175; Rosen 2000,

152–183; Prostmeier 2007, 155–182.

Der Logos im Paradies 209



vor der ‚Weisheit der Welt‘ – wie Paulus geschrieben hatte – und mit deren Mit-

teln erweisen. In einer Gesellschaft, die sich in Gestalt der ‚Zweiten Sophistik‘11

an einem Konzept der Klassik orientierte und sich elitär durch die literarische

Tradition und rhetorische Meisterschaft sowie durch einen verfeinerten Le-

bensstil definierte, besaß auch in akademischen Diskursen neben der Stringenz

der Argumentation die Form ihrer Durchführung und Darbietung eminente Be-

deutung.12 Daher konnten sich die frühchristlichen Apologeten, die in der Blüte-

zeit der Zweiten Sophistik schrieben, nicht mehr damit begnügen, einen bündi-

gen Beweis für die Richtigkeit und Zulässigkeit der christlichen Gottesrede

abzuliefern. Schon die Wichtigkeit des Themas erforderte es, entsprechend dem

Zeitgeist durch literarische und rhetorische Brillianz von der Wahrheit der Aussa-

gen zu überzeugen und die Hörer und Leser für das Christentum zu gewinnen

oder zum Bleiben zu bewegen.13 

2. Theophilos von Antiochia und der ‚Logos im Paradies‘

Ein Beispiel dafür, wie ein gebildeter Christ versucht, die Wahrheit des Evangeli-

ums in einer Diskurskultur darzulegen, die unter dem Eindruck der Zweiten So-

phistik floriert, findet sich in den drei Büchern, die Theophilos von Antiochia

um 180 „An Autolykos“14 – einen gebildeten Heiden – schreibt. Von den facet-

tenreichen, dissonanten frühchristlichen Versuchen einer gleichermaßen exege-

tisch wie philosophisch plausiblen und literarisch überzeugenden Gottesrede

hebt sich diese Trilogie in dreifacher Hinsicht ab: 

1. Theophilos entwirft eine christliche Theologie, ohne Jesus Christus expressis
verbis zu erwähnen. Er knüpft die christliche Lehre über Gott, Menschen und

Welt an die biblische Urgeschichte. In ihr findet er nicht nur alle inhaltlichen

Haftpunkte sowie die Begründung für die Zulässigkeit der christlichen Lehre,

sondern in der biblischen Sprache auch die Maßgabe für eine zutreffende christli-

che Rede von Gott. 

Selbstverständlich kommen in den drei Büchern christliche Traditionen zum

Tragen, wie schon Adolf Harnack gezeigt hat.15 Diese erlangen aber nirgends jene

argumentative Funktion, die Theophilos der biblischen Urgeschichte einräumt.

Das gilt auch für die Stellen, an denen er Joh 1,1 zitiert (II 22) und summarisch

11 Vgl. Norden 1915, 1/351–354; Aderson 1993; Nesselrath 1997, 270–287; Schmitz 1997.
12 Entsprechend heben sich die Werke der frühchristlichen Apologeten durch ihre Disposition,

die Sujets und das literarische Niveau von dem vorausgehenden christlichen Schrifttum ab.
Vgl. Grant 1959, 33–45; Nesselrath 1997, 269–293; Korenjak 2000.

13 Vgl. Diehle 1989, 310–314; Näheres bezüglich Theophilos vgl. Prostmeier 2007, 160f.
14 Griechischer Text vgl. Otto 1861; Marcovich 1995; Martín 2004.
15 Vgl. Harnack 1890, 1–21.; ferner Grant 1947, 181–189; ders. 1959, 33–45; Zeegers 1970, 371–382.
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auf die Evangelien verweist (III 12).16 Wenn er christliche Traditionen aufruft,

dienen sie zur Illustration und Bekräftigung dessen, was Gott in seiner Schöp-

fung festgelegt hat, in der Genesis geschrieben steht und durch Propheten für das

Christentum avisiert wurde. Dass alle Offenbarung immer schon auf das Chris-

tentum geeicht war, hat seinen Grund darin, dass die Verfasser der Schrift und

der christlichen Literatur – z.B. Mose, die Propheten und Johannes – von

demselben Geist Gottes erfüllt waren (II 22). Theophilos ruft hierdurch eine Arg-

umentationsstrategie auf, die sich von der Stephanusrede über die Petrusrede

beim Apostelkonzil, sodann 1 Petr 1,23–25, dem wohl schönsten Text im 1 Petr,

und selbstverständlich dem Barnabasbrief sowie frühchristlichen Apologeten wie

Theophilos bis zu den Kirchenvätern verfolgen ließe.17

2. Theophilos entfaltet seine Theologie gegenüber dem Heiden Autolykos,

den er als pepaideumevno~ – als Gebildeten – profiliert.18 Autolykos repräsentiert

die kaiserzeitliche Bildungskultur und ein geistig-soziales Milieu, in dem Interes-

se am Christentum und Skepsis gegenüber seinen Lehren keine Gegensätze sein

müssen, vielmehr dicht nebeneinander liegen (III 4). Das Adressatenprofil ist

aber genauso, vielleicht noch mehr dazu geeignet, dass sich gebildete Christen in

ihrem Zustand vor ihrer Konversion wiedererkennen. 

3. Die Welt der Zweiten Sophistik ist Theophilos ebenso vertraut wie denjeni-

gen, die sich mit seiner Gestalt des Autolykos zumindest im Rückblick auf die ei-

gene Vergangenheit identifizieren können. Die vielen Zitate aus der paganen Tra-

dition und die noch größere Anzahl der Anspielungen auf pagane Literatur und

Diskurs konstruieren einen idealen Erinnerungsraum. Daher sind die Darlegun-

gen darauf angelegt, Eindruck zu machen und die Überzeugung zu festigen, dass

in der christlichen Theologie die von Heiden wie Christen erstrebte ajlhvqeia, die

Wahrheit, zur Sprache gelangt.

Am Ende des 2. Jahrhunderts war es hierfür unverzichtbar aufzuzeigen, dass

christliche Theologie sowohl mit logostheoretischen Reflexionen der kaiserzeitli-

chen Philosophie19 verbunden werden kann, als auch davon zu überzeugen, dass

die in biblischer Tradition verankerte Rede vom Logos Gottes alle paganen Stim-

men hinsichtlich der ajlhvqeia übertrifft. Es geht Theophilos also auch darum,

die Sprachgestalt der Schrift, speziell die Bilder und Metaphern der Urgeschichte,

nicht nur als zulässige, sondern als die im eigentlichen Sinne einzige zutreffende

theologische Sprache zu erweisen und zugleich durch geeignete Stilmittel vorzu-

führen, dass die pagane Tradition exakt an die christliche Tradition und ihre bi-

blische Fundierung anschlussfähig ist. Zur Erklärung verweist Theophilos auf die

16 Vgl. Autol. III 13,1, wo er offenkundig die Evangelienüberlieferung „Hl. Schrift“ nennt und III
14,2, wo Mt 5,44.46; 6,3 als „das Evangelium“ zitiert; vgl. Aguado Bleye 1932, 176–191.

17 Vgl. Prostmeier 2005, 1–29.
18 Vgl. Prostmeier 2007, 155–182.
19 Dazu Früchtel 1970.
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zeitliche Priorität der Schrift vor der gesamten von ihr deszendenten paganen Li-

teratur. In Anwendung des antiken Altersbeweises sieht Theophilos in der Anci-

ennität der biblischen Überlieferung nicht nur deren unüberbietbaren Wert zur

Auffindung der theologischen Wahrheit verbürgt, sondern erkennt in ihr zu-

gleich das vorzügliche sprachliche Vorbild, um diese Wahrheit zur Sprache zu

bringen. Diese Vorzüglichkeit untermauert er im III. Buch mit der ersten christ-

lichen Weltchronik. 

Vor diesem Hintergrund ist bei Theophilos die Verwendung des Begriffs Logos

zu profilieren. Theophilos verwendet den Terminus in voller semantischer Brei-

te.20 Dominant sind indes die Bedeutung „Lehre“ und die philosophisch-theolo-

gischen Bedeutungen, nämlich zum einen als Gottes Geist und vernünftiges

Prinzip und zum anderen als Gottes Wort oder Rede. Sowohl für das Bedeu-

tungsspektrum des Begriffs Logos in der Trilogie als auch speziell hinsichtlich sei-

ner theologischen Verwendung liegen einige Studien vor.21 Im Unterschied zu

diesen theologie- und dogmengeschichtlichen Untersuchungen geht es im Fol-

genden darum, Strategien aufzuzeigen, die Theophilos einsetzt, um Autolykos

davon zu überzeugen, dass biblisch-christliche Rede vom Logos Gottes die Wahr-

heit über Gott zur Sprache bringt.

Theophilos geht nicht planlos und auch nicht ohne eine gewisse Raffinesse

ans Werk. Sowohl die thematische als auch die rhetorisch-stilistische Disposition

werden in den beiden ersten Kapiteln der Trilogie genannt.22 Auch für die vorlie-

gende Fragestellung ist es entscheidend, sich immer wieder die Eröffnungsauffor-

derung des Autolykos zu vergegenwärtigen: „Zeige mir deinen Gott!“23 Die un-

mittelbare Antwort und die folgenden Erläuterungen lassen erkennen, wie

Theophilos in seinen drei Büchern vorgehen wird. Er schreibt: „Zeige mir den

Menschen in dir, und ich will dir meinen Gott zeigen!“ Die darauf folgende Liste

mit gegensätzlichen Kategorien der sinnlichen Wahrnehmung fungiert insgesamt

als Bild für die Möglichkeit der Gottesschau. Aus der weiteren Argumentation

geht hervor, dass Eigenschaften wie eu[morfon (wohlgestaltet), eu[ruqmon (har-

20 Vgl. Löhr 2008, Sp. 374–376.
21 Vgl. Gross 1896, 22–34; Claussen 1903, 81–213; Pommrich 1904; Dörrie 1979, 145–152.
22 Es scheint, dass Theophilos seiner Trilogie formgerecht eine proqewriva voranstellt, die aus

zwei Teilen besteht, nämlich einem Loblied auf die ajlhvqeia und die Wahrheitsliebe sowie aus
der Disposition, die sich aus der Fragestellung und den hermeneutischen Überlegungen zu de-
ren Beantwortung ergeben. Ob man deshalb berechtigt ist, Autol. I 1–2 als proqewriva zu be-
zeichnen, vergleichbar mit Theodoret, affect. proœm. 3, wäre eigens zu untersuchen, auch
wenn das vernichtende Urteil von Norden 1915, 2/513 Anm. 2, in das Geffcken 1902, 250, ge-
nussvoll eingestimmt hat („Theophilos, in seinen Büchern an Autolykos der rechte Typus eines
ganz oberflächlichen Schwätzers, dessen Stilistik und Sprache mit seiner Gedankenarmut wett-
eifert.“), einer solchen Studie keine günstige Prognose zu stellen scheint.

23 Autol. I 2,1. – Zum popularphilosophischen Hintergrund der Diskussion über den angemesse-
nen Gottesbegriff vgl. Seneca, Ep. 95,47–50.
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monisch) und eu[metron (ebenmäßig) Merkmale sind, die analog für die Got-

tesschau gelten (Autol. I 2,2). Für die Theologie ist demnach die eujevpeia, also

die schöne, angenehme, wohlgestimmte Rede, die angemessene Sprachgestalt für

eine zutreffende Rede von Gott. Dabei gilt, dass das literarische Niveau sowohl

der Sache als auch der Gelegenheit angemessen sein muss. Theophilos bekundet

hierdurch seine klassische Bildung und seinen Konsens mit den literarisch-rheto-

rischen Erwartungen der zeitgenössischen Bildungswelt. Ausgewogenheit und

Wohlklang in der Sprachgestaltung gelten zusammen mit der gekonnten Variati-

on stilistischer Usancen als Indikatoren für den Wahrheitswert.

Dem auf Konsens zwischen christlicher Rede von Gott und antiker Kultur ge-

eichten hermeneutischen Exkurs im 2. Kapitel folgt eine Texteinheit, die schon

durch ihre Struktur aus den drei Büchern herausgehoben ist. In einem fast hym-

nischen Text24 bespricht Theophilos Möglichkeiten und Grenzen theologischer

Sprache. Der Begriff Logos wird darin theologisch begriffen und als das Prinzip

Gottes erläutert: eij lovgon ei[pw, ajrch;n aujtou' levgw. Wichtig ist die Sprachge-

stalt der gesamten Darlegung.

2.1 Der Logos Gottes ‚ist sein Prinzip‘ (Autol. I 3 )

Unter den Erläuterungen in dieser langen Trilogie fällt Autol. I 3 durch seine

rhythmische Gestaltung aus dem Rahmen. Auf den ersten Blick handelt sich um

eine Art negative Theologie, die mit a-privativum-Bildungen Autolykos darüber

aufklärt, was über Gott nicht gesagt werden kann. Im Mittelteil folgen 26 theolo-

gische Epitheta, die paarweise aufeinander bezogen sind, so dass der Eindruck ei-

ner Entsprechungstabelle entsteht, in der theologische Bezeichnungen aus bibli-

scher Tradition auf scheinbar signifikante Begriffe der kaiserzeitlichen Philoso-

phie bezogen sind, die in der linken Spalte aufeinander folgen.

Der Einsatz mit ejrei¸~ ou\n moi („Du wirst nun zu mir sagen“) und die The-

menangabe, auf die Theophilos mit a[koue, w\ a[nqrwpe oder a[koue, o{ fhmi ant-

wortet, ist für die ersten beiden Bücher ‚An Autolykos‘ typisch. Der Zweck be-

steht selbstverständlich darin, den gebildeten Leser, für den Autolykos als Pro-

jektionsschild konstruiert ist, in den Diskurs einzubeziehen. Die Aufforderung

„Beschreibe du, der du siehst, mir die Gestalt Gottes!“ knüpft inhaltlich die fol-

genden Ausführungen an die Leitfrage von I 2,1 an. Hierbei ist Theophilos durch

die Anrede als blevpwn, als Sehender, die Kompetenz zuerkannt, entsprechend

der theologischen Hermeneutik über Gott zutreffend und überzeugend Auskunft

zu geben. Seine Antwort muss also den Ansprüchen der eujevpeia genügen.

24 Zum Hymnus in der antiken Literatur vgl. Lattke 1991; Furley u. Bremer 2001; speziell zu
Theophilos vgl. Grant 1959, 33–45; zur Wirkungsgeschichte vgl. Bragato 1942
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¹ΔErei'" ou\n moi: 

Su; oJ blevpwn dihvghsaiv moi to; ei\do" tou' qeou'.

a[koue, w\ a[nqrwpe: 

to; me;n ei\do" tou' qeou' a[rrhton kai; ajnevkfrastovn ejstin, 

mh; dunavmenon ojfqalmoi'" sarkivnoi" oJraqh'nai. 

dovxh/ gavr ejstin ajcwvrhto", 

megevqei ajkatavlhpto", 

u{yei ajperinovhto", 

ijscuvi> ajsuvgkrito", 

sofiva/ ajsumbivbasto", 

ajgaqwsuvnh/ ajmivmhto", 

kalopoii?a/ ajnekdihvghto". 

² eij ga;r fw'" aujto;n ei[pw, poivhma aujtou' levgw:

eij lovgon ei[pw, ajrch;n aujtou' levgw:

nou'n eja;n ei[pw, frovnhsin aujtou' levgw:

pneu'ma eja;n ei[pw, ajnapnoh;n aujtou' levgw:

sofivan eja;n ei[pw, gevnnhma aujtou' levgw:

ijscuvn eja;n ei[pw, kravto" aujtou' levgw:

duvnamin eja;n ei[pw, ejnevrgeian aujtou' levgw:

provnoian eja;n ei[pw, ajgaqwsuvnhn aujtou' levgw:

basileivan eja;n ei[pw, dovxan aujtou' levgw:

kuvrion eja;n ei[pw, krith;n aujto;n levgw:

krith;n eja;n ei[pw, divkaion aujto;n levgw:

patevra eja;n ei[pw, ta; pavnta aujto;n levgw:

pu'r eja;n ei[pw, th;n ojrgh;n aujtou' levgw.

³ΔErei'" ou\n moi: 

ΔOrgivzetai qeov"… 

mavlista: 

ojrgivzetai toi'" ta; fau'la pravssousin, 

ajgaqo;" de; kai; crhsto;" kai; oijktivrmwn ejsti;n 

ejpi; tou;" ajgapw'nta" kai; foboumevnou" aujtovn: 

paideuth;" gavr ejstin tw'n qeosebw'n kai; path;r tw'n dikaivwn, 

krith;" de; kai; kolasth;" tw'n ajsebw'n.
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¹Du wirst nun zu mir sagen: 

Beschreibe mir du, der du siehst, die Gestalt Gottes!

Höre, o Mensch: 

die Gestalt Gottes ist unaussprechbar und unerklärbar, 

unmöglich für leibliche Augen zu sehen. 

Denn der Herrlichkeit nach ist er unfassbar, 

der Größe nach unbegreifbar, 

der Erhabenheit nach unerreichbar, 

der Stärke nach unermesslich, 

der Weisheit nach unvergleichlich, 

der Güte nach unnachahmlich, 

dem Rechthandeln nach unbeschreiblich. 

² Denn wenn ich zu ihm Licht sage, nenne ich sein Geschöpf;

wenn ich Logos sage, nenne ich sein Prinzip;

Vernunft wenn ich sage, nenne ich sein Denken;

Geist wenn ich sage, nenne ich seinen Odem;

Weisheit wenn ich sage, nenne ich sein Erzeugnis;

Stärke wenn ich sage, nenne ich seine Gewalt;

Kraft wenn ich sage, nenne ich seine Wirksamkeit;

Vorsehung wenn ich sage, nenne ich seine Güte;

Herrschaft wenn ich sage, nenne ich seine Herrlichkeit;

Herr wenn ich sage, nenne ich ihn Richter;

Richter wenn ich sage, nenne ich ihn gerecht;

Vater wenn ich sage, nenne ich ihn den Allumfassenden;

Feuer wenn ich sage, nenne ich seinen Zorn.

³Du wirst nun zu mir sagen: 

Wird Gott zornig?

Allerdings! 

Er zürnt denen, die Übles tun, 

gütig aber, gnädig und erbarmungsvoll ist er 

gegen die, die ihn lieben und fürchten; 

denn er ist der Lehrmeister der Frommen und der Vater der Gerechten, 

aber der Richter und Bestrafer der Gottlosen. 
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Zunächst scheint Theophilos aus dem vorausgehenden Kapitel nur drei Einsich-

ten in Erinnerung zu bringen. Weil die beiden folgenden Listen jeweils mit ei-

nem gavr an dieses Diktum angeschlossen sind, könnte der Eindruck entstehen,

die Unaussprechbarkeit der Gestalt Gottes werde in der Siebenerliste mit den a-

privativum-Bildungen entfaltet25 sowie seine Unerklärbarkeit in der darauffolgen-

den Tabelle der 26 theologischen Epitheta. Tatsächlich ist nur mittels des ajnekdi-

hvghto~ (unbeschreiblich) im letzten Glied der Siebenerliste die Unzulänglichkeit

des Sprechens von Gott aufgegriffen. 

Die darauf folgende Tafel mit korrespondierenden theologischen Epitheta un-

terläuft den ersten Eindruck ebenfalls. Zwar sind aus der Siebenerliste vier Epi-

theta aufgenommen, nämlich Weisheit und Stärke sowie Herrlichkeit und Güte.

Allerdings werden die Bezeichnugen dovxa und ajgaqwsuvnh nicht erklärt, son-

dern sie dienen ihrerseits als Übersetzungen für Begriffe, die in die pagane Tradi-

tion zu gehören scheinen, nämlich provnoia und basileiva. Sodann begegnet an

10. und 11. Stelle die Bezeichnung Gottes als Richter, krithv~, in beiden Spalten.

Wegen der gleichförmigen Struktur dieser Entsprechungstafel ist nicht auszu-

schließen, dass diese Uneindeutigkeit und Rochierbarkeit für alle Epitheta gilt,

auch für vermeintlich eindeutige Begriffe wie Logos, Nus, Pneuma und Sophia.

Aus der Sicht des Theophilos ist also auch diese hochkarätige Terminologie unzu-

reichend für die Rede von Gott. 

Wie eklatant der Irrtum ist zu meinen, diese Terminologie für sich garantiere

schon Wahrheit, macht er mit V 3 deutlich. Die Pointe dieser vom abschließen-

den Epitheton der Vergleichstabelle inspirierten Charakterisierung ist weniger

darin zu sehen, dass Gottes Zorn und seine Güte von der Haltung der Menschen

gegenüber Gott abhängig gemacht sind, sondern dass eine metonyme Diktion,

die kein spezifisch christliches Profil hat, als zulässige Rede von Gott behauptet

wird. Von V 3 her gesehen, bestätigen die scheinbar elaborierten Listen zum ei-

nen exakt das, was Theophilos aus dem 2. Kapitel in Erinnerung gebracht hat,

nämlich die Unzulänglichkeit menschlichen Redens von Gott. Zum anderen

wird Autolykos daran erinnert, dass die hellenistische Frömmigkeit und Ethik

nicht nur mit philosophischer Terminologie operiert, sondern durchaus von Gott

im metonymen Sinn als Lehrmeister, Vater und Richter sprechen kann. Aus sei-

ner eigenen Tradition müsste Autolykos somit klar sein, dass die theologische

Wahrheit nicht an philosophische Terminologie gebunden ist und diese darum

auch nicht garantiert. Theophilos verknüpft hierin seinen Aufweis der mangeln-

den Verlässlichkeit theologischer Begriffe mit einer bekannten und akzeptierten

Sprachgestaltung und wendet beides gegen die Vorbehalte, die Autolykos im Na-

25 Zu den Nuancen des Gebrauchs der kausalen koordinierenden Konjunktion gavr in der früh-
christlichen Literatur (begründend, erklärend, folgernd, fortführend) vgl. Bauer u. Aland 1988,
Sp. 304f.; Blass 1984, § 452¹.
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men der Tradition gegen die christliche Theologie hat. Geschickt – man kann

auch sagen: raffiniert – hält Theophilos dem Autolykos seine pagane Tradition als

Spiegel vor, um sie zu paralysieren. 

Allerdings ist hiermit nur die inhaltlich-argumentative Seite dieses Kapitels

besprochen. Theophilos weiß, dass der Erfolg seiner Argumentation, die er seit

dem 1. Kapitel entwickelt hat, nicht zuerst von ihrer Plausibilität abhängt. Um

die Leser von der Sache zu überzeugen, muss die Darstellung sprachlich einen ex-

zellenten Eindruck machen. Genau das erstrebt Theophilos mittels der beiden

Listen im 3. Kapitel; durch das Frage-Antwort-Spiel werden sie mit dem gesam-

ten Argumentationsgang vernetzt.

In der Siebenerliste (Autol. I 3,1b) ist nicht nur die Wortwahl auffällig. Das

erste Adjektiv ist eine christliche Wortbildung. Vor Theophilos findet sich das Le-

xem ajcwvrhto~ nur im Herm., dann bei Justin, Irenäus von Lyon und Clem.A.,

str. VI 39,1–3. Die folgenden sechs Adjektive kommen nur in diesem Vers der Tri-

logie vor. Sieht man von dem gavr ejstin in der ersten Linie ab, dann nehmen die

Silben gegen Ende der Liste zu. Offensichtlich sind die sieben a-privativum-Bil-

dungen nicht nur gesucht, sondern auch mit Absicht in diese Reihung gestellt.

So spielt das vor Paulus nicht belegte Adjektiv ajnekdihvghto~ auf den Schlussse-

gen in 2 Kor 9,15 an. Der Aufbau ist insgesamt darauf angelegt durch wachsende

Silbenzahl, den Wechsel zu langen Vokalen im Wortausgang der drei letzten Epi-

theta sowie durch den gravitätischen Rhythmus Erhabenheit hervorzurufen. Da-

mit folgt Theophilos den Usancen der antiken Kunstprosa. Diese Absicht wird in

der zweiten Liste (Autol. I 3,2) offenkundig. Besonders auffällig ist der regelmäßi-

ge Schluss der Perioden. Jeder Satz schließt mit einem Kretikus.26 Diese Klausel,

bei der eine kurze Silbe von zwei langen Silben eingeschlossen wird – ajutou¸

levgw –, gilt als besonders schöner, gefälliger Abschluss des Satzgefüges. In den

drei Perioden, die mit aujto;n levgw schließen, ist das kretische Versmaß ebenfalls

gewahrt, weil die außenstehende kurze Silbe von aujtovn durch die Doppelkonso-

nanz positionslang27 wird. Hinzu kommt, dass Theophilos gerade auch durch

diese feine rhythmische variatio seine rhetorische Meisterschaft unter Beweis

stellt. Der Wechsel im Kasus – aujtovn statt aujtou¸ – ist nicht artifiziell, sondern

der Aussage geschuldet. Die Intention, durch die sprachliche Gestaltung zu be-

eindrucken, um in der Sache zu überzeugen, ist auch darin zu erkennen, dass

Theophilos die Liste mit einem einsilbigen Epitheton sowohl beginnt – fw'~ – als

auch schließt – pu'r. Hierdurch wird die Zusammengehörigkeit der dreizehn Pe-

rioden unterstrichen. Von daher erklärt sich wohl auch, dass er am Schluss wie-

der auf den Genitiv aujtou¸ levgw zurückkehrt.28

26 Landfester 1997, 169f.; Norden 1995, 2/909–923.
27 Bornemann u. Risch 1978, § 7,1c*.
28 Theophilos zeigt seine rhetorische Kompetenz auf verschiedenste Weise und mit unterschied-

lich deutlicher Ausprägung, wozu etwa die Paronomasie cristov~ – crhstov~ – crivesqai, der
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Die Bedeutung des Rhythmus in der Prosa, der rhythmischen variatio sowie

des Klauselsystems ist aus einer Reihe von frühchristlichen Schriften durchaus

bekannt, etwa durch den Schlussgruß (65,2) im 1 Klemensbrief 29 sowie dem be-

rühmten Teilvers 5,5c in der Schrift ‚An Diognet‘,30 ein Protreptikos, über den

immerhin Eduard Norden geurteilt hat, er zähle „zu dem Glänzendsten …, was

von Christen in griechischer Sprache geschrieben ist“31. Wie diese Texte so sind

auch die beiden Listen in Autol. I 3 auf ihre Wirkung bei Gebildeten hin kompo-

niert. 

Im Fokus der Tabelle steht offenkundig die Anschlussfähigkeit der christli-

chen Rede von Gott. Sie wird hier aber nicht auf dem Weg des stringenten

Nachweises versucht, sondern mit den Mitteln, die in dem geistig-sozialen

Milieu, in dem sich Theophilos bewegt, Indikatoren für die Wahrheit und somit

geeignet sind, auch von der Zuverlässigkeit der christlichen Rede von Gott zu

überzeugen. Die verwendeten Bilder sind vertraut und laden ein, sich der Argu-

mentation zuzuwenden und ihr zu folgen. Selbstverständlich werden durch die

Terminologie und die sprachliche Gestaltung gängige philosophische Diskurse

aufgerufen, deren Signifikanz für das Thema bekannt und deren Bedeutung aner-

kannt ist. Die Sprachgestalt fügt sich also zur Argumentationslinie, die Theophi-

los von Beginn an entwickelt hat. Ihr Ziel ist allerdings mitnichten die Demon-

stration literarischer Virtuosität. Denn das wäre nicht Suche nach der Wahrheit,

sondern Ruhmsucht, wogegen er sich im ersten Kapitel seiner Trilogie nach-

drücklich wendet. Theophilos will durch sprachliche Eleganz und Finesse Autoly-

kos davon überzeugen, dass die christliche Rede von Gott die theologische Wahr-

heit zutreffend zur Sprache bringt. 

In der zeitgenössischen Diskussion hat hierbei die logostheoretische Reflexion

einen eminenten Rang. Die christliche Theologie muss also auch darauf im Kon-

text der Monotheismusdebatte eine plausible und überzeugende Antwort geben.

Die Kapitel 1 bis 3 des 1. Buches an Autolykos, speziell die beiden Listen, bereiten

diese Antwort vor, die Theophilos aus der normativen, weil ältesten Quelle ent-

wickeln wird: der Urgeschichte. Diese Anbindung gilt selbstverständlich auch für

geschickte Einsatz der semantischen Breite des Wortfeldes pivsti~ gehörten, aber auch die
(volks-)etymologische Erklärung für den Begriff qeov~ (I 4).

29 Vgl. Lona 1998, 640.
30 Vgl. Lona 2001, 162f.
31 Norden 2/513 Anm. 2. Unmittelbar vor diesem Lob schreibt Norden über die Trilogie des Theo-

philos: „Von den an einzelne Personen gerichteten apologetischen Schriften ist die des Theo-
philos an Autolykos nach Inhalt, Disposition, Stilistik und Sprache die schlechteste.“ Geffcken
1902, 250 hat dieses Verdikt verstärkt (vgl. Anm. 21). Womöglich haben die beiden ‚Titanen der
Philologie‘ die drei Bücher doch nicht so eingehend studiert, vielleicht nur nicht mit jenem
Wohlwollen, das sie anderen Autoren dieser Epoche entgegenzubringen bereit sind. Die Dis-
krepanz zwischen heidnischer und christlicher Literatur, die Norden und Geffcken registrieren,
wird in der neueren Forschung deutlich geringer veranschlagt; vgl. Hose 1999, 212–225.
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die theologische Rede vom Logos Gottes, worauf er in Autol. II 22 zu sprechen

kommt. 

Weil bereits aus den Anfangskapiteln des Werks erkennbar ist, dass Theophi-

los seine Antwort auf die Frage des Autolykos nach der Gestalt Gottes planvoll

und mit literarischem Geschick entwickelt, ist anzunehmen, dass er auch auf die

Verknüpfung achtet zwischen seinen grundsätzlichen Reflexionen über die Mög-

lichkeit einer zutreffenden Rede von Gott und deren Anwendung auf Einzelthe-

men. Bezüglich der theologischen Rede vom Logos Gottes beruht die Verbin-

dung zwischen I 3 und II 22 auch auf Stichwortassoziationen. Diese sind das

Adjektiv ajcwvrhto~, ferner die beiden Epitheta sofiva und duvnami~, die in II

22,2 mit dem Logos gleichsetzt werden, sowie die auffällige Benennung des lov-

go~ als ajrchv, denn sie erinnert selbstverständlich an Joh 1,1a. Genau diesen Teil-

vers zitiert Theophilos in Autol. II 22,5.32 Ferner kehrt in II 22 das in I 3 beobach-

tete didaktisch-apologetische Schema aus vorweggenommenen Einwand, der mit

ejrei'" ou\n moi eingeführt wird, und der Antwort des Theophilos, für die er mit

a[koue Aufmerksamkeit verlangt, wieder.

2.2 Der ‚Logos im Paradies‘ (Autol. II 22)

Theophilos zitiert in Autol. II 21,1–5 die biblische Sündenfallgeschichte (Gen 3,1–

19) in der Version der älteren griechischen Bibelübersetzung. Im Anschluss an

dieses lange Zitat nennt und qualifiziert er dessen Quelle – hJ a{gia grafhv – und

er definiert, worüber das Schriftzitat Auskunft gibt: die Geschichte des Menschen

und das Paradies.33 Im Folgenden gilt sein Interesse dem Bericht in Gen 3,8a, dass

Gott im Paradies umhergewandelt ist.34 

32 Zur Übersetzung von Joh 1,1 vgl. Bultmann 1953, 1–17; Schnackenburg 1972, 1/208–212; Barrett
1990, 177–184. Die Übersetzung von sunousiva in II 22,3b berücksichtigt den durch das Lexem
aufgerufenen Sachbezug zu Autol. II 9 (Zeus’ „übrigen Taten, seine blutschänderische Ehe mit
der Schwester, seine Ehebrüche und Knabenschänderei lasse ich besser von Homer und den
übrigen Dichtern erzählen.“); vgl. Aristides, Apol 9,2a; Näheres vgl. Roscher 1965, s.v. Zeus.

33 Autol. II 21,6: Th'" me;n ou\n iJstoriva" tou' ajnqrwvpou kai; tou' paradeivsou ta; rJhta; th'" aJgiva"

grafh'" ou{tw" perievcei. / So also lauten die Worte der Hl. Schrift von der Geschichte des
Menschen und des Paradieses. – Der Ausdruck hJ iJstoriva tou¸ ajnqrwvpou ist wohl am besten
als Kollektivbegriff aufzufassen. Er meint das Geschichtlichsein des Menschen, wie es zum ei-
nen durch seine Selbstsetzung gegenüber dem Gebot Gottes und der vom Menschen ergriffe-
nen Verantwortlichkeit profiliert ist und zum anderen durch die in den beiden Gottesreden
vollzogene Trennung von der Sphäre Gottes, dem Paradies. 

34 Gen 3,8 LXX: Kai; h[kousan th;n fwnh;n kurivou tou' qeou' peripatou'nto" ejn tw'/ paradeivsw/

to; deilinovn, kai; ejkruvbhsan o{ te Adam kai; hJ gunh; aujtou' ajpo; proswvpou kurivou tou' qeou'

ejn mevsw/ tou' xuvlou tou' paradeivsou. / Und sie hörten die Stimme Gottes des Herrn, als dieser
im Gartenpark zur Abendzeit umherging, und sowohl Adam als auch seine Frau verbargen sich
vor dem Angesicht Gottes des Herrn inmitten der Bäume des Gartenparks. – Autol. II 21,3:
Kai; h[kousan th;n fwnh;n kurivou tou' qeou' peripatou'nto" ejn tw'/ paradeivsw/ to; deilinovn, …
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¹ΔErei'" ou\n moi:

ÆSu; fh;/" to;n qeo;n ejn tovpw/ mh; dei'n cwrei'sqai, 

kai; pw'" nu'n levgei" aujto;n ejn tw'/ paradeivsw/ peripatei'n…Æ 

²“Akoue o{ fhmi. 

oJ me;n qeo;" kai; path;r tw'n o{lwn ajcwvrhtov" ejstin kai; ejn tovpw/ oujc euJrivsketai: 

ouj gavr ejstin tovpo" th'" katapauvsew" aujtou'.

oJ de; lovgo" aujtou', 

diΔ ou| ta; pavnta pepoivhken, 

duvnami" w]n kai; sofiva aujtou', 

ajnalambavnwn to; provswpon tou' patro;" kai; kurivou tw'n o{lwn, 

ou|to" paregevneto eij" to;n paravdeison ejn proswvpw/ tou' qeou' 

kai; wJmivlei tw'/ ΔAdavm.

³ kai; ga;r aujth; hJ qeiva grafh; didavskei hJma'" to;n ΔAda;m levgonta 

th'" fwnh'" ajkhkoevnai. 

fwnh; de; tiv a[llo ejsti;n ajllΔ h] oJ lovgo" oJ tou' qeou', o{" ejstin kai; uiJo;" aujtou'… 

Oujc wJ" oiJ poihtai; kai; muqogravfoi levgousin uiJou;" qew'n 

ejk sunousiva" gennwmevnou", 

ajlla;  wJ" ajlhvqeia dihgei'tai to;n lovgon 

to;n o[nta dia; panto;" ejndiavqeton ejn kardiva/ qeou'.

pro; gavr ti givnesqai tou'ton ei\cen suvmboulon, 

eJautou' nou'n kai; frovnhsin o[nta. 

⁴ oJpovte de; hjqevlhsen oJ qeo;" poih'sai o{sa ejbouleuvsato, 

tou'ton to;n lovgon ejgevnnhsen proforikovn prwtovtokon pavsh" ktivsew", 

ouj kenwqei;" aujto;" tou' lovgou, 

ajlla; lovgon gennhvsa" kai; tw'/ lovgw/ aujtou' dia; panto;" oJmilw'n. 

⁵o{qen didavskousin hJma'" aiJ a{giai grafai; 

kai; pavnte" oiJ pneumatofovroi, ejx w|n ΔIwavnnh" levgei: 

ΔEn ajrch'/ h\n oJ lovgo", kai; oJ lovgo" h\n pro;" to;n qeovn: 

deiknu;" 

o{ti ejn prwvtoi" movno" h\n oJ qeo;" kai; ejn aujtw'/ oJ lovgo".  

6e[peita levgei:

Kai; qeo;" h\n oJ lovgo": 

pavnta diΔ aujtou' ejgevneto, 

kai; cwri;" aujtou' ejgevneto oujde; e{n.

qeo;" ou\n w]n oJ lovgo" kai; ejk qeou' pefukwv", 

oJpovtan bouvlhtai oJ path;r tw'n o{lwn pevmpei 

aujto;n ei[" tina tovpon: 

o}" paraginovmeno" kai; ajkouvetai kai; oJra'tai 

pempovmeno" uJpΔ aujtou' kai; ejn tovpw/ euJrivsketai. 

220 Ferdinand R. Prostmeier



¹Du wirst mir nun sagen: 

Du behauptest, Gott im Raume einzuschließen ist unzulässig, 

und wie kannst du jetzt von ihm sagen, im Paradies umherzuwandeln?

²Höre, was ich sage! 

Gott, der Vater des Weltalls, ist zwar unfassbar und befindet sich nicht im Raum

– denn es gibt keine „Stätte seiner Ruhe“ ( Jes 66,1c LXX; Apg 7,49c) –,

sein Logos aber, 

durch welchen er das All gemacht hat, 

der seine Kraft ist und seine Weisheit, 

übernahm die Stelle des Vaters und Herrn des Weltalls, 

dieser erschien an Stelle Gottes im Paradies 

und redete mit Adam. 

³ Denn auch die ‚göttliche‘ Schrift selbst belehrt uns, dass Adam sagt, 

die Stimme gehört zu haben. 

Was ist aber die Stimme anderes als der Logos Gottes, welcher auch sein Sohn ist? 

Nicht, wie die Dichter und Mythographen die Söhne der Götter 

durch Verkehr miteinander erzeugt werden lassen, 

sondern so, wie Wahrheit den Logos darstellt, 

als ewig im Herzen Gottes beschlossen. 

Denn bevor irgend etwas erschaffen wurde, hatte er diesen zum Ratgeber,

da es sein eigener Gedanke und seine Weisheit ist. 

4 Als aber Gott alles erschaffen wollte, was er beschlossen hatte, 

erzeugte er diesen Logos, den vorangehenden Erstgeborenen aller Schöpfung, 

nicht, dass er dieses Logos verlustig wurde, 

sondern, dass er ihn zeugte und mit seinem Logos in Allem beisammen blieb. 

5Von daher lehren uns die Heiligen Schriften 

und alle Geistträger, von denen einer, Johannes, sagt:

 „Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei dem Gott;“ (Joh 1,1a.a),

womit er anzeigt, 

dass zuerst allein Gott war und in ihm der Logos. 

6Hierauf sagt er: 

„Und Gott war der Logos“ (Joh 1,1a.b).

„Alles ist durch ihn geworden“ (Joh 1,3a)

und ohne ihn wurde ‚nicht einmal eines‘ “ (Joh 1,3b).

Da also der Logos Gott ist und aus Gott entstanden ist,

deshalb entsendet der Vater des Weltalls ihn – wann immer er will – 

an irgendeinen Ort im Raum; 

derjenige, der als Anwesender gehört und gesehen wird, 

befindet sich, weil er durch ihn entstanden ist, im Raum. 
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Die beiden denkbaren Einwände gegen diese Vorstellung nimmt Theophilos

selbst vorweg. Zum einen scheint die Vorstellung in Gen 3,8a mit der philosophi-

schen Ansicht von der Unendlichkeit Gottes zu kollidieren und zum anderen

wird das anthropomorphe Gottesbild als inadäquat signiert. Der erste Einwand

greift auf Autol. II 3,7 zurück, wo Theophilos mit Bezug auf Zeus anmerkt, dass

unter den Attributen, die Gott zu eigen sind, die Vorstellung, er könne im Raum

eingeschlossen gedacht werden, die abwegigste ist.35 Der in Autol. II 22,1 vorweg-

genommene Einwand rekurriert somit auf den Konsens zwischen der paganen

und der christlichen Gottesvorstellung darüber, dass die Unendlichkeit Gottes

ein zutreffendes theologisches Attribut ist. Damit scheint aber die Aussage in

Gen 3,8 unvereinbar. Dennoch hält Theophilos an ihr fest. In II 18,1 hat er näm-

lich das über drei Kapitel reichende Genesiszitat, das mit der Erschaffung des

Menschen einsetzt und mit der Sündenfallgeschichte schließt (Gen 1,26–3,19),

mit der Bemerkung eingeführt, dass „die Erschaffung des Menschen ihre Schilde-

rung seitens der Menschen zwar übersteigt, die Hl. Schrift aber eine kurze Erzäh-

lung derselben darbietet“ (II 18,1). 

Dasselbe Attribut, das in Autol. I 3,1b hinsichtlich der Gestalt Gottes verwen-

det worden ist, wird hier für die Erschaffung des Menschen verwendet: sie ist aj-

nevkfrasto~ (unerklärbar). Der fundamentale Vorbehalt in I 3,1b gegenüber dem

Wahrheitswert theologischer Rede gilt auch für die christliche Rede von Logos

Gottes in II 22, denn auf sie strebt die Zitatenkette aus Gen 1,26–3,19 hin. Dass

die Möglichkeiten für eine zutreffende Rede von Gott, die Theophilos in I 3

demonstriert hat, hinsichtlich der christlichen Logostheologie Geltung behalten,

zeigt Theophilos in dem raffiniert konstruierten Satzgefüge von II 22,6b.

Somit ist Autol. II 22,2 ein Exempel, wie Theophilos nicht die Anschlussfä-

higkeit der christlichen Gottesrede zur paganen Tradition demonstriert, sondern

umgekehrt: Theophilos zeigt, dass monotheistische Vorstellungen der kaiserzeitli-

chen Philosophie an die biblisch-christliche Rede von Gott Anschluss finden

können. Genau das leistet das mittels gavr angeschlossene Jesajazitat. Durch die-

sen Texteinschub wird die Lehre von der Unendlichkeit Gottes weder erläutert

noch fortgeführt, sondern mit einer überraschenden Begründung ausgestattet.

Weil sich für dieses Gottesattribut ein Haftpunkt in der Schrift benennen lässt,

ist auch der diesbezügliche Konsens nicht erstaunlich, sondern selbstverständlich.

Der eigentlich Zielpunkt des Konsenses ist jedoch die Aussage über den Lo-

gos. Dafür bürgt die adversative Konstruktion me;n … dev und die Korrespondenz

von 0J qeov~ mit 0J lovgo~ sowie von path;r tw¸n o{lwn mit tou¸ patro;~ kai; kurivou

35 Autol. II 3,7: Dem höchsten, wahren Gott, dem Allherrscher aber ist es eigen, nicht bloß über-
all zu sein, sondern auch alles zu sehen und alles zu hören; davon gar nicht zu reden, dass er
von einem Raum eingeschlossen würde. Würde er dies, so wäre der ihn umschließende Raum
größer als er; denn das Umschließende ist größer als das Umschlossene; Gott aber wird nicht
umschlossen, sondern er ist selbst der Raum für das All.
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tw¸n o{lwn. Theophilos gelingt auf diese Weise eine theologische Deutung von

Gen 3,8, in der erstens die Rede von der Unendlichkeit Gottes ihr Recht behält

und zweitens der Logos – für den Theophilos alternative Bezeichnungen kennt –

als die Weise der Gegenwart Gottes eingeführt wird, von der Gen 3,8 berichtet.

Wiederum ist der Bezug auf die Schrift entscheidend. Der Vorstellung vom Um-

herwandeln Gottes im Paradies soll durch die Erklärung, der Logos sei an Stelle

Gottes erschienen, alle Anstößigkeit und Widersprüchlichkeit genommen wer-

den. Wie schon für die Unendlichkeit Gottes wird auch in Bezug auf die Deu-

tung, dass der Logos anstelle Gottes im Paradies erschien, ein Schriftbeleg nach-

getragen, der das Begleitmotiv fokussiert, nämlich dass Adam die Stimme gehört

hat. Das Kalkül dieser Argumentation ist evident. Wenn die Lehre von der Un-

endlichkeit Gottes aus der Schrift zu begründen oder doch durch sie zu bestäti-

gen ist, dann gilt das auch für die christliche Rede vom Logos Gottes. Im Logos

wird Gott gegenwärtig; zugleich ist aber die Unterschiedenheit zwischen Gott,

dem Schöpfer und Vater, sowie dem Logos Gottes aufrecht zu erhalten. 

Zugunsten der Frage nach einer zutreffenden Rede von Gott sehe ich davon ab,

den logostheologischen Aussagen in II 22,3–5 im einzelnen nachzugehen. Viel-

leicht lässt sich das zu theologischer Phantasie verlockende Potential der Bezeich-

nungen für den Logos – etwa als prwtovtoko~ pavsh~ ktivsew~ (Erstgeborener al-

ler Schöpfung) – oder die Auslegung von Joh 1,1a, „dass zuerst allein Gott war

und in ihm der Logos“ – auf dieselbe Weise mildern, in der Theophilos dies im

abschließenden Vers versucht. 

Der Schlussvers II 22,6b rekurriert auf den Einsatz der Antwort des Theophi-

los in II 22,2a, wo er mit der formelhaften Wendung qeo;~ … ejn tovpw/ oujc

euJrivsketai seinen Konsens mit dem Theologumenon von der Unendlichkeit be-

kundet. In 22,6b kehrt dieser Satz ohne die Negation wieder. Diese Änderung

korrigiert allerdings nicht das Theologumenon, sondern macht dem Leser mittels

der modifizierten Wiederaufnahme der Formel klar, dass christliche Theologie

über Gott mehr und zutreffender sagen kann als der theologische Konsens es zu-

lässt, wenn sie über den Logos Gottes spricht.

Die theologische Wahrheit, die in dem Widerspruch zwischen V 2 und 6 zum

Vorschein kommt, und die zu dem Resümee von V 6 berechtigt, besteht darin,

dass im Logos, der von Gott gezeugt ist und mit ihm „in Allem beisammen

blieb“, Gott präsent ist, wobei der Logos durch sein Gezeugtsein sowie seine Ent-

sendung durch Gott, von Gott, dem Vater des Weltalls unterschieden werden

kann. Folglich ist in Gen 3,8 nichts anderes ausgesagt als die christliche Theologie

vom Logos Gottes sagt. Im Logos erscheint Gott im Paradies. Folglich ist die

christliche Theologie in der Urgeschichte bereits enthalten. 

Dem Inhalt nach ist der Schlussvers also das Resümee aus II 22,2–22,6a. Aller-

dings leistet der Vers mehr als nur das. Er fokussiert nämlich die Möglichkeit ei-
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ner zutreffenden Rede von Gott und damit auch die Möglichkeiten und Gren-

zen, die theologische Wahrheit bezüglich des Logos Gottes zutreffend zur

Sprache zu bringen. 

Schon der erste Satzteil birgt eine Schwierigkeit. Die beiden Partizipien w[n

und pefukwv~ sind als Nominativus absolutus zu begreifen. Das fehlende Prädi-

kat ist in pevmpei (er sendet) zu sehen. Grammatisch kann qeov~, aber auch oJ lov-

go~ Subjekt von pevmpei sein. Ebenso unbestimmt ist, wer mit aujtovn gemeint ist.

Sendet Gott den Logos oder sendet der Logos Gott an irgend einen Ort? Selbst-

verständlich wird jeder, der in christlicher Tradition sozialisiert ist, sich dafür ent-

scheiden, dass nur Gott als Sender in Frage kommt. 

Hinzu kommt, dass das Subjekt des vorausgehenden Prädikats bouvlhtai

ebenfalls nicht eindeutig ist. Stünde oJ parh;r tw̧n o{lwn vor bouvlhtai und dem

Adverb oJpovtan, wie es die Regel fordert, wären die syntaktischen Bezüge klar.

Durch die Stellung zwischen den beiden Prädikaten wird die Aussage interpreta-

tionsbedürftig.

Folgt man den Angaben bei Schwyzer36 zur griechischen Syntax und Stilistik,

dann ist diese anakolutische Satzkonstruktion des ersten Teilvers deswegen ge-

wählt, weil sie der Aussage einen gravitätischen Charakter verleiht. Theophilos

schwebt wohl folgende passivische Konstruktion vor: „Da also der Logos Gott ist

und aus Gott entstanden ist, wurde er also als einer der Gott ist, entsandt.“ Das

ist zwar gemeint, denn in der passivischen Konstruktion ist oJ lovgo~ das gramma-

tische Subjekt und qeov~ das logische Subjekt, wird aber so nicht formuliert, son-

dern muss erschlossen werden. Durch die Transformation in eine aktivische Kon-

struktion ist ermöglicht, dass qeov~ und path;r tw̧n o{lwn grammatisches Subjekt

werden und im Nominativ stehen. Mittels der Konstruktion mit dem Nominati-

vus absolutus war zu vermeiden, dass oJ lovgo~ zum grammatischen Objekt wird.

Stattdessen konnte dieser hochkarätige Begriff nun die prominente Anfangsposi-

tion im Satzgefüge einnehmen und somit die Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Entsprechend ist dann im zweiten Teilvers der Vater des Weltalls das Subjekt und

der Logos das Objekt.

Der dritte Teilvers ist nicht minder absichtsvoll konstruiert. Die Argumentati-

on lautet, dass derjenige, der gehört und gesehen wird, anwesend sein muss, also

sich an einem Ort im Raum befindet, weil er gesandt ist. Worauf bezieht sich das

Relativpronomen? Ist der Logos oder Gott der Anwesende, der gehört und gese-

hen wird? Befindet sich Gott oder der Logos im Raum? 

Im Rückblick auf Autol. I 3 ist ausgeschlossen, dass die Syntax in II 22,6b ein

Versehen ist. Der doppelte Nominativus absolutus, ferner die Stellung des Subje-

kts zwischen den beiden Prädikaten im zweiten Teilvers und die Unbestimmt-

heit, ob der Logos oder Gott sich im Raum befindet, zeugen von literarischem

36 Vgl. Schwyzer 1959, 2,403f.
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Gespür und Könnerschaft. Die komplexe Satzfügung des Schlussverses provoziert

Aufmerksamkeit und ist darum eine Erinnerungsmarke, die alles bisher Gesagte

Revue passieren und die Aussage selbst in Erinnerung behalten lässt. 

Im Grunde wird in diesem Schlussvers gezeigt, dass sich die Unaussprechbarkeit

und Unerklärbarkeit, die Theophilos dem gesamten Abschnitt und jeder Rede

von Gott vorausgestellt hat (Autol. I 3,1), literarisch abbilden lässt, sodass diese

notwendig exzellente Sprachgestaltung eine Ahnung vermittelt von dem, was un-

aussprechlich und unerklärbar bleibt. Theophilos operiert – ohne das auszufüh-

ren – mit der griechischen Vorstellung, dass im wahrlich Schönen – wofür kalov~

das gültige Attribut ist – zugleich immer das Gute und das Wahre zum Vorschein

kommt. Weil die Erhabenheit der Darstellung transparent ist für die Wahrheit in

ihrer Erhabenheit, ist für Theophilos die Ästhetik ein Weg für die zutreffende Re-

de von Gott. Im geistig-sozialen Milieu, in dem sich Theophilos und Autolykos

bewegen und in dem dieser Diskurs über die zutreffende Rede von Gott geführt

wird, ist darum die eujevpeia lovgwn, in der die filologiva und die filosofiva

einanderen finden, die angemessene Weise, um die Wahrheit des Evangeliums

über den Logos Gottes überzeugend zur Sprache zu bringen. 
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