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1. ,An Autolykos‘ und die Septuagintagenesis

Vor fast einem Jahrhundert schrieb Edgar Johnson Goodspeed im Vorwort zu 
seiner Ausgabe der griechischen Apologeten Folgendes: „Das Unternehmen, 
welches hiermit an die Öffentlichkeit tritt, entsproß dem Glauben, daß eine 
Handausgabe der ältesten Apologeten, welche einen vertrauenswürdigen griechi­
schen Text mit einer beschränkten Auswahl von Lesarten darbietet, einem längst 
gefühlten Bedürfnis entgegenkomme. ... Das Bestreben ging dahin die Samm­
lung auf vorirenäische Urkunden zu beschränken, und damit ergab sich als unte­
re Grenze etwa das Jahr 180 A.D. Es wäre in mancher Hinsicht wohl wünschens­
wert gewesen auch Theophilos mit einzubegreifen; doch fällt seine Zeit so nahe 
mit der des Irenäus zusammen, und dazu hätte der Einschluß seines Werkes die 
Seitenzahl dieses Bandes so wesentlich erhöht, daß es ratsam schien hier, wie in 
dem Index Apologeticus, die Auswahl auf seine Vorgänger zu beschränken.“1

1 Goodspeed. Apologeten. VH.
2 Geffcken, Griechische Apologeten. 250.
3 Vgl. Norden. Kunstprosa. 2/513. Anm. 2.
4 Nicht jeder, der die Trilogie gelesen hat. wird dem Bannstrahl durch Geffcken und
Norden applaudieren, andererseits aber Goodspeed wegen seiner Enthaltsamkeit viel-

Es ist nicht mehr als eine Vermutung, dass Goodspeeds Nonchalance, mit der 
er die drei Bücher ,An Autolykos1 aus dem Corpus der überlieferns- und lesens­
werten frühchristlichen Apologien eliminiert, auch eine Reaktion war auf das ver­
nichtende Urteil von Johannes Geffcken über Theophilos. In dessen Untersuchung 
„Zwei griechische Apologeten“ schrieb er über den Antiochener: „Theophilos, in 
seinen Büchern an Autolykos der rechte Typus eines ganz oberflächlichen 
Schwätzers, dessen Stilistik und Sprache mit seiner Gedankenarmut wetteifert.“2

Als dann auch noch Eduard Norden in seinem Opus zur antiken Kunstprosa 
genussvoll in die philologische wie theologische Hinrichtung des Theophilos 
durch seinen Rostocker Kollegen Geffcken eingestimmt hat,3 scheinen sich diese 
Reserven gegen Theophilos nicht nur für Bibliker, sondern auch für Patrologen und 
Altphilologen zur Rechtfertigung verdichtet zu haben, die drei Bücher ,An Autoly­
kos1 übergehen zu dürfen - sofern man von dem Werk überhaupt gewusst hat.4
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Goodspeeds Ausgrenzung des Theophilos ist ursächlich dafür, dass man bis 
zur Edition der drei Bücher ,An Autolykos‘ durch Robert M. Grant5 im Jahr 
1970 auf die Jenaer Ausgabe von Johann Carl Theodor Otto6 angewiesen war. 
Das lange Fehlen einer kritischen Textkonstruktion mag zusammen mit der 
philologischen Exkommunikation der drei Bücher ,An Autolykos1 durch die 
beiden Titanen der Klassischen Philologie dazu geführt haben, dass weder die 
Genesisausgaben durch Alfred Rahlfs7 noch die kritische Edition durch John 
William Wevers8 die umfangreichen Zitate aus der biblischen Urgeschichte im 
zweiten Buch ,An Autolykos1 berücksichtigt haben. Bezüglich der Textausgabe 
durch Wevers ist dies in mehrfacher Hinsicht erstaunlich:

1. John William Wevers hat sich für seine Genesisausgabe bezüglich der 
„griechischen Väter-Zitate ... mehr oder weniger willkürlich fast ganz auf die 
Schriftsteller der ersten fünf Jahrhunderte beschränkt, insoweit jene ... verfügbar 
waren.“9 Tatsächlich reicht mit dem Mönchspriester und Kirchenschriftsteller 
Anastasios Sinaites10 der Zeitrahmen bis ins achte Jahrhundert hinauf. Unter den 
von Wevers nach freiem Ermessen und in beachtlicher Zufälligkeit ausge­
wählten fünfzig Schriften und Autoren der graecophonen altchristlichen Litera­

leicht schon deshalb nicht verdammen, weil die Trilogie fast dreimal so lang ist wie der 
Römerbrief des Paulus.
5 Grant. Ad Autolycum.
6 Otto. Theophili.
7 Rahlfs, Genesis; ders.. Septuaginta. Bd. 1; vgl. ders./Hanhart. Septuaginta.
8 Wevers, Genesis.
9 Wevers. Genesis. 29-30.
10 Vgl. Gahbauer. Anastasius. 33f. Dass Wevers diesen Mönch vom Katharinenkloster 
mit dem gleichnamigen Episkopos von Antiochia am Orontes, Anastasios I. (reg. 559— 
599). oder dessen Nachfolger Anastasios II. (reg. 599-610), verwechselt hat, weil diese 
Episkopen zuweilen mit dem Namen Anastasios Sinaites bezeichnet werden, ist zwar 
nicht unmöglich, aber wegen der unterschiedlichen (Euvres sehr unwahrscheinlich. 
Während nämlich die in PG 89 edierten Schriften des älteren antiochenischen Episkopos 
neben Predigten vor allem philosophische und dogmatische Traktate sind, die in die 
monophysitischen Auseinandersetzungen des 6. Jh.s gehören, handelt es sich bei den 
ebenfalls in PG 89 enthaltenen Werken des Mönchspriesters vor allem um exegetische 
Schriften; möglicherweise ist die ihm zugeschriebene Hexameronauslegung authentisch. 
Unabhängig davon ist aus der Autoren- und Werkliste bei Wevers zu ersehen, dass seine 
Eingrenzung der griechischen Väter-Zitate auf die ersten fünf Jahrhunderte unzutreffend 
ist; z.B. wirkte der christliche Philosoph Johannes Philoponos im 6. Jh. in seiner 
Heimatstadt Alexandria und der Rhetor Prokopios von Gaza (ca. 465-529) hat mit großer 
Wahrscheinlichkeit jene Werke, die für die Konstruktion eines kritischen griechischen 
Genesistextes relevant sind, erst gegen Ende seiner Laufbahn verfasst. Das gibt Grund zu 
der Vermutung, dass in der Weverschen Genesisausgabe auf die historisch-kritische Ein­
ordnung der sog. griechischen Väter-Zitate nicht dieselbe Akribie verwandt wurde, mit 
der ihr Genesistext verglichen worden ist.
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tur extra canonem" hat er aus dem umfangreichen christlichen Schrifttum des 
2. Jh.s nur folgende Werke bzw. Autorencorpora „vollständig verglichen“12: 
IClem., Justin (1/2 ApoL, Dial.), Melitofragmente und die erhaltenen Schriften 
des Clemens von Alexandria. In keiner dieser Schriften ist die Genesis nur 
annähernd so extensiv zitiert wie bei Theophilos in seiner Trilogie.

2. Anhand von Goodspeeds Edition der ältesten Apologeten vergleicht 
Wevers die drei Werke des Justin sowie vier Melitofragmente.13 Obwohl in 
Goodspeeds Stellenregister zur Genesis neben Justin und Melito auch Tatian 
und Athenagoras verzeichnet sind, berücksichtigt Wevers die Genesiszitate 
dieser beiden Apologeten nicht.14

Weil Wevers die Apologeten-Edition von Otto15 gekannt und für die Kolla­
tion der Genesiszitate in den Werken des Justin benutzt hat,16 legt sein Einge­
ständnis, „der Herausgeber" habe sich „auf die Schriftsteller der ersten fünf Jahr­
hunderte beschränkt, insoweit jene ihm verfügbar waren“17, nahe, dass ihm - 
obwohl er Goodspeeds Begründung für den Ausschluss der drei Bücher ,An 
Autolykos' registriert haben muss - die Trilogie des Antiocheners ebenso unbe­
kannt war wie z.B. der Bamabasbrief.18 Während aber der Bamabasbrief immer

11 Vgl. Wevers, Genesis, 30-33, die Liste der konsultierten griechischen altchristlichen 
Schriften extra canonem und die verwendeten Editionen.
12 Wevers, Genesis, 30.
13 Goodspeed. Apologeten, 370f., zufolge finden sich aus Gen 22 in vier der zwölf 
Melitofragmente (ebd. 307-313) einzelne Worte, Versteile oder Anspielungen auf dieses 
Kapitel: Frag. IX (Gen 22.6.9); Frag. X. XI (Gen 22,13.9); Frag. IX. XII (Gen 22.13). In 
allen Fundorten ist das Lexem xpiö; das Signalwort, das auf die Bindung des Isaak 
verweist. Allerdings schreibt Melito durch die syntaktische Verbindung des Lexems xpiö; 
mit Stichworten aus anderen Schriftstellen, z.B. die Ersetzung des xaTE^ögevo; in Gen 
22.13 mittels des durch Gal 3,13f. prominent gewordenen xpegagevo? aus Dtn 21,23. 
seinen biblischen Referenzstellen eine, etwa aus paulinischer Tradition gespeiste pas- 
sionssoteriologische Aussageabsicht ein. Insofern ist es sehr fraglich, ob die Anspie­
lungen in den Melitofragmenten auf die griechische Bibel für die Textkonstitution z.B. 
des griechischen Genesistextes tatsächlich relevant sein können.
14 Tatian, or. 5,1 (Gen 1,1); or. 15.1 (Gen 1.26f.); Athenagoras 13.2 (Gen 1,4.9-11.16. 
20.27).
15 Weil Wevers, Genesis, 32, die dritte Auflage der Ausgabe der Werke Justins durch 
Otto (Opera lustini) konsultiert hat. müsste ihm - eigentlich - der bereits fünfzehn Jahre 
zuvor herausgegebene Band mit Theophilos (Otto. Theophili) zugänglich, zumindest aber 
bekannt gewesen sein. Ein Blick auf das Stellenregister bei Otto. Theophili, 351, hätte die 
textkritische Bedeutung des zweiten und dritten Buches ,An Autolykos' für die Septua­
gintagenesis sofort erkennen lassen.
16 Vgl. Wevers, Genesis, 32, die Editionsangabe zu Justin.
17 Wevers. Genesis. 30.
18 Wevers, Genesis, 37, notiert diesen anonymen, brieflich gerahmten Traktat, der 
vermutlich 130-132 in Alexandria entstanden ist, unter den „Abkürzungen für lateinische 
Väterzitate'' (ibid. 36-43) mit dem Sigel „Barn (BAR) = Epistula Barnabae". Tatsächlich 
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nur ein paar Verse aus der Schrift rezipiert - und das gilt auch für seine wichti­
gen Genesiszitate19 zitiert Theophilos ganze Kapitel aus der Genesis.

3. In der Genesisausgabe der Vetus Latina durch Bonifatius Fischer aus den 
Jahren (1949)1951-1954 sind die Genesiszitate in Autol. anhand der Textaus­
gabe durch Otto verglichen und im kritischen Apparat verzeichnet, wobei stets 
die Abkunft einer griechischen Lesart in Autol. aus dem Cod. Bodleianus Auct. 
F. 4. 32 (Rahlfs-Nr. 508 = Vetus Latina-Nr. 111) notiert ist, dessen Lesarten 
auch Wevers konsequent nachweist. Wevers hat die altlateinische Genesis­
ausgabe, deren entscheidende Faszikel für die Auswahl der Zeugen und für Gen 
1,1-3,19 bereits 1949 und 1951 erschienen waren, gekannt, denn in seiner 
Einleitung schließt er sich für die „Abkürzungen für lateinische Väterzitate“ 
expressis verbis den Sigeln in der Prolegomena zu Fischers Genesisausgabe 
an.20 Dass Wevers Theophilos übergangen hat, weil sich nach seinem Urteil im 
Zeugen 508 (= Vetus Latina-Nr. 111) die - oder alle, oder die wichtigen - 
Lesarten in Autol. wiederfinden, bietet sich kaum als Erklärung an, weil er eine 
Reihe anderer griechischer Zeugen - Philon von Alexandria, Flavius Josephus, 
erster Clemensbrief, Bamabasbrief, Justin, Clemens von Alexandria, Hippolyt, 
Origenes - anzeigt, die ebenfalls Lesarten gemeinsam haben mit dem Zeugen 
508 (= Vetus Latina-Nr. 111).21

Ein Silberstreifen am Horizont der Septuagintaforschung, was die Be­
achtung der frühchristlichen Literatur für die Textkonstitution und Textge­
schichte angeht, ist der Verweis in den beiden Bänden mit den Erläuterungen 
und Kommentaren zur Septuaginta Deutsch auf ein nicht wörtliches Zitat von Ez 
18,21-23 in Autol. III 11,4.22 Doch die Genesiszitate sind nicht zur Kenntnis

existiert eine Pergamentminuskel aus dem 9.-10. Jahrhundert mit einer lateinischen 
Übersetzung von Barn. 1,1-17,2. Der ursprünglich in Griechisch verfasste Barn, ist mit 
seinen 21 Kapiteln in zwei griechischen Hss. vollständig erhalten, nämlich im Cod. 
Sinaiticus R (fol. 334rb-340vc) und im Cod. Hierosolymitanus (fol. 39r—51 v). Näheres 
zur direkten Überlieferung des Barn. vgl. Prostmeier. Überlieferung. 48-64: ders.. 
Bamabasbrief, 11-34 sowie die Kollationsliste 614-620. Wie soll man erklären, weshalb 
Wevers das lateinische Fragment des Barn, kollationiert hat. nicht aber den griechischen 
Text, obwohl ihm die Ausgabe der Apostolischen Väter durch Joseph Barbar Lightfoot 
(vgl. Wevers. Genesis, 31). in der er den IClem. konsultiert hat. bekannt war?
19 Zu den Genesiszitaten im Bamabasbrief vgl. Prostmeier. Bamabasbrief. 62 If.
20 Wevers, Genesis. 36.
21 Es kann doch nicht sein, dass Wevers in den Prolegomena zur Genesisedition durch 
Fischer nur dessen Abkürzungen für die lateinischen Väter-Zitate in Augenschein ge­
nommen hat (29*-32), nicht aber die Angaben der Vetus Latina zu den lateinischen Text­
formen (28*-29*) und zu den griechischen Textzeugen (32*-33*) der Genesis.
22 Vgl. Löhr, Jeszekiel, 2904. Für die ntl. Textkritik wird die Relevanz der altkirch­
lichen Zitate in jüngster Zeit verstärkt diskutiert: vgl. Ehrman. Church Fathers. 155-166. 
In ähnlicher Weise gilt dies auch für die altkirchlichen Übersetzungen.
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genommen. Auch in Wevers’ Ergänzungen zu seiner Genesisausgabe bleibt 
Theophilos unberücksichtigt.23

Die Bedeutung der drei Bücher ,An Autolykos4 für die Septuagintafor­
schung wird deutlich, wenn man sich zweierlei vor Augen hält: 1. Die drei Bücher 
,An Autolykos4 sind zwar, wie Goodspeed zutreffend notiert hat, nicht vor 180 
geschrieben. Aufgrund der Angaben in der Chronologie (Autol. III 16-29)24 ist 
es aber sehr wahrscheinlich, dass die Trilogie bald nach dem Tode von Marc 
Aurel (17. März 180)25 verfasst worden ist; am häufigsten werden die Jahre 180- 
182 als Abfassungszeit genannt.26 2. Theophilos27 fuhrt nicht nur einzelne Verse 
aus griechischen Bibelübersetzungen an, sondern er überliefert speziell aus der 
Genesis ganze Kapitel. Im zweiten Buch ,An Autolykos4 zitiert Theophilos zum 
ersten Mal in der christlichen Literatur den vollständigen Text des Sechstagewerks

23 Vgl. Wevers. Notes; ders.. Text History.
24 Autol. III 27,6b: Atto oöv rrj; Kvpov TeXeur^;, ’Pwpaiwv äe äp^ Tapxuvi'ou Sourrep- 
ßou, pS^pi TeXevrij? avToxpaxopo; Ou^pou, ou Trpoeip^xaiiev, 6 rat; xpovoi; cruväyerat Sn, 
ipp. Vgl. Autol. III 28.6.
25 Vgl. Kienast. Kaisertabelle. I37f.
26 Vgl. Harnack. Chronologie. 211. 319. Neben der Chronologie in Autol. III 16-29. die 
bis zum ..Tod des Kaisers Verus“ reicht, ist mit Harnack für den terminus post quem auf 
die Personalnotiz in Autol. III 27,3b über einen Xpucrepo; 6 NopeyzÄäTwp. ein libertus des 
Marc Aurel, zu verweisen, der in seinen ävaypacpai die Geschichte Roms ab urbi condita 
bis zum Tod des Marc Aurels verzeichnet habe.
27 Über das Leben des Theophilos bis zur Abfassung der drei Bücher .An Autolykos4 
sind wir vor allem auf die spärlichen Notizen in diesem Werk angewiesen. Aus Autol. 1 
14,1 ist zu entnehmen, dass Theophilos erst als Erwachsener Christ geworden ist. In 
Autol. II 28.23.31: III 19 verweist er auf ein von ihm verfasstes Geschichtswerk (Sv T>j 
TrpwT^ ßlßXw Trept Icrropiwv). Verloren sind u.a. seine bei Euseb (h.e. IV 24) erwähnten 
Schriften FIpö; t>jv at'pemv 'Epgoyevr;; und Karä Mapxlwvo; sowie Kommentare zu 
Proverbien. Einen angeblichen Evangelienkommentar des Theophilos (KaT>)x>)Ttxä 
ßißXia) hat Harnack. Purpureus Rossanensis, als Fälschung erwiesen. Euseb zufolge war 
dieser Theophilos, als ..sechster Nachfolger der Apostel“ (h.e. IV 21.20) ..Episkopos in 
Antiochia“ (h.e. IV 24) am Orontes. Trifft diese Identifikation des Verfassers der Trilogie 
mit dem antiochenischen Episkopos zu (vgl. Harnack. Chronologie 1,208-218, hier 
201 f.), dann scheint sich durch das Trap’ ^piv in der Personalnotiz in Autol. II 24,4c (Ol 8k 
äXXoi äüo 7rora|zoi 4>avepw; ytvwaxovTat razp’ ol zaXoupevoi Tt'ypt; xal Eu^pän)?.) 
nahezulegen, dass Theophilos aus Mesopotamien stammt und in Antiochia die genannten 
Werke verfasst hat. wahrscheinlich in seiner Zeit als Episkopos in der Metropole am 
Orontes. Allerdings ist wegen der folgenden geographischen Erläuterung (Ovroi yäp 
ygiTvtwcnv Sw; twv ^pteTSpwv xXtpdTwv.) zu erwägen, ob - wie meist zu lesen ist - 
Mesopotamien die Heimat des Theophilos war oder die kleinere, im Norden an das 
Zweistromland angrenzende römische Provinz Osrhoene. Auf sie träfe Ende des 2. Jh.s 
die Bemerkung in II 24.4d (Outoi yäp ygirviwcnv Sw; twv i)(zeTepwv xXiptaTwv.) über die 
räumliche Nähe der Heimat des Verfassers zu seinem tatsächlichen Aufenthaltsort besser 
zu als auf Mesopotamien. Zur Person vgl. Bardy/Sender. Theophile. 7-19.
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(Gen 1,1-2,3) und legt ihn aus. Nach der ausführlichen Allegorese wird die 
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4-7 nochmals aufgegriffen, 
um erzählerische Lücken des ersten Schöpfungsberichtes zu schließen. In Autol. 
II 19,2a heißt es dazu: „Hierauf faßt die Hl. Schrift noch einmal das Ganze zu­
sammen und berichtet.“28 Und in Autol. II 19,4a wird erläutert: „Um aber auch 
die Art der Schöpfung des Menschen zu zeigen, damit nicht eine unlösbare Streit­
frage darüber unter den Menschen entstünde, weil Gott gesagt hatte: ,Lasst uns 
den Menschen machen!‘ ohne dass seine Erschaffung deutlich erzählt worden 
ist, so belehrt uns die Hl. Schrift darüber, indem sie berichtet ,..“29 Es folgt ein 
wörtliches Zitat von Gen 2,6f. Anschließend werden die Paradieses- und die 
Sündenfallgeschichte zitiert, genauer: Gen 2,18-3,19. Theophilos zitiert in Autol. 
II 10,9-28,8 also Gen 1,1-3,19, und zwar in drei Blöcken.30 Auf diesen großen 
Zitations- und Auslegungszyklus folgt eine Nacherzählung der Kain-Abel-Epi­
sode mit wortgetreuen und freien Zitaten von Gen 4,1-2.4-5.9-10.18-19.31 
Doch dieser große Abschnitt, der fast die Hälfte des zweiten Buches ausmacht, 
ist in der Trilogie nicht der einzige Zitatenblock aus der Genesis. Im dritten Buch, 
in dem Theophilos die erste christliche Weltchronik konstruiert, verwendet er z.B. 
Personaldaten aus der Genealogie Sems. Die Personenfolge in Autol. III 24,2 und 
die Angaben zu deren Lebensalter bei der Zeugung des Nachkommens stimmen 
zwar mit Gen 11,10-26 überein, aber alle weiteren Personalnotizen fehlen.32

28 Autol. II 19,2a: E19-’ ovtw; ävaxe^akaioümi Xeyouaa äyla
29 Autol. II 19,4a: "Oma; 5e xal TrÄäcn? rrpö? to Soxm elvai iv 
äv^pwTroi? äveuperov, eipr^o im tou ©eoö- „noojawgev av^pumv,“ xai outto) f] 
Trotzens aüroö Tretpavepurai, Siädaxet Tpa^ Ä^yovaa-
30 Block I: Gen 1,1.2 (fol. 167rb30f.33-36); Gen l,3-2,3 (fol. 167va2-168rbl5); Block II: 
Gen 2,4-5.6-7 (fol. 170va8-l 5.29-35); Block III: Gen 2,8-3.19 (fol. 170vb2-l 71 val 1).
31 Gen 4.1b.2b (fol. 173rb28-34); Gen 4,4-5 (fol. 173rb39-l73val); Gen 4.9-11.12b 
(fol. 173va7-17); Gen 4,17 (fol. 173va22-25).
32 Gen 11,10-26 (fol. 183ra36-rb7).
33 Vgl. das Stellenregister bei Goodspeed. Apologeten, 370f.; Bobichon. Dialogue. 
1037f., der folgende sichere Genesiszitate mit mehr als einem Vers findet: Gen 1.26-27; 
9,24-27; 18.13f. 16f.2O-23; 18,33-19,1; 19.17-19.20-25.23-25; 21.9-12; 28.10-19; 
31.10-13; 32.22-30; 35.6-10: 49,8-12.

Im Unterschied zu diesen und vielen anderen zwar eindeutigen, aber für die 
Textkritik der griechischen Bibelübersetzungen nur im allerweitesten Sinne inte­
ressanten Anklänge, sind die ersten drei Kapitel der Genesis wortgetreu zitiert. 
Vor dem Aufkommen der christlichen Kommentarliteratur kann mit dieser Masse 
an biblischer Zitation nur Justins Dialog mit Tryphon konkurrieren, allerdings 
finden sich im Dialog mit Tryphon nirgends derart lange und zusammen­
hängende Genesiszitate.33 Bedenkt man zudem die Prominenz dieser ersten drei 
Kapitel der biblischen Urgeschichte, dann ist es erstaunlich, dass die Septuagin­
taforschung bislang glänzend ohne Theophilos ausgekommen ist.
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Allein die Menge der Genesiszitate in den drei Büchern ,An Autolykos' 
dürfte für die Konstruktion des griechischen Genesistextes mindestens so 
interessant sein wie die bekannte Zitatenverbindung von Gen 1,27c mit 2,24 in 
der Ehescheidungsperikope (Mk 10,6-8a par Mt 19,4b.5)34 sowie das Bruch­
stück aus Gen 2,24 in IKor 6,16,35 die allein schon durch ihr Alter bedeutsame 
indirekte Textzeugnisse sind. In den drei Büchern ,An Autolykos' sucht man 
diese prominente Zitatenverbindung vergebens.36 In einer Einführung ins 
Christentum für Eliten', die Theophilos mit seinem Protreptikos ,An Autolykos' 
erstrebt, stehen andere Themen im Vordergrund; es ist ein anderes geistig­
soziales Milieu mit typischen Diskursen im Visier, die im kaiserzeitlichen 
Diskurssystem .Religion' Platz finden, und es werden eigene Ziele verfolgt.37

34 Mk 10.6b par Mt 19.4b zitieren aus Gen 1.27c äpcrsv xai 9^Äv imitjasv aimuQ.
35 Wie Mt 19.5a steht auch in IKor 6.6b statt des Kompositums Trpoo-xoÄÄaa&ai das 
Simplex. Paulus schreibt jedoch anstelle des Futur Passiv das Partizip xoÄÄügevo;. Die 
Sentenz xal Eaovrai oi 5uo ei; aapxa piav in Gen 2.24, die Mk 10,8a und Mt 19,5b wort­
genau zitieren, ist in IKor 6.6b ohne Konjunktion und Verb wiedergegeben. Vgl. Zeller. 
Der erste Brief an die Korinther. 225.
36 Bezüglich der Bedeutung der später als neutestamentlich ausgesonderten frühchristli­
chen Schriften im Werk des Theophilos muss hier der Hinweis genügen, dass Theophilos 
noch kein Neues Testament kennt - weder die Bezeichnung, noch eine Isolierung und 
Sicherung bestimmter Werke aus der ihm bekannten christlichen Literatur. Vor über 100 
Jahren hat Adolf Harnack 80 mögliche ntL Bezüge aufgelistet. Förmlich eingeleitet und 
wörtlich zitiert wird indes nur Joh 1,1.3a. Selbstverständlich gibt es unzählige Anklänge. 
Als „Stimme des Evangeliums“ eingeführt, findet sich in Autol. III 13-14 eine Zitaten­
kombination aus der zweiten, dritten und sechsten Antithese und dem Logion über Almo­
sen aus Mt 6,3. Die gesamte christliche Tradition ante ,Ad Autolycum', die Theophilos 
anführt, ist aus seiner Sicht darin verbunden, dass ihre Verfasser mev[iato^>6poi (Autol. II 
9,1; 22,5; III 12,1) sind. Die pneumatische Konstitution verbindet die christliche Literatur 
mit der Schrift.
37 Näheres vgl. Prostmeier, A6|a, 125-156; ders., Logos, 207-228.
38 Zur den indirekten Zeugen für Autol. vgl. Holl, Fragmente. 56f.; Loofs. Theophilos; 
Grant. Tradition, 149-151; Richard. Les Fragments, 387-397.
39 Die Editionen sind bei Marcovich, IXf. und Martin, 47 verzeichnet, die Editions­
geschichte berichtet u.a. Grant, Tradition, 152-155; die Übersetzungen sind notiert bei 
Prostmeier, Theophilos aus Antiocheia. 606f.

2. Der direkte Textzeuge von ,An Autolykos'

Die drei Bücher ,An Autolykos' sind in drei Handschriften (Hss.) überliefert,38 
wovon die älteste der spätmittelalterliche Cod. Venetus Marcianus gr. 496 ist. 
Seit der editio princeps 1546 durch Johannes Fries (1505-1565) in Zürich trägt 
diese Hs. das Sigel V.39 Codex V ist der Archetyp für drei griechische Renais­
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sancehandschriften. Einer der beiden Deszendenten, der die Trilogie vollständig 
enthielt und auf dem die Edition von 1546 durch Christoph Froschauer in Zürich 
beruht, ist verschollen. Zusammen mit den beiden erhaltenen Abschriften des 
Archetypen, wovon eine nur das dritte Buch kopiert hat (Cod. P), repräsentiert der 
Cod. V den einzigen direkten Textzeugen für die drei Bücher ,An Autolykos1.

2.1. Codex Venetus Marcianus gr. 496 (V)
Der Codex Venetus Marcianus graecus 496 (collocazione 843), (V),40 - Perga­
mentminuskel, AB+185 fol., 290 x 230 mm,41 2 col. ä 225 x 80, 42 lin., 24-25 
und 27-28 Buchstaben pro Linie, 23 Quatemien, fol. Iv, 2r und 185v vacant, 
10.42 oder 11. Jh.,43 von Basilius Kardinal Bessarion 1468 als MS Nr. 92 (fol. 
Av) dem Senat von Venedig geschenkt - enthält sieben christliche Schriften des 
2. bis 6. Jh.s.44 Das nicht nummerierte Inhaltsverzeichnis des Cod. V notiert die 
drei Bücher ,An Autolykos1 an siebter Stelle (fol. Br).45 Der Text der Trilogie, 
der nach der subscriptio des Dialogs ,Theophrast1 von Äneas von Gaza (Aiveiov 
croc^toTov SidÄoyop; fol. 160vb8) auf fol. 160vb 10-185rb 17 folgt, ist mit 
0eo4>iXou 7tpo; aüroÄuxou (fol. 160rb9) überschrieben. Dieser Werktitel kehrt als 
subscriptio wieder (fol. 185rb 19.). Die an der folgenden Linie ergänzten Nume­
rale a' ß' y' sowie die abgekürzte Notiz t[eXo;] (fol. 185rb20) signalisieren, dass 
die drei Bücher ,An Autolykos1 zusammengehören und als Teile eines einzigen 
Werkes aufgefasst sind. Das bestätigen die gliedernden super- bzw. subscrip- 
tiones zwischen den Büchern. Das zweite Buch ist mit der Werkangabe xb ß' 
(fol. 164rb6 und fol. 177rb25) gerahmt, während das dritte mitro y' (fol. 177rb27) 
überschrieben ist. Zierbuchstaben markierten die Textanfänge der drei Bücher.

40 Näheres vgl. Omont, Inventaire des manuscrits, 129-187; Mioni, Codices graeci; 
Minniti Colonna. Zacaria Scolastico, 73-76; Mueller. Gregorii Nysseni, Lill-LIV; Tsutsui. 
Auseinandersetzung, 23-26; Grant. Tradition. 155-158.
41 Bardy: 285 x 230 mm.
42 Vgl. Grant. Theophilus XIX: „Codex Marcianus gr. 496 .... written in the late tenth 
Century or the early eleventh, and later corrected for orthography.“
43 Vgl. Otto. Theophili. XVI: Bardy/Sender. Theophile. 54: Grant. Theophilus XXIX: 
Marcovich. IX.
44 In der Hs. V stehen vor der Trilogie folgende Werke: 1. Gr.Nyss., Apoll, (fol. 1 r-29r). 
2. Eus.. Marcell. I (fol. 29v-39v), Marcell. II (fol. 29v-48v [Gryson versehentlich fol. 
„47v“; fin. fol. 48rb29]). 3. Eus.. e.th. I (47r—61 v) [Marcovich: ..fol. 47r“; incipit foL 
48rb31]. e.th. II (fol. 61v-75r), e.th. II (75r-92r). 4. Adam.. Dial. (fol. 92r-125v). 5. 
Zach.Mit., opif. (fol. 125v-142v [Marcovich versehentlich fol. „143r“; 2 Memoranda 
142vb40-143ra9 und 143ral 1-13]). 6. Aen.. Dial. (fol. 143r-160v [init. fol. I43ral5. 
Text ab lin. 19]). 7. Theoph., Autol. I (fol. 160r-164r), Autol. II (fol. 164r-177r). Autol. 
III (fol. 177r—185r). Zu den initia vgl. Otto. Theophili. XVII.
45 Cod. V (fol. Br): C 0eo4>iÄou’ rrarpidpyou 2xtov fxgydÄrj; ävTtoyeiap rrpö; amo- 
Äuxov £XÄ>jva rapi T>jp twv ypurnavüv morewp. Äöyoi rpEi;.
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Die Hs. ist, obwohl das Schreibtempo etwas diskontinuierlich wirkt, ordent­
lich und recht elegant geschrieben; die Buchstaben liegen klein und eng bei­
einander, symmetrisch, mit einer leichten Neigung nach rechts. Nomina sacra 
werden in bekannter Weise abgekürzt.46 Andere Abbreviationen sind indes sehr 
selten, nur für die Kontraktion benutzt und begrenzt auf die häufigsten Worte.47 
Silben werden am Schluss der zweiten Columne nicht auf die Folgeseite 
getrennt, sondern an die lin. 43 geschrieben; Reklamante fehlen. Die Hs. weist 
eine Reihe von Eigentümlichkeiten auf, z.B. ist vü e^eäkuotixov stets, nicht nur 
zur Hiattilgung geschrieben, zudem gibt es typische Verschreibungen. Oft steht 
am Wortanfang oder in Komposita v anstelle von ß,48 e anstelle von >] oder t, 
ferner finden sich Verwechslungen von Diphtongen, speziell ai und ei, mitunter 
ist o mit co49 und mit dem Diphtong ou vertauscht. Anstelle des Aorists Indikativ 
eT5ev bezeugt der Cod. V stets Kev. Aufgrund des Itazismus und weil in der 
späten Gräzität der Unterschied zwischen Kurz- und Langsilben schwindet, 
scheint dem Schreiber die Notwendigkeit der graphischen Darstellung des 
Augments nicht bewusst.50 Das könnte als Indiz gelten, dass der Text nicht 
abgeschrieben, sondern diktiert worden ist, es sei denn, die Vorlage war bereits

46 Abgekürzt werden alle Formen von 6 Seos - stets mit Artikel - sowie die formelhafte 
Gottesbezeichnung xüpios i Seo; (Gen 2,18.22; 3.1.14; fol. 170vb6; 171ral2.28; 
171 rb27). Küpio; allein wird oft (fol. 170rbl0). aber nicht immer (fol. 170rb5) als nomen 
sacrum geschrieben.
47 Oüpavö; Gen 2.1 (fol. 168rb5); oüpavoö Gen l,14f. 17.28.30 (fol. 167vb4.11.19; 
168ra27.39); nicht aber Gen 1.20a.26 oüpavoö (fol. 167vb30; 168ral6); oüpavöv Gen 
l,8a.9a (fol. !67va20.24). Ferner: dvöpajrrov Gen 1,26.27 (fol. 168ral 1.19); Mit ver­
schiedenen Sigeln werden gelegentlich xai und toö abgekürzt (z.B. fol. 167va20.42). 
Diese und weitere Abbreviationen sind selbstverständlich nicht auf Zitate beschränkt; 
eine Regelmäßigkeit ist allerdings nicht erkennbar (vgl. Autol. II 18,1; fol. 170rbl4-27). 
Eine Übersicht gängiger Ligaturen und Abbreviaturen in griechischen, mittelalterlichen 
Minuskelhandschriften zeigen Faulmann, Das Buch der Schrift. 172-176. und Gardt­
hausen. Palaeographie 2, Leipzig 21913.
48 Gen 1,1 dvüo'O'ou (fol. 167rb31) statt dßüo-o-ov; Gen 1,11a vkatmytaru y^ vordvqv 
(fol. 167va32) statt ßÄaoT^crdTW yrj ßordv^v; Gen 1,12a y^ vordv>)v ^öpTov (fol. 
167va39) statt yrj ßordvqv ^opTou; Gen 1,29.30; 2.9; 3,6 ei; vpäcnv (fol. 168ra3f.42; 
!70vb7; 171 rbIf.) statt ei; ßpwciv; Gen 2,3 ivSo^v (fol. 168rb 12) statt ^ßSdgqv; Gen 2.4 
vtvXo; (fol. 170va8) statt ßißXo;; Gen 4.4 aveX (fol 173rb39) statt aßeX; außerhalb von 
Schriftzitaten: Autol. II 18.2 vo>)6eia; (fol. 170rb26) statt ßoqfleia;.
49 Gen 1.9a (fol. 167va25) statt <54>0^tco.
50 Otto. Theophili. XVI If.. notiert weitere Eigentümlichkeiten der Hs. V, u.a. die konse­
quente Schreibung des Schlusssigmas beim Adverb ourw; oder Spiritus- und Akzent­
fehler wie d0^va;, owaQ, 4>paat; xtX., wobei eine genauere Analyse z.B. der Akzen­
tuierung der beiden Fundorte des Lexems 4>paai; kein einheitliches Bild ergibt: In Autol. I 
1,1 ist ^pacri? statt ^pdot; geschrieben, aber in II 12,3 ist Qpäcrei zutreffend akzentuiert 
(fol. 168rb38).
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korrupt.51 Für ersteres könnte z.B. auch die Wiederholung des ersten Teils der 
Zuverlässigkeitsformel xal EyEvsro scrrEpa aus Gen 1,23a sprechen (fol. 
167vb41f.), auf letzteres scheint die Lesart aiStov epyov Autol. II 18,1b 
hinzudeuten, für die wegen des Kontextes seit der editio princeps iSiwv epyov52 
emendiert wird. Allerdings liest die Hs. V in Autol. II 4,2 4>ucrtv aCSiav, wofür 
sich indes keine Korrektur nahelegt oder begründen ließe.

51 Marcovich. Theophili Antiocheni. 2, vermutet, dass die fiktive Vorlage des Archetyps 
.lücken- und fehlerhaft oder schwer zu entziffern" gewesen ist. Die über 200 Konjekturen 
und Emendationen in der Textkonstruktion durch Marcovich erscheinen aus dieser 
Perspektive nicht mehr so erstaunlich.
52 Für diese Emendation. die zuerst Gesner vorgeschlagen hat und der Marcovich folgt, 
spricht, dass der Ausdruck diätov Zpyov in der biblisch-jüdischen Gräzität und in der 
frühchristlichen Literatur sonst nicht belegt ist. Innerhalb der christlichen Literatur steht 
der emendierten Version Hebr 4,10 wohl am nächsten. In der Sache vergleichbar ist 
Philon, Her. 206; Fug. 135; Mut. 138.
53 Vgl. Otto. Theophili. XVI: Bardy/Sender. Thdophile. 54; Grant. Theophilus. XXIX.
54 Vgl. Marcovich. IX.
55 In Autol. I 9,7 wird die Notiz *Aäwviv iv ÖÄ>) j>ep.ß6[ievov mit einer Scholie ergänzt 
(pmßa.ap.b<; dxaÄivaro$ Svvota xai a4>avt<r(zös). die auf einen monastischen Kontext 
des Korrektors hinweisen könnte.
56 Autol. I 8,1 8rav V: 8re Zarai Vc; II 2,2a upw V; ögvetv Vc; II 8.4f. bmipeimi; V: 
dm (Sito; Vc; II 11,6 xal Sta^wpi^etv V; wote Sta/wp^etv Vc; II 12,2 Sva üap.a V: evauap« 
Vc; II 25,7 ^Sei V: ^375 Vc.

Der Textzeuge V ist im 15.53 oder 16.54 Jh. mit einer hellbraunen Tinte von 
einer „gelehrten Hand“ korrigiert worden.55 Der Korrektor ist erkennbar an 
schnellen, dünnen, länglichen Buchstabenformen, die eher kursiv sind. Seine 
Korrekturen finden sich innerhalb der Columnen sowie in Marginalia, die in der 
Regel mit Asteriskus zugewiesen sind. Der Korrektor Vc hat u.a. Buchstaben 
nachgezogen, das iota-subscriptum unter a, w eingetragen, diakritische Zei­
chen ergänzt oder korrigiert; ebenso hat er das Schlusssigma bei oütw; sowie vü 
E^EÄxucrnxöv vor Konsonanten fast ausnahmslos getilgt. Womöglich liegt durch 
Vc in Autol. II 11,10 (fo!.168ra26) eine Streichung im Zitat von Gen 1,28 vor. In 
den Zitaten der Bestätigungsformel (Kat eTSev ö 0eö;, oti xaXov) aus dem 
Sechstagewerk (Gen 1,8.10.12.18.21.25) in Autol. II 11,3—9 verbesserte Vc die 
Lesart von V (i'5ev) zu eISev, worin ihm die Abschrift von V, der Textzeuge B 
aus dem 15. oder 16. Jh., folgt. Einzelne Korrekturen und Ergänzungen setzte Vc 
an den Rand Vcmg.56 Eine dritte Hand, durch schwere, gerundete Buchstaben 
erkennbar, trug ein paar wertlose Glossen ein.

Für die textkritische Bewertung der Genesiszitate in V ist die Geschichte der 
Hs. nicht belanglos. Das genaue Jahr ihrer Herstellung, das Skriptorium sowie 
die Kopisten sind zwar unbekannt, nicht aber der Name des Besitzers. Der 
Codex gehörte zur Privatbibliothek von Basilius Kardinal Bessarion (* 2. Januar 
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1403 in Trapezunt in Kleinasien, t 18. November 1472 in Ravenna)57. Bessarion 
war byzantinischer Theologe und Humanist, Kardinal und Titularpatriarch von 
Konstantinopel. Er war einer der prominentesten und einflussreichsten grie­
chischen Gelehrten, die im 15. Jh. die griechische Bildungstradition dem Abend­
land neu erschlossen.58 Die wohl bedeutendste Folge seines Wirkens im Westen 
war die Schenkung seiner umfangreichen Privatbibliothek an die Republik 
Venedig im Jahr 1468, womit er den Grundstock für die Biblioteca Marciana 
geschaffen hat.59 Bei dieser Gelegenheit wird der Cod. V zum ersten Mal be­
schrieben und registriert.60 Weil der Cod. V wahrscheinlich erst im Gefolge von 
Bessarions diplomatischen Missionen von Byzanz in den Westen gelangt ist, 
hatte die lateinische Kirche somit frühestens Mitte des 15. Jh. Kenntnis vom 
Text des einzigen erhaltenen Werkes des Theophilos von Antiochia.61

57 Vgl. Mohler. Kardinal Bessarion; Coluccia. Basilio Bessarione; Rocholl, Bessarion; 
Mioni. Bessarione, 61-83; Reynolds/Wilson, Scribes and Scholars. 131 ff.
58 Vgl. Diller. Greek. 403^110; Vast. Bessarion; Zorzi/Marcon/Falchetta, Biblioteca 
Nazionale Marciana, 118-127; Zorzi, Bessarione e Venezia, 197-228.
59 Vgl. Zorzi. Cardinale Bessarione. 391-410; Coccia. La biblioteca.
60 Vgl. Omont, Inventaire des manuscrits, 129-187.
61 Selbstverständlich wusste die Westkirche durch Euseb von den Werken des Theo­
philos von Antiochia und besaß einige wenige Zitate aus der Trilogie. Näheres vgl. Grant, 
Theophilus XIX.
62 Zur kodikologischen Beschreibung des Cod. Hierosolymitanus 54 vgl. Prostmeier. 
Bamabasbrief. 14-18.
63 Grant. Tradition. 151. erwägt. ..Marcianus 496 came from S. Nicolas, where the third 
abbot. Nicolas (1153-75) had established a library with books from Greece.“
64 Vgl. Hunger, Griechische Paläographie, 66: „Neben der kaiserlichen Bibliothek läßt 
sich in Konstantinopel seit dem Anfang des 7. Jh. eine Patriarchalbibliothek nachweisen, 
deren Stärke in einem vollständigen Exemplar der Synodalakten, in der exegetischen 
Literatur, seit dem Ende des 8. Jh. aber auch in der offiziellen Sammlung häretischer 
Schriften lag. Während die kaiserliche Bibliothek bei der Eroberung Konstantinopels 
durch Mehmed II. (1453) zu bestehen aufhörte, lebte die Patriarchalbibliothek mit der 
orthodoxen Kirche auch unter der Türkenherrschaft weiter.“

Wenn der Cod. Venetus Marcianus gr. 496 byzantischer Herkunft ist, dann 
ist es wahrscheinlich, dass er ähnlich wie der für die Frühchristentumsforschung 
eminent wichtige Sammelcodex Hierosolymitanus 5462 ebenfalls zwischen dem 
10. und 11. Jh., vielleicht aber erst im 12. Jh.63, hergestellt worden ist, und zwar 
in der Bibliothek der Patriarchen von Konstantinopel, die den Auftrag hatte, 
neben der orthodoxen kirchlichen Tradition auch alle antihäretischen Schriften 
zu sammeln und ebenso alle häretischen Werke zu archivieren.64 Der Cod. 
Venetus Marcianus gr. 496 könnte ein Produkt dieses byzantinischen Archivie­
rungsauftrages sein. Angesichts des in die reichskirchlichen Anfänge zurück­
reichenden Bibliothekswesens am Bosporus und der Nähe der Schriftformen 
zwischen dem zweifelsfrei in Byzanz erstellten Cod. Hierosolymitanus 54 und 
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dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496 scheint die Textüberlieferung von Autol. 
I—III, soweit sie noch zu erhellen ist, eine byzantinische Textgeschichte zu sein.

Daher wäre es nicht erstaunlich, wenn sich in den LXXZitaten von Autol.
I—III Abweichungen vom Cod. Vaticanus gr. 1209 finden ließen oder - soweit 
eine Kollation möglich ist - von einer anderen der großen griechischen Voll­
bibeln, und damit auch Abweichungen von den Textausgaben durch Rahlfs oder 
von der Göttinger Septuagintaedition. In Bezug auf die Genesiszitate in ,An 
Autolykos' stellt sich somit die Frage, welcher griechische Genesistext in 
Byzanz im 11. Jh in Gebrauch war. Die im Anhang beigegebene Kollationsliste 
für die Genesiszitate in Autol. zeigt, dass Vc nur an drei Stellen mit unerheb­
lichen Verbesserungen in den Genesistext von V eingegriffen hat.65

65 Autol. II 20,3c zitiert Gen 12,17; statt <f>dy>]Te liest V 4>dye<r$ai. was Vc in QayeaSe 
und schließlich B in q>äyvyT$ai verbessert. Autol. II 20.5c (vgl. II 28.4a) zitiert Gen 2.23; 
die Verschreibung otrrwv in V korrigiert Vc in 6<rteuv. worin B folgt. Autol. II 21.3a 
zitiert Gen 3.6a: nach Xaßoücra trägt Vc superlinear ein atro ein. und stimmt hierin mit 
dem hebräischen Text, einigen griechischen LXX-Minuskeln sowie frühen Über­
setzungen überein. Interessant ist hierbei, dass das drro nicht wie sonst in Autol. durch die 
cyprianische oder europäische Version der altlateinischen Genesisübersetzung gestützt 
ist, sondern durch den italienischen Textzeugen.
66 Vgl. Otto, Theophili. XVI; Bardy/Sender. Theophile, 54.
67 Vgl. Grant, Theophilus. XXIX; Marcovich. IX.
68 In der Hs. B stehen vor der Trilogie folgende Werke: Eus.. Marcell, (fol. 1), e.th. (fol. 
38); Adam.. Dial. (fol. 122); Zach.Mit., opif. (fol. 183); Aen.. Dial. (fol. 213). Zu den 
initia vgl. Otto, Theophili. XIX.
69 B gibt z.B. die zu Autol. I 9,7 "Aäww dv öX>) pepßöpevov durch Vc an den Rand 
notierte Scholie (pe^ßaapoi; r) d^aXivuTo; evvota xat d^avtagö?) als Marginalie 
wieder (fol. 246v7 mg).

2.2. Codex Bodleianus gr. miscellaneus 25 (B)
Der Codex Bodleianus graecus miscellaneus 25, olim 2040 (auct. E. I. 11), B, 
Papier, 286 fol., 1 col. ä 230 x 135, 30 lin., 15.66 bis 16.67 Jh., ist eine Abschrift 
aus dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496, ohne Gregor von Nyssa, Apoll.6* Die 
drei Bücher ,An Autolykos' stehen am Schluss der Sammelhandschrift auf fol. 
243r5-286rl6. Die Trilogie ist mit ©so^t'Äou 7rpö; aÜTÖXuxou (fol. 243r3) 
überschrieben. Dieser Werktitel kehrt als subscriptio wieder (fol. 286r20-21.), 
ergänzt mit der Schreibemotiz teXo;. Im Unterschied zu V sind das zweite und 
dritte Buch nicht nur durch kurze Werkangaben voneinander abgehoben, 
sondern die beiden Bücher beginnen jeweils auf einer neuen Rectoseite (fol. 
249r; 272r; 27Iv vacc.). Autol. II ist mit rö SsÜTEpov überschrieben und 
subscribiert, der Beginn von Autol. III ist mit tö rpirov angezeigt; über dem 
Schriftraum ist in Kleinbuchstaben ©eocpiXou notiert. Im Allgemeinen folgt B 
den Lesarten von Vc akkurat,69 trägt aber auch selbst Korrekturen ein, die mit 
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Asteriskus oder sublinear markiert sind.70 Der Schreiber von B ist nicht der 
Korrektor von V.

70 Beispiele für Marginalia in B, die in kritische Editionen eingegangen sind: Autol. I 
7,3a post cro4>ia; add. B aÜToO; Autol. I 9.4 ajzetvov VB: ä p'ej B; Autol. II 7,3 rqv 5to- 
walav B; Autol. II 7,4 öaÄov VB: öäov B; Autol. II 7,4 4>iÄaäeÄ4>ov VB: (^iXoitdropa B.
71 Vgl. Otto. Theophili, XX-XXII.
72 Zu den griechischen Unzialhss. vgl. Wevers, Genesis. 9-12.

Eine mit dem Textzeugen B verwandte, aber verlorene Abschrift von V liegt 
der Edition durch Christoph Froschauer 1546 in Zürich zu Grunde. John Fell hat 
für seine Oxforder Ausgabe von 1648 die Hs. B verwendet.

2.3. Codex Parisinus gr. 887 (P)
Der Codex Parisinus graecus 887, olim 808, P, 223 foL, 1 col., 14 lin., stammt 
aus den Jahren 1539-1540. Er enthält zwölf Schriften,71 darunter an elfter 
Position auf fol. 42r6-l 17v 12 eine in großer Freiheit angefertigte Abschrift des 
dritten Buches ,An Autolykos1 aus dem Cod. V durch den byzantinischen Mönch 
Pachomios (Constantin Palaeocappa). Der Textzeuge ist wichtig für die Siche­
rung der griechischen Zahlzeichen für die Jahresangaben in der Chronologie.

3. Der Genesistext in Autol. II10-11

3.1. Septuagintahandschriften
Nachfolgend werden nur jene Hss. und Textzeugen aufgeführt, die für den Text 
von Gen 1-3 in Autol. relevant sind.

3.1.1. Majuskeln
Im Zitat von Gen 1,1-30 in Autol. II 11 weicht V einmal gemeinsam mit Cod. A 
und zweimal mit Cod. M vom kritischen Text in der Edition durch Wevers ab. 
In den Abschnitten Autol. II 18,la.2; 19,2; 20,1-21,5, in denen Gen 1,26; 2,4- 
3,19 zitiert sind, finden sich ebenfalls gemeinsame v(aria) l(ectio) mit Cod. A 
und Ac sowie mit den Codd. M, L und F.72 Die gemeinsamen Lesarten dieser 
vier Majuskelhss. mit dem Textzeugen V des Autol. stimmen nur in einem Fall 
auch mit jenen vl des Textzeugen V überein, die dieser mit den Genesis- 
Minuskeln 508 und 75 sowie mit der vetus latina und der äthiopischen (Aeth) 
sowie der palästinisch-syrischen Übersetzung (Pal) besitzt. Somit bestätigen die 
mit den Majuskelhss. gemeinsamen v(aria) l(ectio) im Autol. das hohe Alter des 
Genesistextes in Autol. Die gemeinsamen vl in Autol. mit altkirchlichen 
Übersetzungen weisen darauf hin, dass Autol. einen griechischen Genesistext 
repräsentiert, der älter ist als jener der Majuskelhss.
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3.1.2. Minuskeln
Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32. Rahlfs-Nr. 508 = Fetus Latina-Nr. 111: Die Hs 
besteht aus vier ursprünglich selbstständigen Teilen;73 für die Genesisseptua­
ginta ist der dritte Part, die fol. 19-36 mit dem um 817 in Wales geschriebenen 
Liber Commonei relevant.74 75 Inhalt des Liber Commoner15 „fol. 28V-36R (36V 
ist leer) und 19RV stehen sechs Lesungen aus dem Alten Testament, gefolgt von 
Gesangstücken, in der linken Spalte lateinisch, in der rechten Spalte griechisch 
in lateinischer Umschrift; es handelt sich um die Lesungen der Ostervigil76 nach 
der alten römischen Sitte vor der Reform Gregors des Großen (die Gesangstücke 
in Klammem): Gen 1,1-2,3 (kein Gesangstück); Ex 14,24-31 (Ex 15,1-3); Jes 
4,1-6 (Jes 5,1-7); Jes 54,17-55,5 (Ps 41,2^1); Gen 22,1-15 (Gen 22,16-19); 
Dtn 31,22-30 (Dtn 32,1-4); Gregor beschränkte bei seiner Reform die Zahl der 
Lesungen für die Ostemacht auf die ersten vier und bestimmte die beiden 
anderen für die Pfingstvigil; mit Beginn der Epoche der byzantinischen Vor­
herrschaft um die Mitte des 6. Jh.s empfahl sich die Verkündigung der Lesungen 
in Latein und Griechisch; die Umschrift erlaubte auch jemandem, der des Grie­
chischen nicht mächtig war, dieser Aufgabe gerecht zu werden; die ebenfalls 
von Gregor vorgenommene Verkürzung des Liedes vom Weinberg auf die Verse 
Jes 5,lb.2ab.7a ist in der Handschrift durch Randzeichen kenntlich gemacht; bei

73 Gryson. Altlateinische Handschriften. 175: „1) fol. 1-9, Ars Euticis de discemendis 
coniugationibus. geschrieben in der zweiten Hälfte des 9. Jh in Britannien; 2) fol. 10-18. 
eine altenglische Homilie über die Auffindung des Kreuzes, geschrieben im 11. Jh in 
England; 3) fol. 19-36. der sogenannte Liber Commonei, geschrieben um 817 oder kurz 
danach in Wales; 4) fol. 37-47, das erste Buch von Ovids Ars amatoria, geschrieben in 
der zweiten Hälfte des 9. Jh in Wales.“
74 Gryson, Altlateinische Handschriften. 175: „Mitte des 10. Jh waren die verschiedenen 
Teile bis auf den zweiten miteinander vereinigt, gehörten dem hl. Dunstan (seit 945 Abt 
von Glastonbury, t 988) und kamen durch diesen nach Glastonbury; dort wurde die alt­
englische Homilie im 11. Jh geschrieben und dem Bande zugefügt; noch 1540 war der 
Codex in Glastonbury; 1601 erhielt ihn die Bodleiana von T. Allen der Liber Commonei 
(diese Persönlichkeit war nach einem Kolophon der Vorgesetzte des Schreibers) und 
bildet jetzt eine einzelne Lage mit 18 Blättern, ursprünglich aber gab es eine Lage mit 16 
Blättern und ein zusätzliches Doppelblatt (der Text auf fol. 19 folgt dem auf fol. 36); 
Format 360 x 200 mm, zwei Spalten, 26-30 Zeilen; insulare Minuskel.“
75 Gryson. Altlateinische Handschriften. 175: „Ein Runenalphabet, das Nemnius zuge­
schrieben wird. Geometrisches und Komputistisches, eine Ostertafel für 817-835, eine 
Erklärung zum chyrographum in Col 2,14, Angaben über Maße und Gewichte: fol. 24R- 
28V folgen kurze Auszüge aus den Kleinen Propheten, in der linken Spalte griechisch (in 
griechischer Schrift), in der rechten Spalte lateinisch; es folgen aufeinander: Os 2.18: 
4,1-3.9; 6.1-2. 6; 10,12; 12.6; 8.3-4; Am 3,8: 5,3. 4. 14; Mi 3.1-2; 4.1-2.5; 5.2; 6.8; 7.6- 
7; 11 3,18; Abd 15; Jon 1.8-9; Na 3.13: Hab 2.4; 3.3; So 1.14-16. 18; Agg 2.7-8; Za 1.3; 
8,15-17. 19; 9.9; 13.5.7; Mal 1,6. 10. II; 2.7; 3.1; Za 2.8; Mal 4.2-3. 5-6.“
76 Rahlfs. Verzeichnis. 165; Wevers. Genesis. 18.
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notwendigen Harmonisierungen zwischen den beiden Texten richtete man sich 
nach dem Lateinischen“77 „und der griech. Text ist nach einer griechischen 
Bibelhs. hinzugeschrieben“78.

77 Gryson. Altlateinische Handschriften. 175f.; vgl. Rahlfs, 165: Fol. 28v trägt ebenso 
wie fol. 19r „die Überschrift .Lectio* ... Alle Lectionen sind für die Ostervigilie be­
stimmt. stammen aber nicht aus einem griech.. sondern aus einem lat. Lectionar“.
78 Rahlfs, Verzeichnis. 165.
79 Rahlfs. Verzeichnis, 177f.
80 Vgl. Wevers, Genesis, 14.
81 Rahlfs. Verzeichnis. 178.
82 Rahlfs. Verzeichnis. 178.
83 Rahlfs, Verzeichnis, 178.
84 Fischer. Genesis.
85 Wevers. Genesis. 35.

Cod. Univ. College 52. Rahlfs-Nr. 75: datiert auf 1125, Pergament, Minus­
kel, „245 BL, 24x18 cm, Sehr.: Kwvtrravivou tEpew;, olim thomae Cayii, deinde 
Johannis Brown, coli. Univ, socii, postea ejusdem coli, ex dono Jh. Bancroft, ep. 
Oxon., coli. Univ, magistri (um 1632)“79. Inhalt: Octateuch. Die Hs. enthält 
Verbesserungen eines späten, lateinisch schreibenden Korrektors.80

3.1.3. Oxyrhynchus Papyri
Rahlfs-Nr. 907: zweite Hälfte des 3. Jh.s, Pergament, Fragm. eines BL, 5x16,2 
cm. Inhalt: Gen 2,7-12.16-19; 2,33-3,1; 3,6-8. Für xüpto; „steht ein Zeichen, 
das aus der Verbindung zwei althebräischer Jod entstanden ist“81.

Rahlfs-Nr. 911: Fol. 66 I. II., Ende 3. Jh., Papyrusbuch, 30 BL „ursprünglich ca. 
25x18 cm; alle Doppelblätter sind ineinander gelegt, sodaß sie eine einzige Lage 
bilden; das äußerste Doppelblatt fehlt; 1906 durch Carl Schmidt in Achimin 
gekauft; stammt vermutlich aus dem Schenute-Kloster in Atripe“82. Inhalt: Gen 
1,16-35,8 (frag.). „Der Text muß auf der Rückseite des fehlenden Blattes be­
gonnen haben; er schließt auf BL 30b mit Gen 35,8 BaiS>)X, dann folgt die 
Unterschrift Feve<tio- xooyou, das am Schluß fehlende BL muß aber leer (oder 
abgeschnitten?) gewesen sein.“83

3.2. Altlateinische Textzeugen
Die altlateinischen Übersetzungen: Lac ist der zweite Texttyp der Vetus Lati­
na84, der „in Nordafrika etwa 150 Jahre nach Cyprian in Gebrauch war. Er ist in 
den frühen Schriften Augustins bezeugt. ... Der Text von LaE ist gelegentlich 
schon bei Nov[atian] und Tert[ullian] zu beobachten“85.



374 Ferdinand R. Prostmeier

3.3. Indirekte Textzeugen der frühen Kaiserzeit
3.3.1. Philon von Alexandria
Dem „Index Locorum Veteris Testament!“ von Johannes Leisegang86 87 88 89 zur Edition 
der griechisch überlieferten Werke des Philon von Alexandria durch Leopold 
Cohn und Paul Wendland zufolge stimmen Philons Zitate aus Gen 1,1-2,3 mit 
dem Text der Genesisseptuaginta von Wevers überein. Dieser Befund ändert sich 
ab dem zweiten Schöpfungsbericht. Die Lesarten in seinen Zitaten von Gen 2,4- 
3,19 weichen oft, bisweilen auch nur in vl bestimmter Philon-Hss., von Wevers 
Genesisedition ab, und bezeugen dann nicht selten zugleich eine vl, die auch der 
Cod. V für Autol. belegt. In keinem Fall bietet Philon eine vl, die nur er und Autol. 
gemeinsam haben; bisweilen bezeugt Autol. eine Lesart gegen Philon (Gen 2,4).

86 Leisegang. Philonis Alexandrini, 29.
87 Vgl. Lona, Clemensbrief, 665.
88 Vgl. Hall, Melito. 97; Angerstorfer. Melito. 100-115.
89 Vgl. Goodspeed. Index. 370.
90 Vgl. Früchtei, Klemens' Teppiche. 645-655.
91 Vgl. Brox. Irenäus. 1,376; 2.313; 3.321; 4.375; 5.289.
92 Vgl. Sieben. Noetum. 335.
93 Vgl. Georges. Tertullian. 772.

3.3.2. Frühchristliche Zeugnisse extra canonem
Im Unterschied zu Philon zitieren frühchristliche Schriften (JClemA™ und Auto­
ren (Melito, Pass.,™ Justin, lApol. und Dial.™ Clem.A., Str.,90 91 Irenaeus, haerf 
und Tertullian, Prax., Noet92 93, Apol.n) aus dem gesamten Abschnitt Gen 1-3. 
Auch bei diesen indirekten Zeugen finden sich nicht wenige Lesarten, die von 
Wevers Textkonstruktion abweichen; z.T. geschieht dies nur in einzelnen Hss. 
des betreffenden Werkes. Ebenso wie die Genesiszitate bei Philon, so bietet 
auch keine dieser verglichenen frühchristlichen Schriften eine vl, in der nur sie 
allein mit der ältesten Lesart von Autol., also dem Cod. V, übereinstimmt. Aller­
dings stimmen die frühchristlichen Zeugnisse mit der Göttinger Genesiskons­
truktion deutlich häufiger überein als die Zitate bei Philon, ausgenommen 
Korruptele wie Auslassung, z.B. xüpto; (Gen 2,8), Verschreibung, z.B. /

(Gen 3,19) und Verbesserung, z.B. <pa.yf}, (payeaSe, (2,16f.), 
und Änderung der Wortfolge, z.B. Abay ttoö eI / Ubi es, Adam (Gen 3,9).

4. Die Abweichungen in Autol. II 9,7-28,4
von Gen 1-3 in der Edition durch John William Wevers

4.1. Lesartenvergleich von Gen 1-3 und Autol. //
Es werden nur jene Lesarten aus Gen 1,1-3,19 verzeichnet, in denen Autol. vom 
kritischen Text der Genesisedition durch John William Wevers abweicht.



Gen 1-3 in Theophilos von Antiochia .An Autolykos' 375

Anschließend sind wichtige vl im Apparat seiner Genesisausgabe und der alt­
lateinischen Genesisausgabe durch Bonifatius Fischer notiert, sodann die ent­
sprechenden Lesarten bei Philon von Alexandrien und in frühchristlichen 
Schriften extra canonem. Die Sigel für die griechischen Genesishss., für die 
lateinischen Hss. und Zeugen sowie für die lateinischen Kirchenväter-Zitate 
folgen der Genesisedition durch Wevers. Genesiszitate bei Philon werden nach 
der Edition durch Cohn/Wendland ausgewiesen. Die frühchristlichen Text­
zeugen werden in der Regel mit Autorennamen und Kurztiteln angeführt. Aus 
dem kritischen Apparat in Wevers Textausgabe sind die Freilassungen („...“) 
durch die entsprechenden Textzeugen zu ersetzen. Das Sigel V bedeutet Cod. 
Venetus Marcianus gr. 496, das Sigel B steht für die Lesarten im Codex 
Bodleianus gr. miscellaneus 25. Die Namen der Herausgeber der Textausgaben 
von Autol. sind entweder ausgeschrieben oder für die durchgehend verglichenen 
neueren Editionen mit Namenssigeln notiert: O = Otto, Ba = Bardy/Sender, G = 
Grant, Mv = Marcovich, Ma = Martin.

94 Vgl. Wevers. Notes, 4.
95 Vgl. Wevers. Notes. 6.

Gen Autol. Lesarten
1,3b II 11,1c xat eyeveTO Clem.A., Str. V 94,1 [ et facta est lux

Irenaeus, haer. IV 32,1; La Vulg om. 4>w; Clem.A., Str. 
V 99,3; et facta est Tertullian, Prax. 12,5 ; xat eyeveTO 
oütw; Justin, lApol. 59,4 | om. 120* | om. V B ] ex 
LXX suppl. Fell, O Ba G Mv Ma

1,4a II 11,Id xat etöev ö Seö; tö oti xaÄöv] om. 6 Seö; 53 | om. rö 
4>w; 19'125 664 || om. VB ex LXX suppL Fell, O Ba 
G Mv Ma

1,4b II 11,lf xat StExwptaEv 6 Seö; ävä pteo-ov] om. ö Seö; 78; Hippolyt, 
Refut. X 16,5 add. yäp post ötexwpto’ev Philon, Somn. 
1,76b;/7er. 163c | om. 6 Seö; V B, 0 Ba G Mv Ma

1,7a II 11,3b xat Stexwptcrev 6 Seo; ävä pteaov] om. 6 Seo; 44 527 508 
LaE Vulg = 2R94 | om. ö Seö; V („griech. Text von 111 
[= 508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma ex LXX suppl. Fell

1,9b II 11,4b SuvayS^TW rb uäwp tö vtroxam toö oüpavoö] om. tö 
ÜTroxaTU toö oüpavoö Aeth Pal j om. tö üöwp tö vnoxctTw 
Cyr II 17 1 quae sub caelo est (sunt) La | quae est sub 
caelo 508 | om. tö ÜTroxtme toü oüpavoö V B, O Ba G 
Mv Ma | ex LXX suppl. Fell

1,11a II 11,5a xaTa yevo; errt t^; yfj;] ei; öptotÖT^Ta95 A* 128 246 343- 
344' 76-134 120 55; in similitudinem 508 509 Tht I 297; 
in similitudinem super terram LaE | xaS’ öptotÖT»)Ta 15'-
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96 Vgl. Wevers, Notes, 1 If. 13.
97 Vgl. Wevers, Notes. 17: „Also idiomatic is the Greek 6 eyet £v £auTcp for the Hebrew 
in "IW.“

707 C'”'6 128 664 392—424 31 59 Chr VII 51 Epiph III 374 
Tht IV 465; secundum suam similitudinem Lac; Pal | 
super terram Vulg = Wl || ei; optoiÖTtjTa V („griech. Text 
von 111 [= 508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma

1,12a II 11,5b xaTa yevo; xai xa^öptoiÖT^Ta] Eus VIII 1.383 secundum 
genus et secundum similitudinem La[ [ om. xai 
xaS’öptoioTtyra Eus VIII 1.380] secundum genus 508;
secundum suum genus Lac; iuxta genus suum Vulg Syh = 
Wil om. xai xaS’ö;ioi6Ty)Ta V B, O Ba G Mv Ma = Wl

1,12b II 11,5b t6 o-reppta auToü ev aÜTw] om. aÜTOö La Aeth p || om. 
auToü V B, 0 Ba G Mv Ma

1,14a II 11,6a ei; tpavaiv Trj; y%] ita ut luceant super terram 508 La Arm 
Aeth Pal || ei; ipavaiv erri t^; y^; V B, O Ba G Mv Ma

1,14b II 11,6a toü2°] wäre 78 xai A M C',6 78 129 75 46s y ,2’ 527 3 1 
55 508 509 730 Ath II 205 La Aeth Arm Bo Pal || xai V 
B, O Ba G Mv Ma | wäre Vcmg Bmß

1,15 II 11,6b wäre] ut 508 || om. V B,O BaG ex LXX suppl. Fell, 
Mv Ma

1,22 II 11,8c ev rai; $aÄdaaat;] om. Sev 459 [ maris Lac | quae sunt 
in mari (= iv t^ SaXdo-oyj) 508 Arm Bo Pal || t^;
S-aZdaoT); V B, O Ba G Mv Ma

1,22 II 11,8c TÖ^SuveoSw] 17-82-135 C” d 56* 76-134 346 424 31 
120 54 319; multiplicentur 508 730 j 7tX>)SuveoTw 527 ] 
TrÄrj^uveo-Stjaav 664 | TrÄ^SuveaS-wo-av rell | 
multiplicentur La | 7rX)]5uveTw V B | 7rX>)Suvea-$w ex 
LXX conj. O Ba G Mv Ma

1,25a II 11,9b xaTa yevo; atiTwv]96 om. 82 C“16128 d 53 75 121-424' 31 
...Aeth c| om. airrwv 122 508 La Bo = Aid Sixt | om. 
xaTa yevo; aürwv V („griech. Text von 111 [= 508]“ 
Fischer) B ] xaTa yevo; ex LXX conj. O Ba G Mv Ma

1,25b II 11,9b xaXd] xaÄöv 129-246 bonum est SW II xaÄöv V B, O 
Ba G Mv Ma ] xaÄa ex LXX Fell

1,29b 11 11,11 o eyet kv öauTW97 xaprröv aTrepptaTo; OTropiptou] quod habet 
in se fructum seminis sativi LaE | a' w ev aÜTW xaprrö; 
£uäou cmeppraivovTo; o-reppta tr’ ev w eori xaprrö; £öäou 
crTreppiaTiXovTo; aTteppta j 5' o e\ei ev aürü xapnov £üäou 
a7rep|xdTwv o-rreppta || o eyei ev aürw xaptrov o-trepptaTo; 
o-tröpiptov V B, O Ba G Mv Ma
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98 Vgl. Wevers, Notes, 18.
99 Vgl. Wevers, Notes, 14.
100 Vgl. Wevers. Notes. 22.
101 Vgl. Wevers, Notes, 26.
102 Vgl. Wevers, Notes. 26.

1,30b II 11,11 saurw] aurä M 72 ... 82 106 346*-527 319 a'se 
La11| aürä V B, O Ba G Mv Ma

1,30b II 11,11 tpupp98] ttvoi) 46s* 7rvot)v 75; spiritum 508 La1
aninia Vulg trvorjv 53' om. Lac | Trvotjv V
(„griech. Text von 111 [= 508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma

1,30b II 11,11 xai wavra] et omne La1; ut Vulg | om. xai V B (= 931) 
xai mzvra ex LXX conj. Fell, O Ba G Mv Ma

1,26a II 18,la.2 xar’ sixöva ^(ZETEpav xai xa$’ öpioiwaiv99] ad imaginem et 
similitudinem nostram („fast alle Lateiner von [Tertullian] 
bis [Cyprian] an bis [Vulg], ... keine griech. Hs hat diesen 
Text.“ Fischer) 508 („griech. Text [om. tgptETspav] von 
111 [= 508].“ Fischer)... F V 231 240; Clem. A„ str. V 
29,1; 1 Klem 33,5; Bam 5,5b ... Or passim ... om. 
rjpeTEpav Clem.A., str. II 102,6; IV 30,1; 171,4; V 94,4 || 
xar’ sixöva xai xaS’ opoiwcrtv ttjv t)pi£TEpav V [fol. 170rb20] 
B, Mv [vl nicht im krit. Apparat] xar’ sixöva xai xaS’ 
öfioiwatv t)|XETEpav O Ba G Ma [om. t>)v nicht im krit. 
Apparat] (vgl. 1-2-3-4-5-6 in Autol. II 11,10)

2,4 II 19,2b aurr) ßißXo?100] || om. t) V B, O Ba G Ma | add. ex 
LXX Mv

2,4 II 19,2b xai 1°] add. Philon, All 1,19aAP | om.^VB, O 
Ba G Ma add. t^? ex LXX Mv

2,4 II 19,2b ^pepa] 2-1 75 121 || 2-1 V B, O Ba G Mv Ma | 
1-2 ex LXX Wolf

2,5 II 19,2c iTrir^y^c] | om. V B, O Ba G Ma | add. ex LXX Mv
2,8 II 20,1a xüpio;] om. O 72' 18-79 ... Hipp II 127 ... La ... Philon, 

All 1,43a; Plant 8a; Conff>\\Irenaeus, Haer. V 5,1 | om.
V B, O Ba G Mv Ma <vgl. om. xüpio; Autol. II 24,3>

2,8 II 20,1a TrapaJsto-ov] | töv TrapäSsio-ov V B, O Ba G Mv Ma <vgl. 
om. TrapäSEtcrov Autol. II 24,3>

2,9a II 20,1b eti] om. 59 Philon, All 1,56a = 2R101 | om. eti V B, O 
Ma | add. ex LXX G Mv

2,9b II 20,1c tw TrapaSsiaw102] paradisi La Vulg | toö TrapaSsiaou 
V B, O Ba G Mv Ma

2,11b II 20,2b sxaT ou103] Philon, All 1,63cMArm om. ou Philon, All 
1,63cufl; ubi La1; ibi Lac Vulg | ouv 72-82 C" 16 25 ’28’ df
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103 Vgl. Wevers, Notes. 28.
104 Vgl. Wevers, Notes, 28.
105 Vgl. Wevers, Notes. 30.
106 Vgl. Wevers. Notes. 30.

56 ... Philon, ^47/1,63c; Hipp II 101 || oüv V B, O Ba G 
Mv Ma

2,12b II 20,2c Ka\ sxsi] Philon, All 1,63c; ibique Vulg ibi La | 
xdxst V B, O Ba G Mv Ma

2,13a II 20,2d r>)wv] ; Philon, All 1,63dM | Fswv 15 72'^26
16-18-550*-569 ... 75 ... 31 59 Philon, All 1,63dAP...
Hipp II 101; Co || rswv V B, O Ba G Mv Ma

2,13b II 20,2d ö xuxXwv] Philon, All 1,63A™ xuxXot' Philon, All 1,63 
Circuit La Vulg | xuxXoT V B, O Ba G Mv Ma

2,14b II 20,2e outo; 2°] Philon, All 1,63e dicitur La | ipse est Vulg II 
om. oÖto? 2° V B, O Ba G Mv Ma

2,16 II 20,3b ^dyt]105] Philon, All 1,90a.97a | 4>aysi 18 75 527* | 
4>aystv Bs* 46s 120 | tydyecai Philon, All l,29aUFL | 
TrpourpsTtEt Philon, All l,97aF manducabitis Irenaeus, 
haer. V 20,2; manducabis haer. V 23,1 | escam La | 
comede Vulg || V B, O Ba G Mv Ma

2,17 II 20,3c ^dyEtrSs106] 911 (vid) Philon, All l,90aMAP; Melito, pass. 
47 4>äyE<T$E 15 79* 346 ... p <f)dy>]TE Hipp II 121 | 
tpdyEtrai 107-125 74 Philon, All l,90aLFL $dyfl Justin, 
Dial. 81,3b; Aeth p... ^dytjo-^at Melito, pass. 47B 
editis La | comedas Vulg | ^dyrjcr^ai V B,
O Ba G Mv Ma

2,17 11 20,3c tgptepa] Justin, Dial. 81,3b || ^ptspav V ^ppa B, O 
Ba G Mv Ma

2,17 II 20,3c 4>dy>]TE] Philon, All 1,90aMAP 4>dy>)o-&ai A Melito, pass. 
47b | QdyryrSt 15 *-72 44 346“-527 59 | QdywSt- 75 | 
^dyEo^s 426 53' 392 4)dyETE 343-344 | cpdyecrai 
107-125 1 ^dy>] 509 Philon, All l,90aUFL; Justin, Dial.
81,3b; Melito,pass. 47 ... 4>dy>];... F V 237 Aethc
Arab || ^dyetr^ai V tydyztäe Vc | ^dytyrSat B (ss. - 
s), O Ba G Mv Ma

2,17 II 20,3c d7roSavsür9s] -vst; 107-125 = SR -vrj Chr F V 237 II 
75 IX Aethc Arab ... moriemini La morieris Vulg | 
dTroHavrja^e V (sed Vc supra lin. -ei- pos.) B, O Ba G Mv 
Ma

2,19 II 20,4b iSeiv, t( xaXsaEi aurd] | om. V B ex LXX add. 
Galland, O Ba G Mv Ma
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2,19 II 20,4b aÜTÖ107]! HludLa'\ aurw 664 319 Phi Ion, All 2,9c 
aÜTä 15'18-131 * d 53 75 74 393*-527 54 59 Philon, All 
2,9cAn" ] ... ea Lac Aeth Arb | aÜToi? 16c | om. 426™ 25 
56w ... Vulg || aürä V B, O BaG Mv Ma

2,21 II 20,5a uttvwo-ev] | obdormivit La obdormisset Vulg 
ÜTtvwcrEv V B, O Mv Ma | uttvcooiv Ba G

2,21 1120,5a crdpxa ävr’ aüpp] | locum eius carne La carnem pro ea 
Vulg o'dpxa «vt’ aürou 72 664* || odpxa avr’ aürou V 
B | aäpxa avr’ aüp; ex LXX Gallandi, O Ba G Mv Ma

2,23 II 20,5c öotewv] öotoüv 18-25 d 125 527 | öotwv 15'17'^426 ... 
|| öarwv V, O Ba G Mv Ma öotewv Vc B

2,23 11 20,5c EÄ>)pp.^ 1 A 55* | eä^St) rell || V B, O Ba G
Mv Ma

3,1 1121,la sv tw 7rapa5sicrcp] napaSeiaov Ac (-aaou 82) 82—426 C”77 
... paradisi Irenaeus, haer. V 32,1 a; Vulg = Sixt Hi in 
paradiso La | vrapaSeicrou V B, O Ba G Mv Ma

3,2 II 21,1b TrapaSsio-ou] paradisi Irenaeus, haer. V 23,1b | ev tw 
napaSeiau (-tro-w 59) 91117'-72 79 Bs... in paradiso La 
Vulg Aeth Bok Pal | TtapaSEÜrou V B, O Ba G Mv Ma

3,3b 1121,1c oü ^y20^] Ä 4>ayEG$E 55 | p 4>äpo-$s 15* 55c | oü 
tpaywpSa 75; ne edamus Lac oü p 4>äy7)o-$e M 17'-82 
(-yfiioSat)-!35-707 ... | oü p cpäyrpre 413 dSH | p 
$>äy£<r$E 18-128 31 (-yeicrSat)-! 20 || oü p ^aycaSE V B 
| ou p tpäyvyße Maran. O Ba G Mv Ma

3,6a 11 21,2a Xaßoüo-a] Xaßoüoa atro C”~18128* s 392 730; accipiens La1; 
sumpsit Lac; tulit Vulg; Arab Bo = Sixt Hl || Xaßoüo’a V
Xaßoüo-a atro (ätto superlin.) Vc B, O Ba G Mv Ma

3.6b II 21,2a pr’ aüpp] 72 ... Lac | pS’ saup; 76 | secum La1 
om. Lac || p$’ saup; V B, O Ba G Mv Ma

3,8a II 21,3a pv $wpv] A L M 907 15c-17'-135 128 56* ... 120 54 
55* 319 | vocem La Vulg p; 4>wv^;108 (pv 370*)... Or 
II 351... rell | p4wj;VB,OBaGMvMa

3,8b II 21,3a xupiou2°]| domini La Vulg om. 75 509 Or III 136;
Bolw... || om. V B, O BaG Mv Ma

3,9 II 21,3b Aäcp Treu sT ] Ubi es, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 | 
Adam, ubi es La; Aethc p BoLW || ttoü e( ASäpt coli. G ex 
Autol. II 26,4b

107 Vgl. Wevers, Notes, 32.
108 Vgl. Wevers, Notes, 40.
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109 Vgl. Wevers, Notes, 41: „MT lacks ,Adam,‘ and a populär L 911 text omits it as well; 
this shorter text may well be an instance of an early prehexaplaric correction based on the 
Hebrew.“

Vgl. Wevers, Notes, 42: „The subject is given as ö Aäag which is unusual in that the 
name ist not usually articulated in the nominative: in fact a populär L variant text omits 
the article.“
111 Vgl. Wevers. Notes, 44.

3,9 11 21,3b Aääg 2°] om. L 911 (vid) O 72 426 1 8 b d 129 ... 318-527 
120 54 55* 319 Philon, All 2,49a; Aeth Arm Bo1 Pal ... = 
9J1109 Ubi es? Irenaeus, haer. V 15,4 ... Vulg = 5R | 
om. ASag 2° V B, O Ba Mv Ma

3,12 II 21,3c 6 ASqJ10] om. 6 L O 17 707 1 8-128*^413-551 bdfAb 
392‘ 509 || om. ö V B, 0 Ba G Mv Ma

3,12 II 21,3c aÜTT)] Philon, All 3,56a | aÜT>) V B, O Ba G Mv | 
aurr; Ma

3,14 II 21,4a xt»)vwv xai atro TtävTwv twv] || om. V B; O Ba G | add. 
ex LXX Mv Ma

3,14 II 21,4a twv $r)piwv] | bestiarum LaK | bestiis LaE add. twv etri 
911 (vid) quae sunt super La1 BoLW rell | add. twv 
^tti V B, 0 Ba G Mv Ma

3,14 II 21,4a aou 1°] om. L911 (vid) 0 72 C“ b </53‘-56* s 74-370- 
799 121-346‘ 31 54 59 730 Philon, ,4//3,38a.54a.65b; Migr. 
66c | tuo LaK | tuum LaE | om. cou 10 V B, O Ba G Mv 
Ma

3,14 II 21,4a cpäyt]] (päyeaai Philon, All 3,65a. 161a | ^äy^ V B, O 
Ba G Mv Ma

3,15 II 21,4b St)aw] Philon, All 3,65b; Migr. 182a; Justin, Dial. 102,3b; 
ponam Irenaeus, haer. IV 40,3; V 21,1; LaK LaE Vulg | 
7roo)crw V B, O Ba G Mv Ma

3,15 II 21,4b ävä gEaov 4O]1H om. Philon, All 3,65b; Justin, Dial. 102,3; 
La Vulg || om. V B, O Ba G Mv Ma

3,15 II 21,4b aÜTÖ;] Philon, Agr. 107b ipse Irenaeus, haer. IV 40,3 
ipse La Vulg II aÜTÖ; V B, O Ba G Mv Ma ] aÜTa Vc

3,15 II 21,4b t^ctei; auToü] Philon, All 3,188a | 2-/V B, O Ba G 
Mv Ma

3,15 11 21,4b Ttrspvav] tt)v TtTEpvav 75 Philon, All 3,188a; Agr. 107b II
T7)v TTTEpvav V B, O Ba G Mv Ma

3,16 II 21,5a ÄU7rai$] Philon, All 3,216b tristitia La tristitiis LaVar 
dolore Vulg | Xütd) V B, O Ba G Mv Ma

3,17 II 21,5b toutou govou] om. toutou govou Philon, All 3,222b.246a; 
LaK Vulg | ex illo solo LaE | 2-1 V B, O Ba G Mv Ma
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3,17 II 21,5b aÜToö Bolw] Kai add. BoK | <Ka\ E<j)aye;> add. Aeth 
Arm Pal Sa21 et manducasti LaEVAR E^aye? rell Philon, 
All 3,222b om. ’i^ay^ Philon, All 3,246a; LaK Vulg | 
E^ays; add. V B, O Ba G Mv Ma

3,17 II 21,5b Xumtig112] | tristitia et gemitu LaK maeroribus LaE 
tristitiis, doloribus LaVar laboribus Vulg || Xütt»; V B, O 
Ba G Mv Ma

3,19 II 21,5d A 55* 509] sine g rell Philon, All 3,252a | 
eä>i4>S>]s V B, 0 Ba G Mv Ma

2,8 II 24,3a xüpio;] om. O 72 18-79 ... Hipp II 127 ... La ... Philon, 
AU 1,43a; Plant 8a; Conf 61; Irenaeus, haer. V 5,1 || om.
xüpto; V B, 0 Ba G Mv Ma

2,8 II 24,3 ex] || aitb V B, O Ba G Ma ex ex LXX Mv

3,9 II 26,4b Aödpt ttoö eI] Ubi es, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 2-
3-1 Aethcp Bolw || ttoö sT Aöäg coli. Grant ex Autol. II 
26,4b

3,9 II 26,4b Aödg2°] om. L911 (vid) O’72‘426 1 8 b d 129 ... 318-527 
120 54 55* 319 Philon, All 2,49a Aeth Arm BoL Pal Ubi 
es? Irenaeus, haer. V 15,4 ... Vulg = | om. Aödg2°
V B, O Ba Mv Ma

2,23 II 28,4a öotewv] öotoöv 18-25 d“125 527 öotwv 15 —17 —426 ... 
|| öotwv V, 0 Ba G Mv Ma | öotewv Vc B

2,24 II 28,4a evexev toötou] | 2-1 V B, 0 Ba G Mv Ma

4.2. Auslassungen
Im Vergleich mit dem kritischen Text des ersten Schöpfimgsberichtes in Wevers’ 
Genesisausgabe treten in Zitaten in Autol. II folgende Auslassungen hervor: Gen 
1,3b fehlt die Vollzugsformel Kai eyeveTO Gen 1,4a fehlt die Bestätigungs­
formel Kai eßev ö 0eö; tö 4>w; oti Ka\bv. Gen 1,4b fehlt nach Kai JiExwpurev das ö 
0eö;, so auch 78 Hippolyt, Refut. X 16,5. Ebenso in Gen 1,7b, so auch 44 508 
527 LaE = SOI. Gen 1,9b fehlt nach tö uöwp die Ortsangabe tö ÜTroxaTW toö 
oüpavoö, so auch Aeth Pal. Gen 1,15 fehlt die Konjunktion wore. Seit der Emen- 
dation durch Johannes Fell wird sie von Editoren in Autol. II 11,6b eingetragen. 
In Gen 2,5 lallt in Autol. II 19,2c em t^; yrj; aus, wofür es keinen anderen Beleg 
gibt. In Gen 2,8 lassen La und Autol. 19,2b das xupio; aus; Philon und Irenaeus 
bezeugen die Lücke ebenfalls. Dass in Autol. II 24,3 dieselbe vl belegt ist, zeigt 

112 Vgl. Wevers. Notes. 46.
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vielleicht an, dass die Tilgung nicht ad hoc erfolgte, sondern zu einem frühen 
griechischen Genesistext gehört, den nicht nur Theophilos benutzt hat.

Im zweiten Zitatenblock fallt in Gen 2,19 iSew, ti xaXEtrsi avrä aus, in Gen 
3,1 entfallt V das ev tw vor rrapaSsio-w, worin V mit der ersten Hand des Cod. 
Alexandrinus, Irenaeus, Vulg und dem masoretischen Text übereinstimmt, in 
Gen 3,8b lässt V eben wie die Hs. 75 das zweite xüpio; weg, in Gen 3,9 das 
zweite ’ASdp. sowie in 3,12 6 Aääpi und in 3,14 xttjvwv xai im TrdvTwv twv. Gen 
3,15 tilgt Autol. II 21,4b ebenso wie Philon und Irenaeus das vierte dvä ptEtrov.

4.3. Ergänzungen
Nach Gen 1,4a lesen VB 5>]Äovöti xaXöv ävQpwvrw ysyovö;. Es handelt sich um 
eine Erläuterung durch Theophilos, nicht um eine abweichende Lesart im 
Genesistext, den Theophilos bezeugt. Dafür sprechen der Anfang des Zitations- 
blocks Gen 1,1-2,3. In Autol. II 10,9a wird Gen 1,1 zitiert, woran Theophilos 
eine Erläuterung anfugt, die erkennbar auf seine vorausgehende Argumentation 
rekurriert. Nahtlos folgt das Zitat von Gen 1,2 und darauf, mit zäum sv Ttpwrois 
StädaxEi f) 6sia yp«4”1 eingeleitet, wiederum eine auf Vorausgehendes bezogene 
Erläuterung. Diese Abfolge aus Genesiszitat und rekursiver Erläuterung findet 
sich auch im Abschnitt Autol. II 20, wo nach der Allegorese von Gen 1,1-2,3 die 
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4-7 nochmals aufgegriffen 
und erläutert wird. In Gen 1,14a schreibt V vor -nj? y^; ein präzisierendes sm, 
was auch einige griechische Genesis-Hss„ z.B. die Hs. 508, ferner die Text­
zeugen Arm Aeth Pal sowie die griechischen Väter belegen.
Zu den kleineren Ergänzungen im zweiten Zitatenblock gehören: I. Die 
Verstärkung der Negation oü ^ayEtr^E in Gen 3,3b zu ou ptf) tyayeaSe. in Autol. II 
21,1c. 2. Die Präzisierung rav im nach Syjpiwv in Gen 3,14 (Autol. II 21,4a), die 
auch von einer altlateinischen Übersetzung belegt ist. 3. Die Hinzufügung des 
Artikels in Gen 2,8.9b und 3,15, wobei letztere vl dreimal durch Philon und 
wiederum durch die Hs. 75 gestützt ist.

4.4. Änderungen
Damit sind wir bei den Marginalia im Cod. V sowie den Korrekturen innerhalb 
der Columnen im Textabschnitt mit Gen 1,1-2,3, also Autol. II 10,9-11,12. Auf 
kleinere Änderungen, z.B. die Auslassung des Artikels vor mzvTa, die Änderung 
von aürw in eaurw und die Einfügung eines xai' in Gen 1,30, gehe ich nicht ein; 
die Varianten stehen in der Kollationsliste im Anhang.

Anstelle der Wendung Kara. ysvo; im y^; in Gen 1,11b liest Autol. II 5a: 
ei; öpioiÖT»]Ta. Man könnte einen Abschreibfehler vermuten. In Gen 1,11a war 
bereits xai xaS’ opioiOT>)Ta zu lesen. V oder seine Vorlage hätten also diese 
Sequenz hier wiederholt und zu si; öproiÖT>)Ta modifiziert. Nun lassen aber V und 
B im folgenden Vers Gen 1,12 nach xa-ra ysvo; genau diese Sequenz xai xa8’
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oftoiÖTtjTa aus. Wahrscheinlicher ist, dass Theophilos hier einen bestimmten 
Genesistext überliefert. Der Apparat belegt eine Reihe von Varianten für Teil- 
vers 1,11b. Mindestens zehn Textzeugen lesen in 1,1 Ib ei; ö|zoiÖT>)Ta anstelle 
von Kata. ysvop ettI t^; yfj;. Interessanterweise fallen darunter wiederum die 
Textzeugen 508 509 LaE; die Textvariante mit xa0’ öfzoiÖTrjTa findet sich auch in 
Lac Pal. Hinzu kommt, dass in Autol. II 11,5b die Auslassung von Kai xa0’ 
ögotÖTtjTa aus Gen 1,12 ebenfalls handschriftlich belegt ist, nämlich durch die 
Textzeugen Lac Syh = 2JI. Eine weitere Auslassung aus Gen 1,12, nämlich das 
auToü nach tö anEppa ist wiederum durch La Aeth P belegt.

In Gen 1,14a liest man: Kai eTttev b Qe6<; Tsv^Taxrav 4>wcrr^pE; ev tw 
orspsw^aTi toö oüpavoü si; <£aücriv t^; yfj; toü öia^wpi'^civ ava. (zscrov t^j ^(zspa? 
xai äva ptsaov t^; vuxtö; ... Anstelle des zweiten toü in Gen 1,14a haben V und 
B Kai; so auch A M C‘-16 78 129 75 ... 508 509 ... La Aeth Arm Bo Pal. 
Interessant ist die Marginalie in Vc: wüte. Die Hs. B notiert sie ebenfalls als 
Marginalie. Nur eine griechische Genesis-Hs. belegt diese vl, nämlich Nr. 78.

Autol. II 11,8c liest T>j; QaXäaaiy; anstelle von sv Tat; SaXaaaaii; in Gen 
1,22a. Lac liest maris und die Genesis-Hs. 508 em ttj QaXctwvp Autol. II 11,8c 
bezeugt eine altlateinische Übersetzung, die auch in der Vulgata steht - et 
replete aquas maris - am nächsten; der Dativ im Textzeugen 508 (multipli- 
centur) stützt diese Lesart in Autol.

Komplex scheint die Überlieferung von Gen 1,25c. In Autol. II 11,9b fehlt 
nach Ta bpnera Trj? yfj? die Wendung Kara ysvo; avrüv. so auch Hs. 75 und 
AethC. Wenn in den Textzeugen dieses dritte Kara ycvo; in Gen 1,25 belegt ist, 
dann ist fast immer auch die gesamte Sequenz Gen 1,25c belegt, also Kai mzvTa 
Ta. Eptteta t^; yfj; xaTa ysvo; avrüv. Eine Ausnahme sind die Zeugen 122 508 
La Bo; bei ihnen fehlt das amüv. Der Zeuge 508 und die altlateinische 
Übersetzung tendieren also in Richtung des Textes von Gen 1,25c in Autol. II 
11,9b; die Hs. 75 verweist mit der Auslassung von Kara ysvo; airrüv in dieselbe 
Texttradition. Eine Bestätigung liefert der Teilvers Gen l,25d. Die Göttinger 
Ausgabe liest xai eßsv b 0sö; oti KaXa. Autol. bezeugt ebenso wie die Genesis- 
Hss. 129 und 246 und wiederum die Hs. 508 KaXbv (bonum est). Das ist stilis­
tisch angemessener und entspricht der Formel in Gen 1,8b. 12c. 18b. Beim fünf­
ten Schöpfungstag in Gen 1,21c steht die Wendung ebenfalls mit dem Plural 
KaXa, den an dieser Stelle auch Autol. II 11,8b bezeugt. Die Genesis-Hs. 508 
und der Pal haben auch hier den Singular. In Gen 1,31 liegen die Dinge anders: 
Die bekräftigte, abschließende Bestätigungsformel in xai ibov KaXa Xiav haben 
Autol. II 11,11c und selbstverständlich auch die Textzeugen 75 und 508.

Interessant scheint die Lesart ttvo>]v in Autol. II 11,11b anstelle von ’n 
Gen 1,30. Nur zwei Genesis-Hss. bezeugen auch das Trvojjv: 75 und 508. Die 
tcvoy] ist ein zentrales Stichwort für die schöpfungstheologische Anthropologie 
und die theologische Hermeneutik in Autol. I 7, wo das Lexem fast synonym mit 
dem von Gott stammenden m/sü^a verwendet ist. scheint für ihn das 
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Innerste des Menschen zu sein, dem die irvo>] fehlt, die einzig Gott schenken 
kann. Dieser Gedanke wird in Autol. II 4,8 in dichter Weise wiederholt und in 
34,3b bekräftigt. Die Lesevariante im Zitat von Gen 1,30 ist also bestens mit der 
theologischen Argumentation und der Anthropologie des Theophilos vernetzt. 
Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass Theophilos diese Lesevariante 
geschaffen hat. Sein Argumentationsziel wäre auch erreichbar mit der Lesart 

in Gen 1,30.
Im zweiten Zitatenblock aus Gen 1,1-3,19 weicht Autol. II 18,1 a.2 in der 

Wortfolge von Gen 1,26a xar’ sixöva igpiETEpav xai xaT’ öptoiwatv113 ab; die Hs. 
V stellt ^(ZETEpav an den Schluss und ergänzt den Artikel. Die Editionen von 
Autol. registrieren diese vl nicht. In Autol. II 11,10 ist die Wendung aus Gen 
1,26a in der Version der Göttinger Septuaginta zu lesen. Die Hs. 508 lässt 
^ptETEpav aus. Diese Lücke dürfte sich im Anschluss an Rahlfs daraus erklären, 
dass in der Hs. 508 neben die lateinische Textspalte die griechische Transkrip­
tion „nach einer griechischen Bibelhs. hinzugeschrieben“114 worden ist. Kon­
frontiert man den doppelten Befund von Bonifatius Fischer für Gen 1,26a in der 
Vetus Latina, dass die lateinische Textform ad imaginem et similitudinem nostram 
zwar von Tertullian bis Hieronymus von fast allen Lateinern, aber von keiner 
griechischen Hs. bezeugt wird, dann scheint die Lesart in Autol., II 18,1 a.2 zu­
mindest eine Korrektur seines Urteils zu ermöglichen. Cod. V liest Kar’ sixöva 
xai xa-T öptoiwaiv r>)v ^ptErspav (fol. 170rb20).

Eine zuerst für die Erforschung der frühjüdischen Vokalisation des hebräi­
schen Genesistextes interessante vl ist Tewv in Gen 2,13a für pnu,115 die u.a. in 
der Hs. 75 - die Hs. 508 enthält nur Gen 1,1-2,4 - und von Autol. II 20,2d durch 
V belegt ist. Dass in den Philon-Hss. für all. 1,63 sowohl die LXX-Lesart T^v 
als auch die vl des Autol. und der Genesis-Hs. 75 belegt sind, mag dafür gewer­
tet werden, dass weder die Vokalisation stabil war, noch die Textüberlieferung 
vor Veränderungen gefeit war.

Anstelle von ^ayr) in Gen 2,16 liest Autol. II 20,3b $äyEi, was wiederum 
von der Hs. 75 und zwei weiteren Majuskeln gestützt ist. Die frühchristlichen vl 
bei Justin und Melito zeigen indes, dass man diese Vokabel nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten korrigiert hat. Der Korrektor von V und der Schreiber von B rei­
hen sich vermutlich mit ähnlichen Beweggründen in diese Liste der Textän­
derung ein. In B ist die vl der Göttinger Edition hergestellt. Ähnlich ist in Gen 
2,17 die Lesart ^ay^TE zu beurteilen. Die Hs. 75 liest QayeurSe, V ipayec^ai, V 
$dyE<r$s und B 4>ay>)aSai, resp. tyayeaSca. Die Hs. V steht dem Textzeugen 75 
näher als der Lesart in der Göttinger Edition. Wiederum ist an den Lesarten bei 
Phi Ion, Melito und Justin die Varianz ersichtlich. Eine weitere gemeinsame Les­
art der Hs. 75 mit der cyprianischen Version der altlateinischen Übersetzung und

"3 Vgl. Wevers, Notes. 14.
114 Rahlfs. Verzeichnis, 165.
1,5 Vgl. Wevers, Notes, 28.
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Autol. ist die Substitution von aÜTÖ in Gen 2,19 durch avta. in Autol. II 20,4b. Im 
zweiten Zitatenblock ändert Autol. II 21,4 das in Gen 3,15 gegen alle 
anderen frühchristlichen Textzeugen in 7roojo-w.

Drei kleinere Varianten stellen die Änderungen der Wortfolge in Gen 3,15 
T7]p>go-£i$ auTou (Autol. II 21,4b), Gen 3,17 toutou (zövou (Autol. II 21,5b) und 
von ÄÜ7rai; in Gen 3,16.17 zu ÄÜ7n) in Autol. II 21,5a.b dar.

4.5. Konjekturen in Editionen von Autol.
Im Zitat von Gen 1,22b bezeugt Autol. anstelle des auch von der Hs. 508 
belegten 7rXt)0uveo-0w das Aktiv ttä>]0uvetw, wofür es außer Autol. keinen 
weiteren Textzeugen gibt. Die Schreibweisen rrXtjOuv^E und ttX>]0uvetw im 
Cod. V auf fol. 167vb38 ^41 im Vergleich mit der Schreibweise dieses Finitums 
im Zitat von Gen 1,30 auf fol. !68ra22-23 lassen keinen Zweifel, dass im 
Genesiszitat 1,22b 7tÄ>)0uvetw zu lesen ist. Ist das eine Verschreibung, ähnlich 
wie in der Genesis-Hs. 527, die die erstaunliche Form ttä^uvecttw bezeugt? 
Oder handelt es sich um eine dogmatische Änderung durch Theophilos? Will 
Theophilos betonen: „Federvieh soll dauerhaft zahlreich auf der Erde sein“? 
Marcovich hat sich für die Konjektur 7rÄ>]0uvE<T0a entschieden, also für die 
Lesart in der Göttinger Genesisausgabe. Martin hingegen hält an der Lesart des 
Cod. V fest.

4.6. Ergebnis
I. Autol. II 10,9-11,12 bezeugt in den allermeisten Fällen jenen Text von Gen 
1,1-2,3, den die Göttinger Ausgabe konstruiert hat. Der Text ist also stabil.

2. In Autol. II 11,1b fehlt Gen l,3b-4a: xa't EysvETO 4xa'i eUev 6 0eo$ tö 
oti xaXov. Alle anderen Sonderlesarten im Zitatenblock aus Gen 1,1-2,3 

sind durch Textzeugen im Apparat der Göttinger Ausgabe nachgewiesen.
3. Diese Sonderlesarten in Autol. II 10,9-11,12 sind im ersten Zitatenblock 

(Gen 1,1-2,3) sehr oft durch die Genesis-Hs. 508 belegt. Im zweiten Zitaten­
block (Gen 2,4-7), für den die Hs. 508 ausfällt, tritt an ihre Stelle die Hs. 75, 
deren Lesarten bereits im ersten Zitatenblock oft mit Hs. 508 und Autol. zusam­
mengehen. Auffällig oft werden sie durch die sogenannte europäisierte Form 
oder den europäischen Text der altlateinischen Übersetzung gestützt. In wenigen 
Fällen finden sich die Varianten im Autol. auch in der äthiopischen und/oder der 
palästinisch-syrischen Genesisübersetzung. Die Zitate bei Philon und frühchrist­
lichen griechischen und lateinischen Autoren stehen nicht konstant einer Lesart 
nahe oder unterstützen sie, die Autol. mit einer der Hss. 75 und 508 oder einer 
von ihnen gemeinsam hat. Entsprechend ordnen sich die Zeugnisse der Vetus 
Latina und der Vulgata zu.
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5. Textgeschichte von Gen 1,1-2,3

Der Text von Lac und LaE fuhrt auf einen lateinischen Genesistext zurück, der ab 
der Wende zum 3. Jh. in Nordafrika in Gebrauch war. Die altlateinischen 
Lesarten fuhren somit nahe an die Zeit des Theophilos. Allerdings hat Theophi­
los griechisch geschrieben, und zwar deutlich weiter im Osten, in Antiochia am 
Orontes. Zwar äußert sich John William Wevers in seiner Genesisausgabe nicht 
zur Herkunft des Textzeugen 508, weil aber die Sonderlesarten in den Genesis­
zitaten von Autol. II erstens sehr oft mit den aus dem Textzeugen 508 rekonstru­
ierten griechischen Genesistext übereinstimmen und zweitens diese Lesarten 
meist auch von einem oder beiden nordafrikanisch-europäischen Texttypen der 
Vetus Latina gestützt werden, könnte der Textzeuge 508 einen Genesistext 
repräsentieren, der am Ende des 2. Jahrhunderts sowohl im westlichen Syrien in 
griechischer als auch in Nordafrika in lateinischer Übersetzung bekannt war. 
Dieser Text ist auf fol. 28v des Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32, also im Text­
zeugen 508, zweifach erkennbar.

Es ist nur eine Vermutung, dass die Kombination aus lateinischer Umschrift 
des griechischen Textes und lateinischer Übersetzung im gräcophonen Osten an­
gefertigt wurde, und zwar zum Gebrauch in der lateinischen Kirche. Dem steht 
nicht zwingend entgegen, dass die Hs. 508 (Vetus Latina Nr. 111) im 9. Jahr­
hundert in Wales geschrieben wurde. Wenn Rahlfs Recht hat, dass der griechi­
sche Text aus einer anderen Bibelhandschrift in lateinischer Transkription zur 
lateinischen Textspalte hinzugesetzt wurde, dann sind das Alter und die Herkunft 
der griechischen Transkription unabhängig vom lateinischen Text zu entschei­
den. Seine Nähe zu altlateinischen Lesarten sowie die wiederholte Überein­
stimmung mit Philon, frühchristlichen Autoren und altkirchlichen (Tochter-)Über- 
setzungen geben Grund zur Annahme, dass die Hs. 508 einen ähnlich frühen 
Genesistext überliefert wie Autol. Die Übereinstimmungen der Hss. 508 und 75 
mit den genannten Zeugen und Autol. scheinen denselben Rang für die Hs. 75 zu 
indizieren. Falls die Vermutung über Alter und Qualität der (gemeinsamen) 
Lesarten kein ,textgeschichtliches Märchen1 ist, dann hätte die Septuagintafor­
schung in den drei Büchern ,An Autolykos1 im Cod. Venetus Marcianus gr. 496 
einen Textzeugen dafür, dass der durch Zitate bei Tertullian, Cyprian, Novatian 
und Augustin erkennbare Text des ersten Schöpfungsberichts auf einer griechi­
schen Textversion beruht, die Ende des 2. Jh.s in Antiochia am Orontes,"6 der 
drittgrößten Stadt des Imperium Romanum, in Gebrauch war.

Die Bedeutung dieser Textgeschichte für die Konstruktion eines Genesis- 
LXX-Textes wird evident, wenn man sie zusätzlich vor dem Hintergrund der

116 Näheres zur Stadt und ihren verschiedenen sozial-geistigen Milieus in der frühen 
Kaiserzeit vgl. Downey, Antioch; ders., Population, 84-91; Liebeschuetz. Antioch; 
Drijvers. Syrian Christianity 124-146; Kolb. Antiochia. 91-121: Kondoleon. Antioch; 
Robinson. Antioch.
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handschriftlichen Überlieferung betrachtet. Keine einzige der acht Majuskel-Hss. 
enthält den gesamten Genesistext. Den meisten Text bietet der Zeuge M (Paris, 
bibl. Nat., coisl. 1.) aus dem 7. Jh., in dem nur Gen 34,2-38,24 fehlt. Von den 
Hss. des 4.-5. Jh.s enthält der Cod. Alexandrinus (A), 5. Jh., den meisten 
Genesistext; ihm fehlen nur ein paar Verse aus Gen 14, 15 und 16. Dem Cod. 
Vaticanus gr. 1209 fehlen am Anfang 31 Folio; er beginnt erst mit Gen 46,28 
FIOAIN EIS THN. Vom Cod. Sinaiticus (N) ist nur Gen 23,10-24,46 auf einem 
Fragment erhalten. Der Text von Gen 1-11 ist somit nur in den Codd. A, D (5- 
6. Jh.), F (5. Jh.), L (5-6. Jh.) und M (7. Jh.) überliefert, Gen 1,1-3,19 ist indes 
nur in den Hss. A und M belegt. Weil M zahlreiche Randlesarten einschließlich 
hexapiarischen Guts hat und aus dem 7. Jh. stammt, kommt als Vergleich mit 
dem Genesistext in Autol. II 10,9-11,12 lediglich A in Betracht und unter den 
Genesispapyri nur die Zeugen 907 (3. Jh., Gen 2,7-9.16-19; 2,23-3,1.6-8), 911 
(3. Jh., Gen 1,16-22; 2,5-9.11-24; 3,1-24) und 912 (3.-4. Jh., Gen 1,1-5 + Gen 
1,1-5 a')."7 Der Text von Gen 1-3 in Autol. II 10,9-11,12 ist somit 200 Jahre 
älter als die erste Majuskel und 100 Jahre älter als die leider nur fragmenta­
rischen Genesistexte auf Papyri. Diesbezüglich ist es nicht unbedeutsam, dass 
der Cod. Alexandrinus mit zwei der Sonderlesarten in der Hs. 75, in keinem Fall 
aber mit der Hs. 508 zusammengeht und ebenso in keinem Fall eine Lesart 
bezeugt, die nur er und Autol. haben. Diese Verschiedenheit der Lesarten gilt 
auch für die Codd. F, L, M und V, die an unterschiedlichen Fällen zwar unter­
einander, aber immer höchstens einmal mit einer vl in Autol. übereinstimmen.

Wenn diese Beobachtungen auf die gemeinsamen, resp. unterschiedlichen 
Lesarten in Gen 1-3 und auf die Textgeschichte zutreffen, dann besitzt die LXX- 
Forschung mit Autol. II 10,9-11,12 in Gestalt von Cod. Venetus Marcianus gr. 
496 ihren ältesten griechischen Textzeugen für Gen 1,1-3,19.

Hieraus ergeben sich drei Folgerungen: l.Die Übereinstimmungen zwi­
schen den Lesarten in Autol. II und den genannten Zeugen des Genesistextes 
(Hss. 75 und 508, Lac und LaE sowie Aeth und Pal) weisen auf eine beachtliche 
geographische Verbreitung dieses Genesistextes, nämlich von Syrien bis Nord- 
affika. Das wiederum gibt Anlass zu der Vermutung, dass dieser Genesistext ein 
sehr hohes Alter besitzt. 2. Abgesehen von den Itazismen und den üblichen 
Verschreibungen scheinen die Lesarten des ersten Schöpfungsberichtes, die in 
Autol. II, in der Genesis-Hs. 508 und den beiden lateinischen Texttypen bezeugt 
sind, eine idiomatisierende Übersetzung zu repräsentieren, ganz anders als die 
Übersetzungen durch Aquila und Theodotion. Würde dies durch die weiteren 
Genesiszitate und die vielen anderen LXX-Zitate in Autol. bestätigt, dann wäre 
neu zu überlegen, ob Übersetzungsvarianten, die griechischem Sprachempfinden 
nahe kommen, älter sind oder ob der semitisierende Stil am Anfang der Text­
geschichte steht. 3. Wenn die oben skizzierte Textgeschichte nicht nur ein 

1,7 Vgl. Wevers. Notes. 9-13.24.
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Märchen ist, dann wäre vielleicht der Wert der sogenannten Väterzitate für die 
Auffindung des ältesten Textes neu zu überdenken.

Würden die drei Bücher ,An Autolykos' nur der Vollständigkeit halber 
verglichen, um ein weiteres Sigel im Apparat zu deponieren, dann sollte man die 
kurze Zeit, die uns bemessen ist, besser anderweitig verwenden. Wird diesem 
frühen Zeugen aber zugetraut, mit seiner Hilfe die Anfänge der griechischen 
Bibelübersetzungen klarer zu sehen, was letztlich in eine kirchengeschichtliche 
Bedeutung mündet, dann dürfte die Septuagintaforschung die Trilogie des 
Theophilos nicht länger übergehen. Vielleicht können die Beachtungen zum 
Genesistext in den drei Büchern ,An Autolykos1 ein Anstoß sein, um die Schrift­
zitate im (Euvre von Flavius Josephus, bei den Pseudepigraphen des Alten Testa­
ments und den Neutestamentlichen Apokryphen, aber auch bei den frühchrist­
lichen Syrern Aphrahat und Ephraem hinsichtlich ihres textkritischen Wertes für 
die (Re-)Konstruktion der ältesten griechischen Übersetzung der Schrift einge­
hender zu untersuchen. Womöglich lassen sich hierdurch zugleich weiterfüh­
rende Einsichten gewinnen in den kulturellen Raum und die geistig-sozialen 
Milieus des hellenistischen Judentums und des Frühchristentums im Osten und 
Westen der Gesellschaften am mare nostrum.
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