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Genesis 1-3 in Theophilos von Antiochia ,An Autolykos‘:
Beobachtungen zu Text und Textgeschichte der
Septuagintagenesis

Ferdinand R. Prostmeier

1. ,AN AUTOLYKOS® UND D!E SEPTUAGINTAGENESIS

Vor fast einem Jahrhundert schrieb Edgar Johnson Goodspeed im Vorwort zu
seiner Ausgabe der griechischen Apologeten Folgendes: ,,Das Unternehmen,
welches hiermit an die Offentlichkeit tritt, entsproB dem Glauben, daB eine
Handausgabe der &ltesten Apologeten, welche einen vertrauenswiirdigen griechi-
schen Text mit einer beschrinkten Auswahl von Lesarten darbietet, einem lingst
gefiihlten Bediirfnis entgegenkomme. ... Das Bestreben ging dahin die Samm-
lung auf vorirendische Urkunden zu beschrinken, und damit ergab sich als unte-
re Grenze etwa das Jahr 180 A.D. Es wire in mancher Hinsicht woh! wiinschens-
wert gewesen auch Theophilos mit einzubegreifen; doch fillt seine Zeit so nahe
mit der des Irendus zusammen, und dazu hitte der EinschluB seines Werkes die
Seitenzahl dieses Bandes so wesentlich erhéht, da3 es ratsam schien hier, wie in
dem Index Apologeticus, die Auswahl auf seine Vorginger zu beschrinken.*!

Es ist nicht mehr als eine Vermutung, dass Goodspeeds Nonchalance, mit der
er die drei Biicher ,An Autolykos‘ aus dem Corpus der lberlieferns- und lesens-
werten frithchristlichen Apologien eliminiert, auch eine Reaktion war auf das ver-
nichtende Urteil von Johannes Geffcken tiber Theophilos. In dessen Untersuchung
Zwei griechische Apologeten® schrieb er iiber den Antiochener: ,,Theophilos, in
seinen Biichern an Autolykos der rechte Typus eines ganz oberflichlichen
Schwiitzers, dessen Stilistik und Sprache mit seiner Gedankenarmut wetteifert.*2

Als dann auch noch Eduard Norden in seinem Opus zur antiken Kunstprosa
genussvoll in die philologische wie theologische Hinrichtung des Theophilos
durch seinen Rostocker Kollegen Geffcken eingestimmt hat,? scheinen sich diese
Reserven gegen Theophilos nicht nur fiir Bibliker, sondern auch fiir Patrologen und
Altphilologen zur Rechtfertigung verdichtet zu haben, die drei Biicher ,An Autoly-
kos* iibergehen zu diirfen — sofern man von dem Werk iiberhaupt gewusst hat.?

Goodspeed. Apologeten, VIL.

Geffcken, Griechische Apologeten. 250.

Vgl. Norden, Kunstprosa, 2/513. Anm. 2.

Nicht jeder. der die Trilogie gelesen hat, wird dem Bannstrahl durch Geffcken und
Norden applaudieren. andererseits aber Goodspeed wegen seiner Enthaltsamkeit viel-
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Goodspeeds Ausgrenzung des Theophilos ist ursichlich dafiir, dass man bis
zur Edition der drei Biicher ,An Autolykos* durch Robert M. Grant® im Jahr
1970 auf die Jenaer Ausgabe von Johann Carl Theodor Otto® angewiesen war.
Das lange Fehlen einer kritischen Textkonstruktion mag zusammen mit der
philologischen Exkommunikation der drei Biicher ,An Autolykos® durch die
beiden Titanen der Klassischen Philologie dazu gefiihrt haben, dass weder die
Genesisausgaben durch Alfred Rahlfs” noch die kritische Edition durch John
William Wevers® die umfangreichen Zitate aus der biblischen Urgeschichte im
zweiten Buch ,An Autolykos beriicksichtigt haben. Beziiglich der Textausgabe
durch Wevers ist dies in mehrfacher Hinsicht erstaunlich:

1. John William Wevers hat sich fiir seine Genesisausgabe beziiglich der
»griechischen Viter-Zitate ... mehr oder weniger willkiirlich fast ganz auf die
Schriftsteller der ersten fiinf Jahrhunderte beschrinkt, insoweit jene ... verfugbar
waren.*? Tatsdchlich reicht mit dem Monchspriester und Kirchenschriftsteller
Anastasios Sinaites'® der Zeitrahmen bis ins achte Jahrhundert hinauf. Unter den
von Wevers nach freiem Ermessen und in beachtlicher Zufilligkeit ausge-
wihlten fiinfzig Schriften und Autoren der graecophonen altchristlichen Litera-

leicht schon deshalb nicht verdammen, weil die Trilogic fast dreimal so lang ist wie der
Romerbrief des Paulus.

5 Grant, Ad Autolycum.

Otto, Theophili.

Rahlfs, Genesis; ders., Septuaginta, Bd. 1; vgl. ders./Hanhart. Septuaginta.

Wevers, Genesis.

Wevers, Genesis, 29-30.

Vgl. Gahbauer, Anastasius, 33f. Dass Wevers diesen Mdnch vom Katharinenkloster
mit dem gleichnamigen Episkopos von Antiochia am Orontes, Anastasios 1. (reg. 559—
599). oder dessen Nachfolger Anastasios II. (reg. 599-610), verwechselt hat, weil diese
Episkopen zuweilen mit dem Namen Anastasios Sinaites bezeichnet werden, ist zwar
nicht unmdoglich, aber wegen der unterschiedlichen (Euvres sehr unwahrscheinlich.
Wihrend nimlich die in PG 89 edierten Schriften des dlteren antiochenischen Episkopos
neben Predigten vor allem philosophische und dogmatische Traktate sind, die in die
monophysitischen Auseinandersetzungen des 6. Jh.s gehéren, handelt es sich bei den
ebenfalls in PG 89 enthaltenen Werken des Monchspriesters vor allem um exegetische
Schriften: moglicherweise ist die ihm zugeschriebene Hexameronauslegung authentisch.
Unabhiingig davon ist aus der Autoren- und Werkliste bei Wevers zu ersehen, dass seine
Eingrenzung der griechischen Viter-Zitate auf die ersten fiinf Jahrhunderte unzutreffend
ist: z.B. wirkte der christliche Philosoph Johannes Philoponos im 6. Jh. in seiner
Heimatstadt Alexandria und der Rhetor Prokopios von Gaza (ca. 465-529) hat mit grofier
Wahrscheinlichkeit jene Werke, die fir die Konstruktion eines kritischen griechischen
Genesistextes relevant sind, erst gegen Ende seiner Laufbahn verfasst. Das gibt Grund zu
der Vermutung, dass in der Weverschen Genesisausgabe auf die historisch-kritische Ein-
ordnung der sog. griechischen Viter-Zitate nicht dieselbe Akribie verwandt wurde, mit
der ihr Genesistext verglichen worden ist.

6
7
8
9

10



Gen 1-3 in Theophilos von Antiochia ,An Autolykos" 361

tur extra canonem'! hat er aus dem umfangreichen christlichen Schrifttum des
2.Jhs nur folgende Werke bzw. Autorencorpora ,,vollstindig verglichen*!2:
IClem., Justin (1/2 Apol., Dial.), Melitofragmente und die erhaltenen Schriften
des Clemens von Alexandria. In keiner dieser Schriften ist die Genesis nur
anndhernd so extensiv zitiert wie bei Theophilos in seiner Trilogie.

2. Anhand von Goodspeeds Edition der &ltesten Apologeten vergleicht
Wevers die drei Werke des Justin sowie vier Melitofragmente.’> Obwohl in
Goodspeeds Stellenregister zur Genesis neben Justin und Melito auch Tatian
und Athenagoras verzeichnet sind, beriicksichtigt Wevers die Genesiszitate
dieser beiden Apologeten nicht.!?

Weil Wevers die Apologeten-Edition von Otto!> gekannt und fiir die Kolla-
tion der Genesiszitate in den Werken des Justin benutzt hat,! legt sein Einge-
stindnis, ,,der Herausgeber* habe sich ,,auf die Schriftsteller der ersten fiinf Jahr-
hunderte beschrinkt, insoweit jene ihm verfiighar waren“!”, nahe, dass ihm —
obwohl er Goodspeeds Begriindung fiir den Ausschluss der drei Biicher ,An
Autolykos* registriert haben muss — die Trilogie des Antiocheners ebenso unbe-
kannt war wie z.B. der Barnabasbrief.!® Wihrend aber der Barnabasbrief immer

It vgl Wevers, Genesis, 30-33, die Liste der konsultierten griechischen altchristlichen

Schriften extra canonem und die verwendeten Editionen.

12 Wevers, Genesis, 30.

13 Goodspeed. Apologeten, 370f., zufolge finden sich aus Gen 22 in vier der zwolf
Melitofragmente (ebd. 307-313) einzelne Worte, Versteile oder Anspielungen auf dieses
Kapitel: Frag. IX (Gen 22,6.9); Frag. X. XI (Gen 22,13.9); Frag. IX. XII (Gen 22,13). In
allen Fundorten ist das Lexem xpid¢ das Signalwort, das auf die Bindung des Isaak
verweist. Allerdings schreibt Melito durch die syntaktische Verbindung des Lexems xptdg
mit Stichworten aus anderen Schriftstellen, z.B. die Ersetzung des xatexduevos in Gen
22,13 mittels des durch Gal 3.13f. prominent gewordenen xpepduevos aus Dtn 21,23,
seinen biblischen Referenzstellen eine, etwa aus paulinischer Tradition gespeiste pas-
sionssoteriologische Aussageabsicht ein. Insofern ist es sehr fraglich, ob die Anspie-
lungen in den Melitofragmenten auf die griechische Bibel fiir die Textkonstitution z.B.
des griechischen Genesistextes tatsdchlich relevant sein kénnen.

14" Tatian. or. 5,1 (Gen 1.1); or. 15.1 (Gen 1,26f.); Athenagoras 13,2 (Gen 1,4.9-11.16.
20.27).

15 Weil Wevers, Genesis, 32, die dritte Auflage der Ausgabe der Werke Justins durch
Otto (Opera lustini) konsultiert hat, miisste ihm — eigentlich — der bereits fiinfzehn Jahre
zuvor herausgegebene Band mit Theophilos (Otto, Theophili) zugénglich, zumindest aber
bekannt gewesen sein. Ein Blick auf das Stellenregister bei Otto, Theophili, 351, hitte die
textkritische Bedeutung des zweiten und dritten Buches ,An Autolykos fur die Septua-
gintagenesis sofort erkennen lassen.

16 vgl. Wevers, Genesis, 32, die Editionsangabe zu Justin.

17 Wevers, Genesis, 30.

18 Wevers, Genesis, 37, notiert diesen anonymen, brieflich gerahmten Traktat, der
vermutlich 130-132 in Alexandria entstanden ist, unter den ,,Abkiirzungen fur lateinische
Viterzitate” (ibid. 36—43) mit dem Sigel ,,Barn (BAR) = Epistula Barnabae“. Tatsichlich
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nur ein paar Verse aus der Schrift rezipiert — und das gilt auch fiir seine wichti-
gen Genesiszitate'? —, zitiert Theophilos ganze Kapitel aus der Genesis.

3. In der Genesisausgabe der Vetus Latina durch Bonifatius Fischer aus den
Jahren (1949)1951-1954 sind die Genesiszitate in Autol. anhand der Textaus-
gabe durch Otto verglichen und im kritischen Apparat verzeichnet, wobei stets
die Abkunft einer griechischen Lesart in Autol. aus dem Cod. Bodleianus Auct.
F. 4. 32 (Rahifs-Nr. 508 = Vetus Latina-Nr. 111) notiert ist, dessen Lesarten
auch Wevers konsequent nachweist. Wevers hat die altlateinische Genesis-
ausgabe, deren entscheidende Faszikel fiir die Auswahl der Zeugen und fiir Gen
1,1-3,19 bereits 1949 und 1951 erschienen waren, gekannt, denn in seiner
Einleitung schlieft er sich fir die ,,Abkiirzungen fiir lateinische Viterzitate®
expressis verbis den Sigeln in der Prolegomena zu Fischers Genesisausgabe
an.Z0 Dass Wevers Theophilos iibergangen hat, weil sich nach seinem Urteil im
Zeugen 508 (= Vetus Latina-Nr. 111) die — oder alle, oder die wichtigen —
Lesarten in Autol. wiederfinden, bietet sich kaum als Erkldrung an, weil er eine
Reihe anderer griechischer Zeugen — Philon von Alexandria, Flavius Josephus,
erster Clemensbrief, Barnabasbrief, Justin, Clemens von Alexandria, Hippolyt,
Origenes — anzeigt, die ebenfalls Lesarten gemeinsam haben mit dem Zeugen
508 (= Vetus Latina-Nr. 111).2!

Ein Silberstreifen am Horizont der Septuagintaforschung, was die Be-
achtung der friihchristlichen Literatur fiir die Textkonstitution und Textge-
schichte angeht, ist der Verweis in den beiden Binden mit den Erlduterungen
und Kommentaren zur Septuaginta Deutsch auf ein nicht wértliches Zitat von Ez
18,21-23 in Autol 111 11,422 Doch die Genesiszitate sind nicht zur Kenntnis

existiert eine Pergamentminuskel aus dem 9.-10. Jahrhundert mit einer lateinischen
Ubersetzung von Barn. 1,1-17,2. Der urspriinglich in Griechisch verfasste Barn. ist mit
seinen 21 Kapiteln in zwei griechischen Hss. vollstindig erhalten, ndmlich im Cod.
Sinaiticus R (fol. 334rb-340vc) und im Cod. Hierosolymitanus (fol. 39r-51v). Naheres
zur direkten Uberlieferung des Barn. vgl. Prostmeier, Uberlieferung, 48-64: ders..
Barnabasbrief, 11-34 sowie die Kollationsliste 614-620. Wie soll man erkldren. weshalb
Wevers das lateinische Fragment des Barn. kollationiert hat, nicht aber den griechischen
Text, obwohl ihm die Ausgabe der Apostolischen Viiter durch Joseph Barbar Lightfoot
(vgl. Wevers, Genesis, 31), in der er den /Clem. konsultiert hat. bekannt war?

19 Zu den Genesiszitaten im Barnabasbrief vgl. Prostmeier, Barnabasbrief. 621f.

20 Wevers, Genesis, 36.

21 Es kann doch nicht sein, dass Wevers in den Prolegomena zur Genesisedition durch
Fischer nur dessen Abkiirzungen fir die lateinischen Viter-Zitate in Augenschein ge-
nommen hat (29*-32), nicht aber die Angaben der Vetus Latina zu den lateinischen Text-
formen (28*—29*) und zu den griechischen Textzeugen (32*-33*) der Genesis.

22 ygl. Lohr, Jeszekiel, 2904. Fur die ntl. Textkritik wird die Relevanz der altkirch-
lichen Zitate in jiingster Zeit verstirkt diskutiert; vgl. Ehrman. Church Fathers. 155-166.
In dhnlicher Weise gilt dies auch fiir die altkirchlichen Ubersetzungen.
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genommen. Auch in Wevers’ Ergiinzungen zu seiner Genesisausgabe bleibt
Theophilos unberiicksichtigt.??

Die Bedeutung der drei Biicher ,An Autolykos® fiir die Septuagintafor-
schung wird deutlich, wenn man sich zweierlei vor Augen hilt: 1. Die drei Biicher
,An Autolykos® sind zwar, wie Goodspeed zutreffend notiert hat, nicht vor 180
geschrieben. Aufgrund der Angaben in der Chronologie (Autol. 111 16-29)* ist
es aber sehr wahrscheinlich, dass die Trilogie bald nach dem Tode von Marc
Aurel (17. Mérz 180)2° verfasst worden ist; am haufigsten werden die Jahre 180
182 als Abfassungszeit genannt.26 2. Theophilos?’ fiihrt nicht nur einzelne Verse
aus griechischen Bibeliibersetzungen an, sondern er iiberliefert speziell aus der
Genesis ganze Kapitel. Im zweiten Buch ,An Autolykos® zitiert Theophilos zum
ersten Mal in der christlichen Literatur den vollstindigen Text des Sechstagewerks

23 vgl. Wevers, Notes; ders., Text History.

24 Autol. 111 27,6b: ‘Amd olv Tiic Kupou Tedeutdic, ‘Pwpaiwv 8¢ dpxiis Tapxuviov Toumép-
Bou, wéxpt Tereutic adToxpdTopos Odhpou, of mpoeprixauey, & méc xpovos quvdyetat &
Yu. Vgl Qutol. 111 28.6.

25 vgl. Kienast. Kaisertabelle, 137f.

26 vgl. Harnack, Chronologie. 211. 319. Neben der Chronologie in Autol. 111 16-29. die
bis zum ,, Tod des Kaisers Verus® reicht, ist mit Harnack fiir den terminus post quem auf
die Personalnotiz in Autol. 111 27,3b iiber einen Xpuoepos § Noueyxhdrwp, ein libertus des
Marc Aurel. zu verweisen. der in seinen dvaypadal die Geschichte Roms ab urbi condita
bis zum Tod des Marc Aurels verzeichnet habe.

27 (Jber das Leben des Theophilos bis zur Abfassung der drei Biicher ,An Autolykos®
sind wir vor allem auf die sparlichen Notizen in diesem Werk angewiesen. Aus Autol. |
14.1 ist zu entnehmen, dass Theophilos erst als Erwachsener Christ geworden ist. In
Autol. 11 28.23.31; 111 19 verweist er auf ein von ihm verfasstes Geschichtswerk (év T
npaty BiPAw TH mepl lotopiév). Verloren sind u.a. seine bei Euseb (h.e. 1V 24) erwihnten
Schriften Tlpos v afpeorv ‘Eppoyévns und Kata Mapxiwvog sowie Kommentare zu
Proverbien. Einen angeblichen Evangelienkommentar des Theophilos (Kamyyntixd
BiBAia) hat Harnack. Purpureus Rossanensis, als Filschung erwiesen. Euseb zufolge war
dieser Theophilos, als ..sechster Nachfolger der Apostel“ (h.e. 1V 21.20) . .Episkopos in
Antiochia“ (h.e. IV 24) am Orontes. Trifft diese Identifikation des Verfassers der Trilogie
mit dem antiochenischen Episkopos zu (vgl. Harnack, Chronologie 1,208-218, hier
201f.). dann scheint sich durch das map’ Aulv in der Personalnotiz in 4utol. 11 24.4¢ (Ol 8¢
&\ ot dlo motapol daveplis ywwoxovrar map’ Wiy, of xarobuevor Tiypis xai Eddpdts.)
nahezulegen, dass Theophilos aus Mesopotamien stammt und in Antiochia die genannten
Werke verfasst hat. wahrscheinlich in seiner Zeit als Episkopos in der Metropole am
Orontes. Allerdings ist wegen der folgenden geographischen Erlduterung (Ofrot yap
yamvidow €wg Tdv Auetépwy xhpdtwy.) zu erwigen, ob — wie meist zu lesen ist —
Mesopotamien die Heimat des Theophilos war oder die kleinere, im Norden an das
Zweistromland angrenzende rémische Provinz Osrhoene. Auf sie trife Ende des 2. Jh.s
die Bemerkung in II 24.4d (Obrot yip yerrwiGow Ews Tév Huetépowv xhpdrwy.) iiber die
rdumliche Nahe der Heimat des Verfassers zu seinem tatséichlichen Aufenthaltsort besser
zu als auf Mesopotamien. Zur Person vgl. Bardy/Sender. Théophile, 7-19.



364 Ferdinand R. Prostmeier

(Gen 1,1-2,3) und legt ihn aus. Nach der ausfiihrlichen Allegorese wird die
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4-7 nochmals aufgegriffen,
um erzihlerische Liicken des ersten Schépfungsberichtes zu schlielen. In Autol.
I1 19,2a heiBit es dazu: ,,Hierauf faBt die HI. Schrift noch einmal das Ganze zu-
sammen und berichtet.“2® Und in Autol. 11 19,4a wird erldutert: ,,Um aber auch
die Art der Schopfung des Menschen zu zeigen, damit nicht eine unlgsbare Streit-
frage dariiber unter den Menschen entstiinde, weil Gott gesagt hatte: ,Lasst uns
den Menschen machen!‘ ohne dass seine Erschaffung deutlich erzihlt worden
ist, so belehrt uns die HI. Schrift dariiber, indem sie berichtet ...“?° Es folgt ein
wortliches Zitat von Gen 2,6f. Anschlielend werden die Paradieses- und die
Siindenfallgeschichte zitiert, genauer: Gen 2,18-3,19. Theophilos zitiert in Autol.
11 10,9-28,8 also Gen 1,1-3,19, und zwar in drei Blocken.3® Auf diesen groBen
Zitations- und Auslegungszyklus folgt eine Nacherzihlung der Kain-Abel-Epi-
sode mit wortgetreuen und freien Zitaten von Gen 4,1-2.4-5.9-10.18-19.3!
Doch dieser grofie Abschnitt, der fast die Hilfte des zweiten Buches ausmacht,
ist in der Trilogie nicht der einzige Zitatenblock aus der Genesis. Im dritten Buch,
in dem Theophilos die erste christliche Weltchronik konstruiert, verwendet er z.B.
Personaldaten aus der Genealogie Sems. Die Personenfolge in Autol. 111 24,2 und
die Angaben zu deren Lebensalter bei der Zeugung des Nachkommens stimmen
zwar mit Gen 11,10-26 {iberein, aber alle weiteren Personalnotizen fehlen.32

Im Unterschied zu diesen und vielen anderen zwar eindeutigen, aber fuir die
Textkritik der griechischen Bibeliibersetzungen nur im allerweitesten Sinne inte-
ressanten Ankldnge, sind die ersten drei Kapitel der Genesis wortgetreu zitiert.
Vor dem Aufkommen der christlichen Kommentarliteratur kann mit dieser Masse
an biblischer Zitation nur Justins Dialog mit Tryphon konkurrieren, allerdings
finden sich im Dialog mit Tryphon nirgends derart lange und zusammen-
hiingende Genesiszitate.33 Bedenkt man zudem die Prominenz dieser ersten drei
Kapitel der biblischen Urgeschichte, dann ist es erstaunlich, dass die Septuagin-
taforschung bislang glinzend ohne Theophilos ausgekommen ist.

28 Autol. 11 19.2a: EI¥’ ofitws dvaxeparatoiitat Méyovoa ¥ dyia Tpady:

2 Autol 11 19,4a; “Omnwg 3 xal % mhdowg derySHj, mpos 0 uh Joxelv elvar Phoqpa &y
&vSpdimors dvelpetov, émedn elpnto Omd Tol ol ,Ilovjowpey dvIpwmov,” xai olimw 7
moinais abtol medavépwrat, Sidaoxet Auds ) Tpadh Aéyovsa-

30 Biock I: Gen 1,1.2 (fol. 167rb30£.33-36); Gen 1,3-2.3 (fol. 167va2—168rb15); Block II:
Gen 2,4-5.6-7 (fol. 170va8-15.29-35); Block Ill: Gen 2.8-3.19 (fol. 170vb2-171vall).

31 Gen 4,1b.2b (fol. 173rb28-34); Gen 4,4-5 (fol. 173rb39-173val); Gen 4.9-11.12b
(fol. 173va7-17); Gen 4,17 (fol. 173va22-25).

32 Gen 11,10-26 (fol. 183ra36-rb7).

33 vgl. das Stellenregister bei Goodspeed, Apologeten, 370f.; Bobichon. Dialogue.
1037f., der folgende sichere Genesiszitate mit mehr als einem Vers findet: Gen 1,26-27:
9.,24-27; 18,13f.16£.20-23; 18.33-19,1; 19.17-19.20-25.23-25; 21,9-12; 28,10-19;
31.10-13; 32.22-30: 35.6-10; 49,8-12.
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Allein die Menge der Genesiszitate in den drei Biichern ,An Autolykos‘
dirfte fir die Konstruktion des griechischen Genesistextes mindestens so
interessant sein wie die bekannte Zitatenverbindung von Gen 1,27¢ mit 2,24 in
der Ehescheidungsperikope (Mk 10,6-8a par Mt 19,4b.5)34 sowie das Bruch-
stiick aus Gen 2,24 in 1Kor 6,16,35 die allein schon durch ihr Alter bedeutsame
indirekte Textzeugnisse sind. In den drei Biichern ,An Autolykos‘ sucht man
diese prominente Zitatenverbindung vergebens.3¢ In einer ,Einfithrung ins
Christentum fiir Eliten‘, die Theophilos mit seinem Protreptikos ,An Autolykos*
erstrebt, stehen andere Themen im Vordergrund; es ist ein anderes geistig-
soziales Milieu mit typischen Diskursen im Visier, die im Kkaiserzeitlichen
Diskurssystem ,Religion* Platz finden, und es werden eigene Ziele verfolgt.3?

2. DER DIREKTE TEXTZEUGE VON ,AN AUTOLYKOS*

Die drei Biicher ,An Autolykos® sind in drei Handschriften (Hss.) iiberliefert,38
wovon die dlteste der spétmittelalterliche Cod. Venetus Marcianus gr. 496 ist.
Seit der editio princeps 1546 durch Johannes Fries (1505—-1565) in Ziirich tragt
diese Hs. das Sigel V.3° Codex V ist der Archetyp fiir drei griechische Renais-

34 Mk 10.6b par Mt 19.4b zitieren aus Gen 1.27¢ dpoev xai B5Au émoingev adrols.

35 Wie Mt 19.5a steht auch in 1Kor 6,6b statt des Kompositums mpooxodAdoSat das
Simplex. Paulus schreibt jedoch anstelle des Futur Passiv das Partizip xoAAwyevos. Die
Sentenz xai oovtat of d0o elg odpxa piav in Gen 2.24. die Mk 10.8a und Mt 19,5b wort-
genau zitieren, ist in 1Kor 6,6b ohne Konjunktion und Verb wiedergegeben. Vgl. Zeller,
Der erste Brief an die Korinther, 225.

36 Beziglich der Bedeutung der spiter als neutestamentlich ausgesonderten frithchristli-
chen Schriften im Werk des Theophilos muss hier der Hinweis geniigen, dass Theophilos
noch kein Neues Testament kennt — weder die Bezeichnung, noch eine Isolierung und
Sicherung bestimmter Werke aus der ihm bekannten christlichen Literatur. Vor iiber 100
Jahren hat Adolf Harnack 80 mdgliche ntl. Beziige aufgelistet. Férmlich eingeleitet und
wortlich zitiert wird indes nur Joh 1,1.3a. Selbstverstindlich gibt es unzihlige Anklinge.
Als ,,Stimme des Evangeliums® eingefiihrt, findet sich in Autol. 111 13-14 eine Zitaten-
kombination aus der zweiten, dritten und sechsten Antithese und dem Logion iiber Almo-
sen aus Mt 6,3. Die gesamte christliche Tradition ante ,4d Autolycum®, die Theophilos
anfuhrt. ist aus seiner Sicht darin verbunden. dass ihre Verfasser mveupatodépor (Autol. 11
9,1:22.5: HI 12,1} sind. Die pneumatische Konstitution verbindet die christliche Literatur
mit der Schrift.

37 Niheres vgl. Prostmeier. Adgx, 125-156; ders.. Logos, 207-228.

38 Zur den indirekten Zeugen fiir Autol. vgl. Holl, Fragmente, 56f.; Loofs, Theophilos;
Grant, Tradition, 149—151; Richard, Les Fragments, 387-397.

3 Die Editionen sind bei Marcovich, IXf. und Martin. 47 verzeichnet, die Editions-
geschichte berichtet u.a. Grant, Tradition, 152-155; die Ubersetzungen sind notiert bei
Prostmeier. Theophilos aus Antiocheia, 606f.
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sancehandschriften. Einer der beiden Deszendenten, der die Trilogie vollstindig
enthielt und auf dem die Edition von 1546 durch Christoph Froschauer in Ziirich
beruht, ist verschollen. Zusammen mit den beiden erhaltenen Abschriften des
Archetypen, wovon eine nur das dritte Buch kopiert hat (Cod. P), reprisentiert der
Cod. V den einzigen direkten Textzeugen fiir die drei Biicher ,An Autolykos*.

2.1. Codex Venetus Marcianus gr. 496 (V)

Der Codex Venetus Marcianus graecus 496 (collocazione 843), (V),*® — Perga-
mentminuskel, AB+185 fol., 290 x 230 mm,*' 2 col. a4 225 x 80, 42 lin., 24-25
und 27-28 Buchstaben pro Linie, 23 Quaternien, fol. 1v, 2r und 185v vacant,
10.42 oder 11. Jh.,** von Basilius Kardinal Bessarion 1468 als MS Nr. 92 (fol.
Av) dem Senat von Venedig geschenkt — enthélt sieben christliche Schriften des
2. bis 6. Jh.s.** Das nicht nummerierte Inhaltsverzeichnis des Cod. V notiert die
drei Biicher ,An Autolykos* an siebter Stelle (fol. Br).*> Der Text der Trilogie,
der nach der subscriptio des Dialogs , Theophrast* von Aneas von Gaza (Aiveiov
codlotdv Stdhoyos; fol. 160vb8) auf fol. 160vb10-185rbl7 folgt, ist mit
Ocodirov mpds adréiuxou (fol. 160rb9) iiberschrieben. Dieser Werktitel kehrt als
subscriptio wieder (fol. 185rb19.). Die an der folgenden Linie erginzten Nume-
rale «’ ' ¥’ sowie die abgekiirzte Notiz t[éAog] (fol. 185rb20) signalisieren, dass
die drei Biicher ,An Autolykos‘ zusammengehéren und als Teile eines einzigen
Werkes aufgefasst sind. Das bestitigen die gliedernden super- bzw. subscrip-
tiones zwischen den Biichern. Das zweite Buch ist mit der Werkangabe 15 §’
(fol. 164rb6 und fol. 177rb25) gerahmt, wihrend das dritte mit 1o ¥’ (fol. 177rb27)
iiberschrieben ist. Zierbuchstaben markierten die Textanfdnge der drei Biicher.

40 Naheres vgl. Omont, Inventaire des manuscrits, 129-187; Mioni, Codices graeci:
Minniti Colonna, Zacaria Scolastico, 73—76; Mueller, Gregorii Nysseni, LIII-L1V: Tsutsui,
Auseinandersetzung, 23-26; Grant. Tradition. 155-158.

4t Bardy: 285 x 230 mm.

42 vgl. Grant, Theophilus XIX: ,,Codex Marcianus gr. 496 ..., written in the late tenth
century or the early eleventh, and later corrected for orthography.*

43 vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile. 54: Grant. Theophilus XXIX:
Marcovich. IX.

44 In der Hs. V stehen vor der Trilogie folgende Werke: 1. Gr.Nyss., Apoll. (fol. 1r-29r).
2. Eus.. Marcell. 1 (fol. 29v--39v), Marcell. 11 (fol. 29v—48v [Gryson versehentlich fol.
W47v; fin. fol. 48rb29]). 3. Eus.. e.th. 1 (47r-61v) [Marcovich: fol. 47r; incipit fol.
48rb31]. e.th. 11 (fol. 61v=75r), e.th. Il (75r-92r). 4. Adam.. Dial. (fol. 92r-125v). 5.
Zach.Mit.. opif. (fol. 125v—142v [Marcovich versehentlich fol. ,,143r"; 2 Memoranda
142vb40-143ra9 und 143ral1-13]). 6. Aen., Dial. (fol. 143r-160v [init. fol. 143ral5.
Text ab lin. 19]). 7. Theoph., dutol. 1 (fol. 160r—164r), Autol. 11 (fol. 164r-177r). Autol.
ITI (fol. 177r—185r). Zu den initia vgl. Otto, Theophili. XVII.

45 Cod. V (fol. Br): ¢" @codirov” matpidpyov éxtov Tiis neyans dvrioxeias mpds adtd-
Auxov EXAnva mepl THig T@V yptoTiav@y mioTews. Adyot Tpels.
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Die Hs. ist, obwohl das Schreibtempo etwas diskontinuierlich wirkt, ordent-
lich und recht elegant geschrieben; die Buchstaben liegen klein und eng bei-
einander, symmetrisch, mit einer leichten Neigung nach rechts. Nomina sacra
werden in bekannter Weise abgekiirzt.*® Andere Abbreviationen sind indes sehr
selten, nur fiir die Kontraktion benutzt und begrenzt auf die hiufigsten Worte.’
Silben werden am Schluss der zweiten Columne nicht auf die Folgeseite
getrennt, sondern an die lin. 43 geschrieben; Reklamante fehlen. Die Hs. weist
eine Reihe von Eigentiimlichkeiten auf, z.B. ist v épedxuatindy stets, nicht nur
zur Hiattilgung geschrieben, zudem gibt es typische Verschreibungen. Oft steht
am Wortanfang oder in Komposita v anstelle von $,*® ¢ anstelle von n oder 1,
ferner finden sich Verwechslungen von Diphtongen, speziell at und &1, mitunter
ist 0 mit w* und mit dem Diphtong ov vertauscht. Anstelle des Aorists Indikativ
eldev bezeugt der Cod. V stets 1ev. Aufgrund des Itazismus und weil in der
spiten Grézitit der Unterschied zwischen Kurz- und Langsilben schwindet,
scheint dem Schreiber die Notwendigkeit der graphischen Darstellung des
Augments nicht bewusst.’® Das kénnte als Indiz gelten, dass der Text nicht
abgeschrieben, sondemn diktiert worden ist, es sei denn, die Vorlage war bereits

46 Abgekiirzt werden alle Formen von 6 Jeds — stets mit Artikel — sowie die formelhafte
Gottesbezeichnung xUptog & e (Gen 2,18.22; 3,1.14; fol. 170vb6, 171ral2.28;
171rb27). Kipiog allein wird oft (fol. 170rb10), aber nicht immer (fol. 170rb5) als nomen
sacrum geschrieben.

47 Otpavés Gen 2.1 (fol. 168rbS); odpavoi Gen 1,14f.17.28.30 (fol. 167vb4.11.19;
168ra27.39); nicht aber Gen 1.20a.26 odpavoi (fol. 167vb30; 168ral6); ovpavév Gen
1.8a.9a (fol. 167va20.24). Ferner: &vBpwmov Gen 1,26.27 (fol. 168rall.19); Mit ver-
schiedenen Sigeln werden gelegentlich xai und ol abgekiirzt (z.B. fol. 167va20.42).
Diese und weitere Abbreviationen sind selbstverstéindlich nicht auf Zitate beschrinkt;
eine RegelmiBigkeit ist allerdings nicht erkennbar (vgl. Autol. 11 18,1; fol. 170rb14-27).
Eine Ubersicht giingiger Ligaturen und Abbreviaturen in griechischen, mittelalterlichen
Minuskelhandschriften zeigen Faulmann, Das Buch der Schrift, 172-176, und Gardt-
hausen, Palaeographie 2, Leipzig 21913.

48 Gen 1.1 dvbagou (fol. 167rb31) statt dPioaou; Gen 1.11a vAaoTiodtw ¥ Yij votdvny
(fol. 167va32) statt BAactioatw % i Potavny; Gen 1,12a % y# vordwyv xdptou (fol.
167va39) statt % y#j Bordvny ydprov; Gen 1,29.30; 2.9; 3,6 eig vpdow (fol. 168ra3f.42;
170vb7; 171rb1f.) statt eic Bpdiorv; Gen 2,3 évdduny (fol. 168rb12) statt éB36unv; Gen 2.4
vivios (fol. 170va8) statt BiffAos; Gen 4,4 &ve (fol 173rb39) statt &BeA: auBerhalb von
Schriftzitaten: Autol. 11 18,2 vonBeiag (fol. 170rb26) statt Bonbeiag.

49 Gen 1,9a (fol. 167va25) ad6¥tw statt sdbitw.

50 Otto, Theophili, XVIIf., notiert weitere Eigentiimlichkeiten der Hs. V, u.a. die konse-
quente Schreibung des Schlusssigmas beim Adverb oltws oder Spiritus- und Akzent-
fehler wie admvis, olicag, $péoig xTA.. wobei eine genauere Analyse z.B. der Akzen-
tuierung der beiden Fundorte des Lexems ¢pdots kein einheitliches Bild ergibt: In Autol. 1
1,1 ist dpdoig statt ppdos geschrieben, aber in I 12,3 ist $ppager zutreffend akzentuiert
(fol. 168rb38).
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korrupt.>! Fiir ersteres kénnte z.B. auch die Wiederholung des ersten Teils der
Zuverldssigkeitsformel xal éyéveto £fomépa aus Gen 1,23a sprechen (fol.
167vb41f), auf letzteres scheint die Lesart &idwov €pyov Autol 11 18,1b
hinzudeuten, fiir die wegen des Kontextes seit der editio princeps idiwv gpyov>?
emendiert wird. Allerdings liest die Hs. V in durol. 11 4,2 ¢iow &idav, wofir
sich indes keine Korrektur nahelegt oder begriinden lieBe.

Der Textzeuge V ist im 15.53 oder 16.54 Jh. mit einer hellbraunen Tinte von
einer ,,gelehrten Hand“ korrigiert worden.’> Der Korrektor ist erkennbar an
schnellen, diinnen, linglichen Buchstabenformen, die eher kursiv sind. Seine
Korrekturen finden sich innerhalb der Columnen sowie in Marginalia, die in der
Regel mit Asteriskus zugewiesen sind. Der Korrektor V¢ hat u.a. Buchstaben
nachgezogen, das iota-subscriptum unter a, 7, w eingetragen, diakritische Zei-
chen ergiinzt oder korrigiert; ebenso hat er das Schlusssigma bei oUtws sowie vl
édedxuatieév vor Konsonanten fast ausnahmslos getilgt. Woméglich liegt durch
V®in Autol. 11 11,10 (fol.168ra26) eine Streichung im Zitat von Gen 1,28 vor. In
den Zitaten der Bestitigungsformel (Kal eldev 6 Oeds, 81t xahdv) aus dem
Sechstagewerk (Gen 1,8.10.12.18.21.25) in Autol. 11 11,3-9 verbesserte V© die
Lesart von V (13ev) zu eldev, worin ihm die Abschrift von V, der Textzeuge B
aus dem 15. oder 16. Jh., folgt. Einzelne Korrekturen und Ergénzungen setzte V¢
an den Rand V°™.%¢ Eine dritte Hand, durch schwere, gerundete Buchstaben
erkennbar, trug ein paar wertlose Glossen ein.

Fiir die textkritische Bewertung der Genesiszitate in V ist die Geschichte der
Hs. nicht belanglos. Das genaue Jahr ihrer Herstellung, das Skriptorium sowie
die Kopisten sind zwar unbekannt, nicht aber der Name des Besitzers. Der
Codex gehorte zur Privatbibliothek von Basilius Kardinal Bessarion (* 2. Januar

5! Marcovich, Theophili Antiocheni. 2., vermutet, dass die fiktive Vorlage des Archetyps

,licken- und fehlerhaft oder schwer zu entziffern® gewesen ist. Die iiber 200 Konjekturen
und Emendationen in der Textkonstruktion durch Marcovich erscheinen aus dieser
Perspektive nicht mehr so erstaunlich.

52 Fiir diese Emendation, die zuerst Gesner vorgeschlagen hat und der Marcovich folgt.
spricht, dass der Ausdruck &i8tov Zpyov in der biblisch-jiddischen Grézitat und in der
frithchristlichen Literatur sonst nicht belegt ist. Innerhalb der christlichen Literatur steht
der emendierten Version Hebr 4,10 wohl am néchsten. In der Sache vergleichbar ist
Philon, Her. 206; Fug. 135; Mut. 138.

53 vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile. 54: Grant. Theophilus. XXIX.
54 vgl. Marcovich, IX.

55 In Autol. 19,7 wird die Notiz "Adwvv & Ay pepPduevov mit einer Scholie erginzt
(PepPasuds % dxarivwros Ewowa xat {wis ddavicuds), die auf einen monastischen Kontext
des Korrektors hinweisen konnte.

56 dutol. 18,1 8tav éote V: 8te Eorar V11 2,2a dpiv V: buveiv VE: 11 8.41. dmepeimoc V:
éml pumdg VE 11 11,6 xal Staywptlew V: dote dtaywpilery V& 11 12.2 éva bopa V: &vavopa
V¢ 11 25,7 #8er V: Aoy V©.
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1403 in Trapezunt in Kleinasien, T 18. November 1472 in Ravenna)®’. Bessarion
war byzantinischer Theologe und Humanist, Kardinal und Titularpatriarch von
Konstantinopel. Er war einer der prominentesten und einflussreichsten grie-
chischen Gelehrten, die im 15. Jh. die griechische Bildungstradition dem Abend-
land neu erschlossen.’® Die wohl bedeutendste Folge seines Wirkens im Westen
war die Schenkung seiner umfangreichen Privatbibliothek an die Republik
Venedig im Jahr 1468, womit er den Grundstock fiir die Biblioteca Marciana
geschaffen hat.5 Bei dieser Gelegenheit wird der Cod. V zum ersten Mal be-
schrieben und registriert.%¢ Weil der Cod. V wahrscheinlich erst im Gefolge von
Bessarions diplomatischen Missionen von Byzanz in den Westen gelangt ist,
hatte die lateinische Kirche somit frithestens Mitte des 15. Jh. Kenntnis vom
Text des einzigen erhaltenen Werkes des Theophilos von Antiochia.é!

Wenn der Cod. Venetus Marcianus gr. 496 byzantischer Herkunft ist, dann
ist es wahrscheinlich, dass er dhnlich wie der fiir die Frithchristentumsforschung
eminent wichtige Sammelcodex Hierosolymitanus 54%2 ebenfalls zwischen dem
10. und 11. Jh,, vielleicht aber erst im 12. Jh.93, hergestellt worden ist, und zwar
in der Bibliothek der Patriarchen von Konstantinopel, die den Auftrag hatte,
neben der orthodoxen kirchlichen Tradition auch alle antihdretischen Schriften
zu sammeln und ebenso alle hiretischen Werke zu archivieren.%* Der Cod.
Venetus Marcianus gr. 496 konnte ein Produkt dieses byzantinischen Archivie-
rungsaufirages sein. Angesichts des in die reichskirchlichen Anfinge zuriick-
reichenden Bibliothekswesens am Bosporus und der Ndhe der Schrififormen
zwischen dem zweifelsfrei in Byzanz erstellten Cod. Hierosolymitanus 54 und

57 Vgl. Mohler, Kardinal Bessarion; Coluccia, Basilio Bessarione; Rocholl, Bessarion;
Mioni. Bessarione, 61-83: Reynolds/Wilson, Scribes and Scholars, 131ff.

58 vgl. Diller. Greek. 403-410; Vast, Bessarion; Zorzi/Marcon/Falchetta. Biblioteca
Nazionale Marciana, 118-127; Zorzi, Bessarione e Venezia. 197-228.

59 Vgl. Zorzi, Cardinale Bessarione, 391-410; Coccia, La biblioteca.

%0 Vgl. Omont. Inventaire des manuscrits, 129—187.

61 Selbstverstindlich wusste die Westkirche durch Euseb von den Werken des Theo-
philos von Antiochia und besaB einige wenige Zitate aus der Trilogie. Néheres vgl. Grant,
Theophilus XIX.

62 zur kodikologischen Beschreibung des Cod. Hierosolymitanus 54 vgl. Prostmeier,
Barnabasbrief, 14-18.

63 Grant. Tradition, 151, erwigt, ,,Marcianus 496 came from S. Nicolas, where the third
abbot. Nicolas (1153-75) had established a library with books from Greece.“

64 Vgl. Hunger, Griechische Paliographie, 66: ,,Neben der kaiserlichen Bibliothek 1Bt
sich in Konstantinopel seit dem Anfang des 7. Jh. eine Patriarchalbibliothek nachweisen,
deren Stirke in einem vollstindigen Exemplar der Synodalakten, in der exegetischen
Literatur, seit dem Ende des 8. Jh. aber auch in der offiziellen Sammlung héretischer
Schriften lag. Wihrend die kaiserliche Bibliothek bei der Eroberung Konstantinopels
durch Mehmed I. (1453) zu bestehen aufhérte, lebte die Patriarchalbibliothek mit der
orthodoxen Kirche auch unter der Tiirkenherrschaft weiter.*
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dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496 scheint die Textiiberlieferung von Aurol.
I-I11, soweit sie noch zu erhellen ist, eine byzantinische Textgeschichte zu sein.

Daher wire es nicht erstaunlich, wenn sich in den LXX—Zitaten von Autol.
I-111 Abweichungen vom Cod. Vaticanus gr. 1209 finden lieBen oder — soweit
eine Kollation moglich ist — von einer anderen der groBen griechischen Voll-
bibeln, und damit auch Abweichungen von den Textausgaben durch Rahlfs oder
von der Gottinger Septuagintaedition. In Bezug auf die Genesiszitate in ,An
Autolykos* stellt sich somit die Frage, welcher griechische Genesistext in
Byzanz im 11. Jh in Gebrauch war. Die im Anhang beigegebene Kollationsliste
fiir die Genesiszitate in Aufol. zeigt, dass V° nur an drei Stellen mit unerheb-
lichen Verbesserungen in den Genesistext von V eingegriffen hat.5>

2.2. Codex Bodleianus gr. miscellaneus 25 (B)

Der Codex Bodleianus graecus miscellaneus 25, olim 2040 (auct. E. 1. 11), B,
Papier, 286 fol., 1 col. 4 230 x 135, 30 lin., 15.56 bis 16.57 Jh,, ist eine Abschrift
aus dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496, ohne Gregor von Nyssa, 4poll.%8 Die
drei Biicher ,An Autolykos‘ stehen am Schluss der Sammelhandschrift auf fol.
243r5-286r16. Die Trilogie ist mit @eodirov mpds adTéAuxov (fol. 243r3)
iiberschrieben. Dieser Werktitel kehrt als subscriptio wieder (fol. 286r20-21.),
erginzt mit der Schreibernotiz TéAos. Im Unterschied zu V sind das zweite und
dritte Buch nicht nur durch kurze Werkangaben voneinander abgehoben,
sondern die beiden Biicher beginnen jeweils auf einer neuen Rectoseite (fol.
249r; 272r; 271v vacc.). Autol. 11 ist mit 16 Jevrepov iiberschrieben und
subscribiert, der Beginn von Autol. 111 ist mit t& tpirov angezeigt; liber dem
Schriftraum ist in Kleinbuchstaben ®eodidou notiert. Im Allgemeinen folgt B
den Lesarten von V° akkurat,% triigt aber auch selbst Korrekturen ein, die mit

65 Autol 11 20.3c zitiert Gen 12,17; statt pdynte liest V dpayeodar, was V© in dyeoSe
und schlieBlich B in ¢pdynedat verbessert. Autol. 11 20,5¢ (vgl. I 28.4a) zitiert Gen 2.23;
die Verschreibung dotdv in V korrigiert V° in éotéwv, worin B folgt. Aurol 11 213a
zitiert Gen 3,6a; nach Aafolica trigt V° superlinear ein 4md ein. und stimmt hierin mit
dem hebraischen Text, einigen griechischen LXX-Minuskeln sowie frithen Uber-
setzungen iiberein. Interessant ist hierbei, dass das dmd nicht wie sonst in Autol. durch die
cyprianische oder europdische Version der altlateinischen Genesisilbersetzung gestiitzt
ist, sondern durch den italienischen Textzeugen.

66 vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile, 54.

67 vgl. Grant, Theophilus, XXIX; Marcovich, I1X.

68 In der Hs. B stehen vor der Trilogie folgende Werke: Eus.. Marcell. (fol. 1), e.th. (fol.
38); Adam., Dial. (fol. 122); Zach.Mit., opif. (fol. 183); Aen., Dial. (fol. 213). Zu den
initia vgl. Otto, Theophili. XIX.

% B gibt z.B. die zu Autol. 1 9,7 "Adwvwv &v By pepfopevov durch V¢ an den Rand
notierte Scholie (peuBacuds A dyarivawtos fwvota xai {wis ddaviouds) als Marginalie
wieder (fol. 246v7 mg).
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Asteriskus oder sublinear markiert sind.”® Der Schreiber von B ist nicht der
Korrektor von V.

Eine mit dem Textzeugen B verwandte, aber verlorene Abschrift von V liegt
der Edition durch Christoph Froschauer 1546 in Ziirich zu Grunde. John Fell hat
fur seine Oxforder Ausgabe von 1648 die Hs. B verwendet.

2.3. Codex Parisinus gr. 887 (P)

Der Codex Parisinus graecus 887, olim 808, P, 223 fol., 1 col., 14 lin., stammt
aus den Jahren 1539-1540. Er enthilt zwolf Schriften,”! darunter an elfter
Position auf fol. 42r6—117v12 eine in groBer Freiheit angefertigte Abschrift des
dritten Buches ,An Autolykos* aus dem Cod. V durch den byzantinischen Ménch
Pachomios (Constantin Palacocappa). Der Textzeuge ist wichtig fiir die Siche-
rung der griechischen Zahlzeichen fiir die Jahresangaben in der Chronologie.

3. DER GENESISTEXT IN AutoL. 11 10-11

3.1. Septuagintahandschrifien

Nachfolgend werden nur jene Hss. und Textzeugen aufgefiihrt, die fiir den Text
von Gen 1-3 in Autol. relevant sind.

3.1.1. Majuskeln

Im Zitat von Gen 1,1-30 in Autol. 11 11 weicht V einmal gemeinsam mit Cod. A
und zweimal mit Cod. M vom kritischen Text in der Edition durch Wevers ab.
In den Abschnitten Autol. 11 18,1a.2; 19,2; 20,1-21,5, in denen Gen 1,26; 2,4—
3,19 zitiert sind, finden sich ebenfalls gemeinsame v(aria) I(ectio) mit Cod. A
und Ac sowie mit den Codd. M, L und F.”? Die gemeinsamen Lesarten dieser
vier Majuskelhss. mit dem Textzeugen V des Autol. stimmen nur in einem Fall
auch mit jenen vl des Textzeugen V iiberein, die dieser mit den Genesis-
Minuskeln 508 und 75 sowie mit der vetus latina und der dthiopischen (Aeth)
sowie der palistinisch-syrischen Ubersetzung (Pal) besitzt. Somit bestitigen die
mit den Majuskelhss. gemeinsamen v(aria) I(ectio) im Autol. das hohe Alter des
Genesistextes in Autol. Die gemeinsamen vl in Autol mit altkirchlichen
Ubersetzungen weisen darauf hin, dass Autol. einen griechischen Genesistext
reprisentiert, der dlter ist als jener der Majuskelhss.

70 Beispiele fur Marginalia in B. die in kritische Editionen eingegangen sind: Auzol. |
7.3a post godiag add. B atrol; Aurol. 1 9,4 duetvov VB: & pdv B; Autol. 11 7,3 Ty dto-
vueiav B; Autol. 11 7.4 Gadov VB: §dov B; Autol. 11 7.4 d1addeddov VB: pirondropa B.

7' vgl. Otto, Theophili, XX-XXII.

72 7Zu den griechischen Unzialhss. vgl. Wevers, Genesis, 9-12.
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3.1.2. Minuskeln

Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32. Rahlfs-Nr. 508 = Vetus Latina-Nr. 111: Die Hs
besteht aus vier urspriinglich selbststdndigen Teilen;?® fiir die Genesisseptua-
ginta ist der dritte Part, die fol. 19-36 mit dem um 817 in Wales geschriebenen
Liber Commonei relevant.”® Inhalt des Liber Commonei’s , fol. 28V-36R (36V
ist leer) und 19RV stehen sechs Lesungen aus dem Alten Testament, gefolgt von
Gesangstiicken, in der linken Spalte lateinisch, in der rechten Spalte griechisch
in lateinischer Umschrift; es handelt sich um die Lesungen der Ostervigil’® nach
der alten romischen Sitte vor der Reform Gregors des GroBen (die Gesangstiicke
in Klammern): Gen 1,1-2,3 (kein Gesangstiick); Ex 14,24-31 (Ex 15,1-3); Jes
4,1-6 (Jes 5,1-7); Jes 54,17-55,5 (Ps 41,2-4); Gen 22,1-15 (Gen 22,16-19);
Dtn 31, 22-30 (Dtn 32,1-4); Gregor beschrinkte bei seiner Reform die Zahl der
Lesungen fiir die Osternacht auf die ersten vier und bestimmte die beiden
anderen flir die Pfingstvigil; mit Beginn der Epoche der byzantinischen Vor-
herrschaft um die Mitte des 6. Jh.s empfahl sich die Verkiindigung der Lesungen
in Latein und Griechisch; die Umschrift erlaubte auch jemandem, der des Grie-
chischen nicht michtig war, dieser Aufgabe gerecht zu werden; die ebenfalls
von Gregor vorgenommene Verkiirzung des Liedes vom Weinberg auf die Verse
Jes 5,Ib.2ab.7a ist in der Handschrift durch Randzeichen kenntlich gemacht; bei

73 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175: ,,1) fol. 1-9, Ars Euticis de discernendis
coniugationibus, geschrieben in der zweiten Hilfte des 9. Jh in Britannien; 2) fol. 1018,
eine altenglische Homilie iiber die Auffindung des Kreuzes, geschrieben im 11. Jh in
England; 3) fol. 19-36. der sogenannte Liber Commonei, geschrieben um 817 oder kurz
danach in Wales; 4) fol. 3747, das erste Buch von Ovids Ars amatoria. geschrieben in
der zweiten Hélfte des 9. Jh in Wales.*

74 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175: ,Mitte des 10. Jh waren die verschiedenen
Teile bis auf den zweiten miteinander vereinigt, gehdrten dem hl. Dunstan (seit 945 Abt
von Glastonbury, * 988) und kamen durch diesen nach Glastonbury; dort wurde die alt-
englische Homilie im 11. Jh geschrieben und dem Bande zugefiigt: noch 1540 war der
Codex in Glastonbury; 1601 erhielt ihn die Bodleiana von T. Allen der Liber Commonei
(diese Persénlichkeit war nach einem Kolophon der Vorgesetzte des Schreibers) und
bildet jetzt eine einzelne Lage mit 18 Blittern, urspriinglich aber gab es eine Lage mit 16
Blittern und ein zusétzliches Doppelblatt (der Text auf fol. 19 folgt dem auf fol. 36);
Format 360 x 200 mm. zwei Spalten, 26-30 Zeilen: insulare Minuskel.“

75 Gryson. Altlateinische Handschriften, 175: ,Ein Runenalphabet. das Nemnius zuge-
schrieben wird, Geometrisches und Komputistisches, eine Ostertafe! fur 817-835, eine
Erkldrung zum chyrographum in Col 2,14, Angaben iiber MaBe und Gewichte; fol. 24R—
28V folgen kurze Ausziige aus den Kleinen Propheten, in der linken Spalte griechisch (in
griechischer Schrift), in der rechten Spalte lateinisch: es folgen aufeinander: Os 2.18:
4,1-3.9:6.1-2. 6; 10,12; 12,6; 8,3—4; Am 3.8; 5,3. 4. 14: Mi 3,1-2; 4,1-2.5; 5.2: 6.8; 7.6—
7. 11 3.18; Abd 15; Jon 1,8-9; Na 3,13: Hab 2,4; 3,3: So 1,14-16. 18; Agg 2.7-8; Za 1.3;
8,15-17.19;9,9; 13.5.7; Mal 1,6. 10. 11; 2,7; 3,1; Za 2.8; Mal 4,2-3. 5-6.°

76 Rahlfs, Verzeichnis.165; Wevers, Genesis, 18.
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notwendigen Harmonisierungen zwischen den beiden Texten richtete man sich
nach dem Lateinischen“”7? Lund der griech. Text ist nach einer griechischen
Bibelhs. hinzugeschrieben*,

Cod. Univ. college 52. Rahlfs-Nr. 75: datiert auf 1125, Pergament, Minus-
kel, ,,245 Bl., 24x18 cm, Schr.: Kwvortavivou igpéwg, olim thomae Cayii, deinde
Johannis Brown, coll. Univ. socii, postea ejusdem coll. ex dono Jh. Bancroft, ep.
Oxon., coll. Univ. magistri (um 1632)“7°, Inhalt: Octateuch. Die Hs. enthilt
Verbesserungen eines spiten, lateinisch schreibenden Korrektors.8

3.1.3. Oxyrhynchus Papyri

Rahlfs-Nr. 907: zweite Hilfte des 3. Jh.s, Pergament, Fragm. eines BIl., 5x16,2
cm. Inhalt: Gen 2,7-12.16-19; 2,33-3,1; 3,6-8. Fiir xptog ,,steht ein Zeichen,
das aus der Verbindung zwei althebriischer Jod entstanden ist*8!.

Rahlfs-Nr. 911: Fol. 66 1. 1I., Ende 3. Jh., Papyrusbuch, 30 BIl. ,,urspriinglich ca.
25x18 cm; alle Doppelblitter sind ineinander gelegt, sodaf sie eine einzige Lage
bilden; das duflerste Doppelblatt fehlt; 1906 durch Carl Schmidt in Achimin
gekauft; stammt vermutlich aus dem Schenute-Kloster in Atripe*®2. Inhalt: Gen
1,16-35,8 (frag.). ,,Der Text muB auf der Riickseite des fehlenden Blattes be-
gonnen haben; er schlieBt auf Bl. 30b mit Gen 35,8 Bai3nA, dann folgt die
Unterschrift I'evegio xoopov, das am SchiuBl fehlende Bl. muf3 aber leer (oder
abgeschnitten?) gewesen sein. 83

3.2. Altlateinische Textzeugen

Die altlateinischen Ubersetzungen: La° ist der zweite Texttyp der Vetus Lati-
na®, der ,,in Nordafrika etwa 150 Jahre nach Cyprian in Gebrauch war. Er ist in
den frithen Schriften Augustins bezeugt. ... Der Text von La® ist gelegentlich
schon bei Nov{atian] und Tert[ullian] zu beobachten*33,

77 Gryson. Altlateinische Handschriften, 175f.; vgl. Rahlfs, 165: Fol. 28v trigt ebenso
wie fol. 19r .die Uberschrift .Lectio* ... Alle Lectionen sind fiir die Ostervigilic be-
stimmt. stammen aber nicht aus einem griech., sondern aus einem lat. Lectionar*.

78 Rahlfs, Verzeichnis, 165.

79 Rahlfs, Verzeichnis, 1775,

80 vgl. Wevers, Genesis, 14.

81 Rahlfs, Verzeichnis. 178.

82 Rahlfs, Verzeichnis, 178.

83 Rahlfs, Verzeichnis, 178.

84 Fischer. Genesis.

85 Wevers, Genesis, 35.
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3.3. Indirekte Textzeugen der frithen Kaiserzeit
3.3.1. Philon von Alexandria

Dem ,,Index Locorum Veteris Testamenti“ von Johannes Leisegang® zur Edition
der griechisch iiberlieferten Werke des Philon von Alexandria durch Leopold
Cohn und Paul Wendland zufolge stimmen Philons Zitate aus Gen 1,1-2,3 mit
dem Text der Genesisseptuaginta von Wevers iiberein. Dieser Befund éndert sich
ab dem zweiten Schopfungsbericht. Die Lesarten in seinen Zitaten von Gen 2,4—
3,19 weichen oft, bisweilen auch nur in vl bestimmter Philon-Hss., von Wevers
Genesisedition ab, und bezeugen dann nicht selten zugleich eine vl, die auch der
Cod. V fiir Autol. belegt. In keinem Fall bietet Philon eine vl, die nur er und Aurol.
gemeinsam haben; bisweilen bezeugt Aurol. eine Lesart gegen Philon (Gen 2.4).

3.3.2. Frithchristliche Zeugnisse extra canonem

Im Unterschied zu Philon zitieren frithchristliche Schriften (/Clem.)®” und Auto-
ren (Melito, Pass.,%8 Justin, /Apol. und Dial.¥ Clem.A., Str.,%% Irenaeus, haer.%!
und Tertullian, Prax., No&t2, 4pol.9%) aus dem gesamten Abschnitt Gen 1-3.
Auch bei diesen indirekten Zeugen finden sich nicht wenige Lesarten, die von
Wevers Textkonstruktion abweichen; z.T. geschieht dies nur in einzelnen Hss.
des betreffenden Werkes. Ebenso wie die Genesiszitate bei Philon, so bietet
auch keine dieser verglichenen friihchristlichen Schriften eine vl, in der nur sie
allein mit der #ltesten Lesart von Autol., also dem Cod. V, ibereinstimmt. Aller-
dings stimmen die frithchristlichen Zeugnisse mit der Gottinger Genesiskons-
truktion deutlich hdufiger tberein als die Zitate bei Philon, ausgenommen
Korruptele wie Auslassung, z.B. x0ptog (Gen 2,8), Verschreibung, z.B. EAquedns /
EMdIne (Gen 3,19) und Verbesserung, z.B. ¢ayn, dayeode, dpdynte (2,16f),
und Anderung der Wortfolge, z.B. Addu mod &l / Ubi es, Adam (Gen 3.9).

4. DIE ABWEICHUNGEN IN AUTOL. 119,7-28 4
VON GEN 1-3 IN DER EDITION DURCH JOHN WILLIAM WEVERS

4.1. Lesartenvergleich von Gen 1-3 und Autol. 11

Es werden nur jene Lesarten aus Gen 1,1-3,19 verzeichnet, in denen Autol. vom
kritischen Text der Genesisedition durch John William Wevers abweicht.

86 | eisegang, Philonis Alexandrini, 29.

87 Vgl. Lona, Clemensbrief, 665.

88 vgl. Hall, Melito, 97; Angerstorfer, Melito, 100—115.
89 Vegl. Goodspeed, Index. 370.

90 vegl. Friichtel, Klemens® Teppiche. 645-655.

91 Vgl. Brox, Irendus, 1,376; 2.313; 3,321: 4,375; 5.289.
92 vgl. Sieben, Noé&tum, 335.

93 Vgl. Georges. Tertullian. 772.
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AnschlieBend sind wichtige vl im Apparat seiner Genesisausgabe und der alt-
lateinischen Genesisausgabe durch Bonifatius Fischer notiert, sodann die ent-
sprechenden Lesarten bei Philon von Alexandrien und in friihchristlichen
Schriften extra canonem. Die Sigel fur die griechischen Genesishss., fiir die
lateinischen Hss. und Zeugen sowie fiir die lateinischen Kirchenviiter-Zitate
folgen der Genesisedition durch Wevers. Genesiszitate bei Philon werden nach
der Edition durch Cohn/Wendland ausgewiesen. Die frithchristlichen Text-
zeugen werden in der Regel mit Autorennamen und Kurztiteln angefiihrt. Aus
dem kritischen Apparat in Wevers Textausgabe sind die Freilassungen (,,...*)
durch die entsprechenden Textzeugen zu ersetzen. Das Sigel V bedeutet Cod.
Venetus Marcianus gr. 496, das Sigel B steht fiir die Lesarten im Codex
Bodleianus gr. miscellaneus 25. Die Namen der Herausgeber der Textausgaben
von Autol. sind entweder ausgeschrieben oder fiir die durchgehend verglichenen
neueren Editionen mit Namenssigeln notiert: O = Otto, Ba = Bardy/Sender, G =
Grant, Mv = Marcovich, Ma = Martin.

Gen |Autol. Lesarten

1,3b [ 11,1c |xal éyévero péis] Clem.A., Str. V94,1 ! et facta est lux
Irenaeus, haer. IV 32,1; La Vulg| om. ¢é¢ Clem.A., Str.
V 993; et facta est Tertullian, Prax. 12,5 xai &yévero
oUtwg Justin, /4pol. 59,4 om. 120* | om.VB| ex
LXX suppl. Fell, O BaG Mv Ma

1,4a [I111,1d |xai eldev 6 Feds 10 dids 61t xakév] om. 6 Y6 53! om. 10
$dc 197125664 | om.VB| ex LXX suppl. Fell, O Ba
G Mv Ma

14b |11 11,1f | xai Siexoproey 6 Jedg dve péoov] om. & Jeds 78; Hippolyt,
Refur. X 16,5 add. yap post diexwptaev Philon, Somn.
1,76b; Her. 163¢ | om. é 3eéc VB, O BaG Mv Ma
1,7a |11 11,3b | xai diexwptoev 6 Seds dva péoov]  om. 6 Jeds 44 527 508
LaE Vulg=M** | om.é Jeds V (,griech. Text von 111
[=508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma| ex LXX suppl. Fell
1,9b (11 11,4b | Zuvayhitw 10 Gdwp 1o dmoxatw Tol odpavel] om. 1o
Umoxdtw Tol obpavol Aeth Pal| om. 7o Jdwp 76 Omoxatw
Cyrl1 17, quae sub caelo est (sunt) La! quae est sub
caelo 508 | om. 1 vmoxatw Tol obpavel V B, O Ba G
Mv Ma | ex LXX suppl. Fell

L11a |11 11,52 | xatd yévos émi tijc yig] el dpotdrnra’™ A* 128 246 343—
344" 76-134 120 55;  in similitudinem 508 509 Tht 1 297,
in similitudinem super terram La® | xa3’ dpoiétnra 15—

94 Vgl. Wevers, Notes, 4.
95 Vgl. Wevers. Notes, 6.
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707 C*' %8 664 392424 31 59 Chr VII 51 Epiph 111 374
Tht IV 465; secundum suam similitudinem La°; Pal |
super terram Vulg = M | ei¢ dpotétnta V (,.griech. Text
von 111 [=508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma

1,12a | 11 11,5b | xaté yévos xat xa3’spotétyra] Eus VIII 1.383  secundum
genus et secundum similitudinem La®!  om. xat

xad duoétyra Eus VIII 1.380]  secundum genus 508;
secundum suum genus La®; iuxta genus suum Vulg Syh =
Ml om. xai xad époémra V B, 0O BaG Mv Ma =M
1,12b {11 11,5b |70 omépua adroli év adtd)] om. adrol La Aeth” | om.
avtol V B, O Ba G Mv Ma

1,14a (Il 11,6a |els dabow tHic yiis]  ita ut luceant super terram 508 La Arm
Aeth Pal | eic palow éni 1ic yoic V B, O Ba G Mv Ma
1,14b |11 11,6a |00 2°] dore 78| xai AMC '8 7% 120 75 46sy '2' 5 3]
55 508 509 730 Ath 11 205 La Aeth Arm Bo Pal | xai V
B,OBaGMvMa,| dore VTEB™

1,15 [ 11,6b |dote]] w508 | om.VB,OBaG| exLXX suppl. Fell,
Mv Ma

1,22 (11 11,8¢ |évtais Jahdooaig] om. Sev459| maris La®| quae sunt
in mari (= év 1§ Sakaooy) 508 Arm Bo Pal | T
Sardoone V B, O BaG Mv Ma

1,22 {I111,8¢ |mAnSuvéoSw] 17-82-135C" d 56* 76-134 346-424 31—
120 54 319; multiplicentur 508 730 | mAnSuvéoTw 527 |
nAnSuvéoInoay 664 |  mAnSuvécSwoay rell |

multiplicentur La | mhnSuvétw VB minduvécSw ex
LXX conj. O Ba G Mv Ma

1,25a {11 11,9b |xatd yévos adtév]® om. 82 C” "¢ 453 75 121-424" 31
... Aeth™©! om.adtév 122 508 La Bo = Ald Sixt | om.
xata yévos attdv  V (,griech. Text von 111 [= 508]*
Fischer) B! xata yévog ex LXX conj. O BaG Mv Ma
1,25b [11 11,9b [xadd] xaldév 129-246 bonum est 508 | xaAév VB, O
BaG Mv Ma! xaldex LXX Fell

1,29b |11 11,11 |8 &xet &v éavtd®” xapmdv oméppatos amopipov] quod habet
in se fructum seminis sativi La® | o' § év alré xapmds
Eodou omepuaivovros oméppa ! o év § éomt xapmds Ebhou
omepuatifovros omépua ! ¥ 6 Exer v adrd xapmdv EbAou
omepuatwy oméppa | 8 Exet év adTd xapmdv omépuatos
omépywov VB, O BaG Mv Ma

9  vgl. Wevers, Notes, 111.13.
97 ygl. Wevers, Notes, 17: ..Also idiomatic is the Greek § &yet &v éautés for the Hebrew
13 IWR.
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1,30b

TRIRY

éautd] adTG M 72 ... 82 106 346*-527319a' ¥; se
La'| adté VB,O0BaG Mv Ma

1,30b

11,1t

Yuy®8] mvorn) 46s* | mvory 75;  spiritum 508 La' !
anima Vulg| mvonv Yuydis 53| om.La®| mvoiy V
(,,griech. Text von 111 [= 508]* Fischer) B, O Ba G Mv Ma

1,30b

Ml

ol mévta] | et omne La'; ut Vulg | om. xai VB (= M) !
xai mavra ex LXX conj. Fell, O Ba G Mv Ma

1,26a

1118,1a.2

xat’ eibva Auetépav xat xad’ duoiwotv®®l!  ad imaginem et
similitudinem nostram (,,fast alle Lateiner von [Tertullian]
bis [Cyprian] an bis [Vulg], ... keine griech. Hs hat diesen
Text.” Fischer) | 508 (,.griech. Text [om. Auetépav] von
111 [=508].“ Fischer) ... F V231 240; Clem.A., str. V
29,1; 1 Klem 33,5; Barn 5,5b ... Or passim ... | om.
Auetépav Clem.A, str. [1102,6; IV 30,1; 171,4; V94,4 |
xat’ eixdva xal xad Spoiwaty Ty Auetépav V [fol. 170720]
B, Mv [vl nicht im krit. Apparat]| xat’ eixéva xai xad’
opolwaty nuetrépav O Ba G Ma [om. mjv nicht im krit.
Apparat] (vgl. /-2-3—4-5-6 in Autol. 11 11,10)

24

1119,2b

abmn % BiPros'®] | om.HVB,OBaGMa! add.ex
LXX Mv

24

1119,2b

xai 1°] add. t¥jc Philon, 41/ 1,192*" | om. s VB, O
Ba G Ma, add. 1¥gex LXX My

24

1119,2b

A quépa] 2-1 75121 | 2-1VB,0BaGMv Ma!
1-2 ex LXX Wolf

2,5

1119,2¢

émithicyfig] | om.VB,OBaGMa! add.ex LXX My

2,8

1120,1a

xUptog] om. O72 18-79 ... Hipp Il 127 ... La ... Philon,
All 1,43a; Plant 8a; Conf 61; Irenaeus, Haer. V 5,1 || om.
V B,0BaGMv Ma <vgl. om. xbpiog Autol. 11 24,3>

2,8

1120,1a

napadeioov] | Tov mapadeioov V B, O BaG Mv Ma  <vgl.
om. mapddeigov Autol. 11 24,3>

2,9a

1120,1b

ér] om. 59 Philon, A/l 1,56a=MMY" | om.én VB,O
Ma| add.ex LXX G Mv

2,9

1120,1¢

76 mapadeiow'"?] | paradisi La Vulg | ol mapadeicov
V B, O BaG Mv Ma

2,11b

1120,2b

éxal 00'93]  Philon, 4// 1,63¢™*™ ! om. of Philon, A/l
1,63cY; wbi La'; ibi La° Vulg! olv72-82C "% ' g7

9% gl
9 vgl.
100 Vel.
101 val.
102 vgl.

Wevers, Notes, 18.
Wevers, Notes, 14.
Wevers, Notes, 22.
Wevers, Notes, 26.
Wevers, Notes, 26.
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“56 .. Philon, All 1,63¢; Hipp 11101 | odvVB,0BaG
Mv Ma

2,12b

1120,2¢

xat éxel] | Philon, All 1,63c; ibique Vulg | ibila |
xéxel V B, O Ba G Mv Ma

2,13a

1120,2d

Tydv] 19nma ! Philon, A1/ 1,63d™ ! Tedv 15-72°-426
16-18-550*-569 ... 75 ... 31 59 Philon, 4/l 1,63d*" ...
Hipp 11 101;Co | TewvVB,0BaG Mv Ma

2,13b

1120,2d

4 xuxAdv] Philon, A/l 1,638™ ! xuxhot Philon, 41/ 1,63 |
circuitLaVulg | xuxAoi VB, O BaG Mv Ma

2,14b

1120,2¢

olrog 2°]  Philon, 411 1,63e| dicitur La| ipse est Vulg |
om. o070¢ 2° V B, O Ba G Mv Ma

2,16

1120,3b

dyn'%] Philon, 41/ 1,90a.97a| ¢ayel 18 75 527* |
dayeiv Bs* 465 120! ddyeoau Philon, A1/ 1,292"™ |
npovtpémet Philon, 411 1,97a" | manducabitis Irenaeus,
haer. V 20,2; manducabis haer. V 23,1 | escamLa,
comede Vulg | ¢ayet VB, 0 BaG Mv Ma

2,17

1120,3¢

bdyecIe!%] 911 (vid) Philon, 41/ 1,90a™" Melito, pass.
47! dyesSe 1579* 346 ... | uin ¢aynre Hipp 11 121 ]
ddyeoar 107—125 74 Philon, 411 1,90a"™ | ddryy Justin,
Dial. 81,3b; Aeth™® ... |  dbdynoSat Melito, pass. 47" |
editis La! comedas Vulg | &dymoSa V) ddyeode B,
O Ba G Mv Ma

2,17

I120,3¢c

nuépe] Justin, Dial. 81,3b | Auépav V| uépa B,O
Ba G Mv Ma

2,17

1120,3¢

ddynte] Philon, 411 1,90a"* | dayneIar A Melito, pass.
47%! ddynode 15*%-72 44 346™-527 59| dayeioSe 75 |
dayecde 426 537392 | dayere 343-344 | odayeoat
107-125 ! dbéyn 509 Philon, 4/ 1,902 Justin, Dial.
81,3b; Melito, pass. 47 ... | béyns ... F V237 Aeth®
Arab | ¢ayeoSar V| odyesde V¢ ddynoSar B (ss. —
€), 0 BaG Mv Ma

2,17

11 20,3¢

dmodavelode] | —veg 107-125=T | —-wmChr FV 23711
75 IX Aeth® Arab ... moriemini La| morieris Vulg |
gmoSavijede V (sed V° supra lin. —et— pos.) B, O Ba G Mv
Ma

2,19

1120,4b

eiv, 1 xaAéoet adrd] | om. VB exLXXadd.
Galland, O Ba G Mv Ma

103 vegl.
104 g,
105 g,
106 vgl.

Wevers, Notes, 28.
Wevers, Notes, 28.
Wevers, Notes, 30.
Wevers. Notes, 30.
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2,19 [11204b |a0té"’]! illudLa'| adré 664 319 Philon, All 2,9¢

avta 15718-131* d 53 75 74 393*-527 54 59 Philon, A/l
2,9¢A™! . eala® Aeth Arb!  adroig 16°! om. 426™ 25
56™ ... Vulg | adtd VB,0BaGMvMa

2,21 [1120,5a |Umvwoev]| obdormivit La| obdormisset Vulg |
Umvwoey VB,OMv Ma ! Umvwow BaG

221 {1120,5a |odpxa avt’ adtiic]! locum eius carne La | carnem pro ea
Vulg | oapxa dvt’ adrol 72 664* | ocapxa dvr’ adtol V
B | gapxa vt adtiis ex LXX Gallandi, O Ba G Mv Ma
223 [1120.5c |dotéwv] dotodv 18-25d "2 527! dotdv 15~17'—426 ...
| dotéivV,0OBaGMvMa! doréwv V'B

2,23 |1120,5¢c |équddn] A SS*| éddmrell | éidIn VB,0BaG
Mv Ma

3,1 |l121,1a |év 16 napadeiow] mapadeicou A® (—ooou 82) 82426 C*77
... paradisi lrenaeus, haer. V 32,1a; Vulg =Sixt M| in
paradiso La__ | wapadeicou V B, 0 BaG Mv Ma

32 |I21,1b |mapadeicov] paradisi Irenaeus, haer. V 23,1b!  é&v 16
napadeiow (—oow 59) 911 17'=72 79 B® ... in paradiso La
Vulg Aeth Bo* Pal | mapadeicou VB, O Ba G Mv Ma

3,3b |1121,lc |00 ddyeode] un ddyecde 55! wy baynoSe 15% 551 ob
daywueda 75; ne edamus La®|  od un ddynede M 17°-82
(—yetoSar)-135-707 ... | ol un daynte 4134527} wy
dayesde 18-128 31(—yeww3a)-120 || ob w) ddyecIe VB
! o0 u ddyneSe Maran, O Ba G Mv Ma

3,6a {12122 |XaPolica] Aafolioa dmé C ¥ 5392 730; accipiens La';
sumpsit La’; tulit Vulg; Arab Bo=Sixt M || Aafoloa V!
Aafolioa 4nd (4nd superlin.) V¢ B, O Ba G Mv Ma

3,6b [11212a |per’ adtiic] 72...La"! ued éavtfic 76! secum La'!
om. La® | ue® éautdic VB, O BaGMvMa

3,8a 121,32 | dwviy] AL MOI07 15¢-17—135 128 56* ... 120 54
55* 319, vocem La Vulg! ¢ dwvfic!'%® (v 370*) ... Or
11351 ...rell | 7fc dwviic VB, O BaG Mv Ma

3,8b (112132 [xupiov2°l} dominiLa Vulg! om. 75509 Orill 136;

Bo*" ... | om.VB,0BaGMvMa
3,9 1121,3b [Addp mol el ] Ubies, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 !
Adam, ubi es La; Aeth®® Bo"Y | mob el Addu coll. G ex

Autol. 11 26,4b

107 vgl. Wevers, Notes. 32.
108 ol Wevers, Notes, 40.
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3,9 [1121,3b [A3du2°] om.L 9l (vid)O > **18bd 129 ... 318-527
120 54 55* 319 Philon, A/l 2,49a; Aeth Arm Bo' Pal ... =
M9 Ubi es? Irenaeus, haer. V154 ... Vulg=M |
om. Adau 2°V B, O Ba Mv Ma

3,12 [1121,3¢c [6A3¢u'®] om.6L O " "7 18-128*413-551 b df46
392509 | om.8VB,0BaG Mv Ma

3,12 |1121,3¢c |alm] Philon, Al/3,56a | adm) VB,0OBaGMv]|

altn Ma

3,14 |[11214a |xmyvév xai émd mdvrwv 6v] | om. VB;OBaG| add.
ex LXX Mv Ma

3,14 |11214a [vév Impiwv]! bestiarum La® | bestiis La®! add. tév éni
911 (vid)! quae sunt super La® Bo"Y rell | add. tév

éni VB, O BaG Mv Ma

3,14 [11214a |oov1°] om.L 911 (vid)O 2 C** bd53—56* s 74-370—
799 121-346° 31 54 59 730 Philon, 4/l 3,38a.54a.65b; Migr.
66c! toLa! tuumLa®| om.gou1°VB,0BaGMv

Ma
3,14 |11214a |dayn] oayeocat Philon, Al3,65a.161a | odaynV B,O
Ba G Mv Ma

3,15 |1121,4b [3Mow] Philon, A/l 3,65b; Migr. 182a; Justin, Dial. 102,3b;
ponam Irenaeus, haer. 1V 40,3; V 21,1; La" La" Vulg |
movjow V B, O Ba G Mv Ma

3,15 |1121,4b |éva péoov 4°]'!'!  om. Philon, All 3,65b; Justin, Dial. 102,3:
LaVulg | om.VB,0BaGMvMa

3,15 [1121,4b |adtéc] Philon, Agr. 107b ipse Irenaeus, hger. IV 40,3 |
ipseLaVulg | alrésVB,OBaGMvMa, airaV*
3,15 [H121,4b |mypijoec adtol] Philon, 4//3,188a | 2-/1VB,0BaG
Mv Ma

3,15 |[1121,4b [mrépvav] THv mrépvav 75 Philon, Al 3,188a; Agr. 107b |
v nrépvav V B, O Ba G Mv Ma

3,16 [1121,5a |Abmag] Philon, 4l13216b! tristitiaLa! tristitiis La*™ !
dolore Vulg | AVvmm V B, 0 Ba G Mv Ma

3,17 |1121,5b |tovrou uévou] om. todrou wévou Philon, 41l 3,222b.246a;
La® Vulg! exillosoloLa® | 2-1VB,0BaGMvMa

109 vgl. Wevers, Notes, 41: ,,MT lacks .Adam.‘ and a popular L 911 text omits it as well:
this shorter text may well be an instance of an early prehexaplaric correction based on the
Hebrew.*

10 vg). Wevers, Notes, 42: ,,The subject is given as 6 Addp which is unusual in that the
name ist not usually articulated in the nominative: in fact a popular L. variant text omits
the article.“

111 vgl. Wevers, Notes, 44.
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3,17 |1121,5b |adtot Bo"“] xaiadd. Bo®| <xaiZdayec>add. Aeth
Arm Pal Sa?' | et manducasti La® "R | £dayeg rell Philon,
All3,222b| om. Zpayes Philon, All 3,246a; La* Vulg ||
gpayes add. VB, O BaG Mv Ma

3,17 [1121,5b |Momaws''2] | tristitia et gemitu La® !  maeroribus La®!

tristitiis, doloribus La¥™ ! laboribus Vulg | Admn VB, O

Ba G Mv Ma
3,19 |1121,5d |énudSns A 55* 509] sine p rell Philon, A4//3,252a |
EAd3ns VB, 0 BaG Mv Ma

2,8 |l1243a |xdpog] om.O > 18-79 ... Hipp Il 127 ... La ... Philon,
All 1,43a; Plant 8a; Conf 61; Irenaeus, haer. V5,1 | om.
xUptog V B, O Ba G Mv Ma

28 [H243 (éx] | é4mdVB,OBaGMa! éxex LXX My

3,9 |1126,4b |'Adap mob el] Ubi es, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 2—
3-1 Aeth® Bo"Y || mobi €l 'Addy coll. Grant ex Autol. 11

26,4b

3,9 |11264b [Adau2°] om.L 911 (vid)O 7> **18bd 129 ... 318-527
120 54 55* 319 Philon, 4// 2,49a Aeth Arm Bo" Pal! Ubi
es? Irenaeus, haer. V 154 ... Vulg=M | om.Aday 2°
V B, O Ba Mv Ma

2,23 |11284a |dotéwv] dorolv 18-25d7'% 527! éorév 15'—17°—426 ...
| éorévV,0BaG Mv Ma! doréwv V°B
2,24 |11284a |&vexev tovtou] | 2-1VB,0BaG MvMa

4.2. Auslassungen

Im Vergleich mit dem kritischen Text des ersten Schépfungsberichtes in Wevers’
Genesisausgabe treten in Zitaten in Autol. 11 folgende Auslassungen hervor: Gen
1,3b fehlt die Vollzugsformel xai éyévero ¢ds. Gen 1,4a fehlt die Bestitigungs-
formel xal eldev 6 Bedg 7o Péis STt xahév. Gen 1,4b fehlt nach xal diexdpioey das 6
beds, so auch 78 Hippolyt, Refur. X 16,5. Ebenso in Gen 1,7b, so auch 44 508
527 La® = M. Gen 1,9b fehlt nach 75 §dwp die Ortsangabe o Imoxdtw Tod
obpavol, so auch Aeth Pal. Gen 1,15 fehlt die Konjunktion dore. Seit der Emen-
dation durch Johannes Fell wird sie von Editoren in Autol. 11 11,6b eingetragen.
In Gen 2,5 fallt in Autol. 11 19,2¢ éni tfic y#ic aus, wofiir es keinen anderen Beleg
gibt. In Gen 2,8 lassen La und Autol. 19,2b das xUpiog aus; Philon und Irenaeus
bezeugen die Liicke ebenfalls. Dass in Aurol. 11 24,3 dieselbe vl belegt ist, zeigt

112 ygl. Wevers, Notes, 46.
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vielleicht an, dass die Tilgung nicht ad hoc erfolgte, sondern zu einem frithen
griechischen Genesistext gehért, den nicht nur Theophilos benutzt hat.

Im zweiten Zitatenblock fillt in Gen 2,19 i€y, Tt xadéoet adtd aus, in Gen
3,1 entfillt V das év 1& vor mapadeicw, worin V mit der ersten Hand des Cod.
Alexandrinus, Irenaeus, Vulg und dem masoretischen Text iibereinstimmt, in
Gen 3,8b ldsst V eben wie die Hs. 75 das zweite xUptog weg, in Gen 3,9 das
zweite Aday sowie in 3,12 6 ‘Aday und in 3,14 xmvév xai rd mavtwy T@v. Gen
3,15 tilgt Autol. 11 21,4b ebenso wie Philon und Irenaeus das vierte dva péoov.

4.3. Ergdnzungen

Nach Gen 1,4a lesen VB dnAovétt xarév avBpwme yeyovds. Es handelt sich um
eine Erlduterung durch Theophilos, nicht um eine abweichende Lesart im
Genesistext, den Theophilos bezeugt. Dafiir sprechen der Anfang des Zitations-
blocks Gen 1,1-2,3. In Autol. 11 10,9a wird Gen 1,1 zitiert, woran Theophilos
eine Erlduterung anfiigt, die erkennbar auf seine vorausgehende Argumentation
rekurriert. Nahtlos folgt das Zitat von Gen 1,2 und darauf, mit Taita &v mpwrotg
didaoxer ) Beia ypady eingeleitet, wiederum eine auf Vorausgehendes bezogene
Erlduterung. Diese Abfolge aus Genesiszitat und rekursiver Erl3uterung findet
sich auch im Abschnitt Autol. 11 20, wo nach der Allegorese von Gen 1,1-2.3 die
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4-7 nochmals aufgegriffen
und erldutert wird. In Gen 1,14a schreibt V vor 1#j¢ y#¢ ein prizisierendes éni,
was auch einige griechische Genesis-Hss., z.B. die Hs. 508, ferner die Text-
zeugen Arm Aeth Pal sowie die griechischen Viter belegen.

Zu den kleineren Ergidnzungen im zweiten Zitatenblock gehéren: 1. Die
Verstirkung der Negation od ¢ayee3e in Gen 3.3b zu o un dayese in Autol. 11
21,1c. 2. Die Prazisierung té&v éni nach 3piwv in Gen 3,14 (Aurol. 11 21,4a), die
auch von einer altlateinischen Ubersetzung belegt ist. 3. Die Hinzufiigung des
Artikels in Gen 2,8.9b und 3,15, wobei letztere vl dreimal durch Philon und
wiederum durch die Hs. 75 gestiitzt ist.

4.4. Anderungen

Damit sind wir bei den Marginalia im Cod. V sowie den Korrekturen innerhalb
der Columnen im Textabschnitt mit Gen 1,1-2,3, also Autol. 11 10,9-11,12. Auf
kleinere Anderungen, z.B. die Auslassung des Artikels vor mavta, die Anderung
von it in éautd und die Einfiigung eines xal in Gen 1,30, gehe ich nicht ein;
die Varianten stehen in der Kollationsliste im Anhang.

Anstelle der Wendung xaté yévos ént ¥ i in Gen 1,11b liest Autol. 11 5a:
gic bpotdtnTa. Man kénnte einen Abschreibfehler vermuten. In Gen 1,11a war
bereits xal xaf’ SupodtnTa zu lesen. V oder seine Vorlage hitten also diese
Sequenz hier wiederholt und zu eig époréTnta modifiziert. Nun lassen aber V und
B im folgenden Vers Gen 1,12 nach xaté yévos genau diese Sequenz xai xaf’
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bpotétyra aus. Wahrscheinlicher ist, dass Theophilos hier einen bestimmten
Genesistext iiberliefert. Der Apparat belegt eine Reihe von Varianten flir Teil-
vers 1,11b. Mindestens zehn Textzeugen lesen in 1,11b eig dpotémyra anstelle
von xatd yévog émi Tis yiic. Interessanterweise fallen darunter wiederum die
Textzeugen 508 509 La®; die Textvariante mit xa6’ 6potémta findet sich auch in
La® Pal. Hinzu kommt, dass in Autol. 11 11,5b die Auslassung von xai xaf’
spodtnta aus Gen 1,12 ebenfalls handschriftlich belegt ist, nimlich durch die
Textzeugen La® Syh = It. Eine weitere Auslassung aus Gen 1,12, namlich das
avtol nach 16 omépua ist wiederum durch La Aeth P belegt.

In Gen 1,14a liest man: Kai elmev ¢ Bedc Tevnbitwoay dwotiipes &v 16
otepecopatt Tol obpavol eic padow s yHis ol dtaywpilew dva uéoov THc Ruépag
xal dvé péoov TH vuxtds ... Anstelle des zweiten of in Gen 1,14a haben V und
B xaf; so auch A M C-16 78 129 75 ... 508 509 ... La Aeth Arm Bo Pal.
Interessant ist die Marginalie in V: dote. Die Hs. B notiert sie ebenfalls als
Marginalie. Nur eine griechische Genesis-Hs. belegt diese vl, ndmlich Nr, 78.

Autol. 11 11,8¢ liest ti¢ Baddoons anstelle von év 1als 8addooalc in Gen
1,22a. La°® liest maris und die Genesis-Hs. 508 &v ) 8ahdooy. Autol 11 11,8¢
bezeugt eine altlateinische Ubersetzung, die auch in der Vulgata steht — et
replete aquas maris — am nichsten; der Dativ im Textzeugen 508 (multipli-
centur) stiitzt diese Lesart in Autol.

Komplex scheint die Uberlieferung von Gen 1,25¢c. In Autol. 11 11,9b fehlt
nach t& épmeta Tis yi¢ die Wendung xatd yévos adtév, so auch Hs. 75 und
ActhC. Wenn in den Textzeugen dieses dritte xata yévog in Gen 1,25 belegt ist,
dann ist fast immer auch die gesamte Sequenz Gen 1,25¢ belegt, also xai mavra
T4 pmetd THS Yis xatd yévos adridv. Eine Ausnahme sind die Zeugen 122 508
La Bo; bei ihnen fehlt das adrév. Der Zeuge 508 und die altlateinische
Ubersetzung tendieren also in Richtung des Textes von Gen 1,25¢ in Autol. 11
11,9b; die Hs. 75 verweist mit der Auslassung von xata yévog avtév in dieselbe
Texttradition. Eine Bestitigung liefert der Teilvers Gen 1,25d. Die Géttinger
Ausgabe liest xal eldev 6 Bedg 61t xahd. Autol. bezeugt ebenso wie die Genesis-
Hss. 129 und 246 und wiederum die Hs. 508 xaldv (bonum est). Das ist stilis-
tisch angemessener und entspricht der Formel in Gen 1,8b.12¢.18b. Beim fiinf-
ten Schopfungstag in Gen 1,21c steht die Wendung ebenfalls mit dem Plural
xaAa, den an dieser Stelle auch Awtol. 11 11,8b bezeugt. Die Genesis-Hs. 508
und der Pal haben auch hier den Singular. In Gen 1,31 liegen die Dinge anders:
Die bekriftigte, abschlieBende Bestitigungsformel in xai idob xadd Alav haben
Autol. 11 11,11¢c und selbstverstindlich auch die Textzeugen 75 und 508.

Interessant scheint die Lesart mvonv in Autol. 11 11,11b anstelle von Yuyp in
Gen 1,30. Nur zwei Genesis-Hss. bezeugen auch das mvorv: 75 und 508. Die
7von ist ein zentrales Stichwort fiir die schopfungstheologische Anthropologie
und die theologische Hermeneutik in Autol. 1 7, wo das Lexem fast synonym mit
dem von Gott stammenden mvedua verwendet ist. Wuy» scheint fiir ihn das
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Innerste des Menschen zu sein, dem die mvoy fehlt, die einzig Gott schenken
kann. Dieser Gedanke wird in Autol. 11 4,8 in dichter Weise wiederholt und in
34,3b bekriftigt. Die Lesevariante im Zitat von Gen 1,30 ist also bestens mit der
theologischen Argumentation und der Anthropologie des Theophilos vernetzt.
Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass Theophilos diese Lesevariante
geschaffen hat. Sein Argumentationsziel wire auch erreichbar mit der Lesart
Yuypv in Gen 1,30.

Im zweiten Zitatenblock aus Gen 1,1-3,19 weicht Autol. 11 18,1a.2 in der
Wortfolge von Gen 1,26a xat’ eixéva Huetépav xal xad époiwsw!'!3 ab; die Hs.
V stellt Apetépav an den Schluss und ergénzt den Artikel. Die Editionen von
Autol. registrieren diese vl nicht. In Autol. 11 11,10 ist die Wendung aus Gen
1,26a in der Version der Gottinger Septuaginta zu lesen. Die Hs. 508 ldsst
Nuetépav aus. Diese Liicke diirfte sich im Anschluss an Rahlfs daraus erkldren,
dass in der Hs. 508 neben die lateinische Textspalte die griechische Transkrip-
tion ,nach einer griechischen Bibelhs. hinzugeschrieben“!'* worden ist. Kon-
frontiert man den doppelten Befund von Bonifatius Fischer fir Gen 1,26a in der
Vetus Latina, dass die lateinische Textform ad imaginem et similitudinem nostram
zwar von Tertullian bis Hieronymus von fast allen Lateinern, aber von keiner
griechischen Hs. bezeugt wird, dann scheint die Lesart in Autol., 11 18,1a.2 zu-
mindest eine Korrektur seines Urteils zu erméglichen. Cod. V liest xat’ gixdva
xat xad bpoiwoty Ty Huetepay (fol. 170rb20).

Eine zuerst fiir die Erforschung der frithjiidischen Vokalisation des hebrii-
schen Genesistextes interessante vl ist Tecov in Gen 2,13a fiir 33,11 die u.a. in
der Hs. 75 — die Hs. 508 enthilt nur Gen 1,1-2,4 — und von Autol. 11 20,2d durch
V belegt ist. Dass in den Philon-Hss. fiir all. 1,63 sowohl die LXX-Lesart I'nwv
als auch die vl des Autol. und der Genesis-Hs. 75 belegt sind, mag dafiir gewer-
tet werden, dass weder die Vokalisation stabil war, noch die Textiiberlieferung
vor Veridnderungen gefeit war.

Anstelle von ¢dyy in Gen 2,16 liest Autol. 11 20,3b ¢dyer, was wiederum
von der Hs. 75 und zwei weiteren Majuskeln gestiitzt ist. Die frithchristlichen vl
bei Justin und Melito zeigen indes, dass man diese Vokabe! nach inhaltlichen
Gesichtspunkten korrigiert hat. Der Korrektor von V und der Schreiber von B rei-
hen sich vermutlich mit &hnlichen Beweggriinden in diese Liste der Textén-
derung ein. In B ist die vI der Gottinger Edition hergestellt. Ahnlich ist in Gen
2,17 die Lesart ¢pdynre zu beurteilen. Die Hs. 75 liest payeoSe, V payecdar, V°
dayes3e und B paynodai, resp. dpayeoc3ar. Die Hs. V steht dem Textzeugen 75
niher als der Lesart in der Géttinger Edition. Wiederum ist an den Lesarten bei
Philon, Melito und Justin die Varianz ersichtlich. Eine weitere gemeinsame Les-
art der Hs. 75 mit der cyprianischen Version der altlateinischen Ubersetzung und

113 vgl. Wevers, Notes, 14.
114 Rahlfs, Verzeichnis, 165.
15 vgl. Wevers, Notes, 28.
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Autol. ist die Substitution von adto in Gen 2,19 durch adta in Aurol. 11 20,4b. Im
zweiten Zitatenblock dndert 4utol. 11 21,4 das 3ow in Gen 3,15 gegen alle
anderen frithchristlichen Textzeugen in momow.

Drei kleinere Varianten stellen die Anderungen der Wortfolge in Gen 3,15
Tnpnoets adtod (Autol. 11 21,4b), Gen 3,17 1odtou wévou (Autol. 11 21,5b) und
von Admaig in Gen 3,16.17 zu Admy in Autol. 1121,5a.b dar.

4.5. Konjekturen in Editionen von Autol.

Im Zitat von Gen 1,22b bezeugt Autol. anstelle des auch von der Hs. 508
belegten mAnbuvéobw das Aktiv mAnbuvétw, wofiir es aufler Autol keinen
weiteren Textzeugen gibt. Die Schreibweisen mAnfuvésfe und mAnfuvétw im
Cod. V auf fol. 167vb38—41 im Vergleich mit der Schreibweise dieses Finitums
im Zitat von Gen 1,30 auf fol. 168ra22-23 lassen keinen Zweifel, dass im
Genesiszitat 1,22b mAnfuvétw zu lesen ist. Ist das eine Verschreibung, dhnlich
wie in der Genesis-Hs. 527, die die erstaunliche Form mAnfuvéotw bezeugt?
Oder handelt es sich um eine dogmatische Anderung durch Theophilos? Will
Theophilos betonen: ,,Federvieh soll dauerhaft zahlreich auf der Erde sein“?
Marcovich hat sich fiir die Konjektur mAnfuvésbw entschieden, also fiir die
Lesart in der Gottinger Genesisausgabe. Martin hingegen hilt an der Lesart des
Cod. V fest.

4.6. Ergebnis

1. Autol. 11 10,9-11,12 bezeugt in den allermeisten Fillen jenen Text von Gen
1,1-2,3, den die Géttinger Ausgabe konstruiert hat. Der Text ist also stabil.

2. In Autol. 11 11,1b fehlt Gen 1,3b—4a: xai éyéveto i, “xai eldev 6 Bedg o
¢ddc 811 xakdv. Alle anderen Sonderlesarten im Zitatenblock aus Gen 1,1-2,3
sind durch Textzeugen im Apparat der Gottinger Ausgabe nachgewiesen.

3. Diese Sonderlesarten in Autol 11 10,9-11,12 sind im ersten Zitatenblock
(Gen 1,1-2,3) sehr oft durch die Genesis-Hs. 508 belegt. Im zweiten Zitaten-
block (Gen 2,4-7), fir den die Hs. S08 ausfillt, tritt an ihre Stelle die Hs. 75,
deren Lesarten bereits im ersten Zitatenblock oft mit Hs. 508 und Autol. zusam-
mengehen. Auffillig oft werden sie durch die sogenannte europdisierte Form
oder den europiischen Text der altlateinischen Ubersetzung gestiitzt. In wenigen
Fillen finden sich die Varianten im Autol. auch in der dthiopischen und/oder der
paldstinisch-syrischen Genesistibersetzung. Die Zitate bei Philon und friihchrist-
lichen griechischen und lateinischen Autoren stehen nicht konstant einer Lesart
nahe oder unterstiitzen sie, die Autol. mit einer der Hss. 75 und 508 oder einer
von ihnen gemeinsam hat. Entsprechend ordnen sich die Zeugnisse der Vetus
Latina und der Vulgata zu.



386 Ferdinand R. Prostmeier

5. TEXTGESCHICHTE VON GEN 1,1-2,3

Der Text von La® und LaF fithrt auf einen lateinischen Genesistext zuriick, der ab
der Wende zum 3. Jh. in Nordafrika in Gebrauch war. Die altlateinischen
Lesarten fithren somit nahe an die Zeit des Theophilos. Allerdings hat Theophi-
los griechisch geschrieben, und zwar deutlich weiter im Osten, in Antiochia am
Orontes. Zwar #duflert sich John William Wevers in seiner Genesisausgabe nicht
zur Herkunft des Textzeugen 508, weil aber die Sonderlesarten in den Genesis-
zitaten von Autol. 11 erstens sehr oft mit den aus dem Textzeugen 508 rekonstru-
ierten griechischen Genesistext {ibereinstimmen und zweitens diese Lesarten
meist auch von einem oder beiden nordafrikanisch-europidischen Texttypen der
Vetus Latina gestiitzt werden, konnte der Textzeuge 508 einen Genesistext
représentieren, der am Ende des 2. Jahrhunderts sowohl im westlichen Syrien in
griechischer als auch in Nordafrika in lateinischer Ubersetzung bekannt war.
Dieser Text ist auf fol. 28v des Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32, also im Text-
zeugen 508, zweifach erkennbar.

Es ist nur eine Vermutung, dass die Kombination aus [ateinischer Umschrift
des griechischen Textes und lateinischer Ubersetzung im gricophonen Osten an-
gefertigt wurde, und zwar zum Gebrauch in der lateinischen Kirche. Dem steht
nicht zwingend entgegen, dass die Hs. 508 (Vetus Latina Nr. 111) im 9. Jahr-
hundert in Wales geschrieben wurde. Wenn Rahlfs Recht hat, dass der griechi-
sche Text aus einer anderen Bibelhandschrift in lateinischer Transkription zur
lateinischen Textspalte hinzugesetzt wurde, dann sind das Alter und die Herkunft
der griechischen Transkription unabhingig vom lateinischen Text zu entschei-
den. Seine Nihe zu altlateinischen Lesarten sowie die wiederholte Uberein-
stimmung mit Philon, frithchristlichen Autoren und altkirchlichen (Tochter-)Uber-
setzungen geben Grund zur Annahme, dass die Hs. 508 einen dhnlich frithen
Genesistext iiberliefert wie Autol. Die Ubereinstimmungen der Hss. 508 und 75
mit den genannten Zeugen und Autol. scheinen denselben Rang flir die Hs. 75 zu
indizieren. Falls die Vermutung tiber Alter und Qualitdt der (gemeinsamen)
Lesarten kein ,textgeschichtliches Mirchen® ist, dann hitte die Septuagintafor-
schung in den drei Biichern ,An Autolykos‘ im Cod. Venetus Marcianus gr. 496
einen Textzeugen dafiir, dass der durch Zitate bei Tertullian, Cyprian, Novatian
und Augustin erkennbare Text des ersten Schopfungsberichts auf einer griechi-
schen Textversion beruht, die Ende des 2. Jh.s in Antiochia am Orontes,''® der
drittgroften Stadt des Imperium Romanum, in Gebrauch war.

Die Bedeutung dieser Textgeschichte fiir die Konstruktion eines Genesis-
LXX-Textes wird evident, wenn man sie zusitzlich vor dem Hintergrund der

116 Niheres zur Stadt und ihren verschiedenen sozial-geistigen Milieus in der frithen
Kaiserzeit vgl. Downey, Antioch; ders., Population, 84-91: Liebeschuetz. Antioch:
Drijvers, Syrian Christianity 124-146: Kolb. Antiochia. 91-121: Kondoleon. Antioch:
Robinson, Antioch.
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handschriftlichen Uberlieferung betrachtet. Keine einzige der acht Majuskel-Hss.
enthilt den gesamten Genesistext. Den meisten Text bietet der Zeuge M (Paris,
bibl. Nat., coisl. 1.) aus dem 7. Jh., in dem nur Gen 34,2-38,24 fehlt. Von den
Hss. des 4.-5. Jh.s enthilt der Cod. Alexandrinus (A), 5. Jh., den meisten
Genesistext; ihm fehlen nur ein paar Verse aus Gen 14, 15 und 16. Dem Cod.
Vaticanus gr. 1209 fehlen am Anfang 31 Folio; er beginnt erst mit Gen 46,28
[TOAIN EIZ T'HN. Vom Cod. Sinaiticus (R) ist nur Gen 23,10-24,46 auf einem
Fragment erhalten. Der Text von Gen 1-11 ist somit nur in den Codd. A, D (5.—
6. Jh), F (5. Jh.), L (5-6. Jh.) und M (7. Jh.) iiberliefert, Gen 1,1-3,19 ist indes
nur in den Hss. A und M belegt. Weil M zahlreiche Randlesarten einschlieBlich
hexaplarischen Guts hat und aus dem 7. Jh. stammt, kommt als Vergleich mit
dem Genesistext in Aurol. 11 10,9-11,12 lediglich A in Betracht und unter den
Genesispapyri nur die Zeugen 907 (3. Jh., Gen 2,7-9.16—~19; 2,23-3,1.6-8), 911
(3. Jh,, Gen 1,16-22; 2,5-9.11-24; 3,1-24) und 912 (3.-4. Jh.,, Gen 1,1-5 + Gen
1,1=5 a').17 Der Text von Gen 1-3 in Autol. 11 10,9—11,12 ist somit 200 Jahre
dlter als die erste Majuskel und 100 Jahre &lter als die leider nur fragmenta-
rischen Genesistexte auf Papyri. Diesbeziiglich ist es nicht unbedeutsam, dass
der Cod. Alexandrinus mit zwei der Sonderlesarten in der Hs. 75, in keinem Fall
aber mit der Hs. 508 zusammengeht und ebenso in keinem Fall eine Lesart
bezeugt, die nur er und Aurtol. haben. Diese Verschiedenheit der Lesarten gilt
auch fur die Codd. F, L, M und V, die an unterschiedlichen Fillen zwar unter-
einander, aber immer h6chstens einmal mit einer vl in Aufol. libereinstimmen.

Wenn diese Beobachtungen auf die gemeinsamen, resp. unterschiedlichen
Lesarten in Gen 1-3 und auf die Textgeschichte zutreffen, dann besitzt die LXX-
Forschung mit Autol. 11 10,9-11,12 in Gestalt von Cod. Venetus Marcianus gr.
496 ihren iltesten griechischen Textzeugen fiir Gen 1,1-3,19.

Hieraus ergeben sich drei Folgerungen: 1. Die Ubereinstimmungen zwi-
schen den Lesarten in Autol. 11 und den genannten Zeugen des Genesistextes
(Hss. 75 und 508, La® und La® sowie Aeth und Pal) weisen auf eine beachtliche
geographische Verbreitung dieses Genesistextes, ndmlich von Syrien bis Nord-
afrika. Das wiederum gibt Anlass zu der Vermutung, dass dieser Genesistext ein
sehr hohes Alter besitzt. 2. Abgesehen von den Itazismen und den iiblichen
Verschreibungen scheinen die Lesarten des ersten Schopfungsberichtes, die in
Autol. 11, in der Genesis-Hs. 508 und den beiden lateinischen Texttypen bezeugt
sind, eine idiomatisierende Ubersetzung zu reprisentieren, ganz anders als die
Ubersetzungen durch Aquila und Theodotion. Wiirde dies durch die weiteren
Genesiszitate und die vielen anderen LXX-Zitate in Auftol. bestitigt, dann wire
neu zu iiberlegen, ob Ubersetzungsvarianten, die griechischem Sprachempfinden
nahe kommen, &lter sind oder ob der semitisierende Stil am Anfang der Text-
geschichte steht. 3. Wenn die oben skizzierte Textgeschichte nicht nur ein

17 vgl. Wevers, Notes. 9-13.24.



388 Ferdinand R. Prostmeier

Mairchen ist, dann wiire vielleicht der Wert der sogenannten Viterzitate fiir die
Auffindung des dltesten Textes neu zu iiberdenken.

Wiirden die drei Biicher ,An Autolykos' nur der Vollstindigkeit halber
verglichen, um ein weiteres Sigel im Apparat zu deponieren, dann sollte man die
kurze Zeit, die uns bemessen ist, besser anderweitig verwenden. Wird diesem
friihen Zeugen aber zugetraut, mit seiner Hilfe die Anfinge der griechischen
Bibeliibersetzungen klarer zu sehen, was letztlich in eine kirchengeschichtliche
Bedeutung miindet, dann diirfte die Septuagintaforschung die Trilogie des
Theophilos nicht ldnger iibergehen. Vielleicht kénnen die Beachtungen zum
Genesistext in den drei Biichern ,An Autolykos® ein AnstoB sein, um die Schrift-
zitate im (Euvre von Flavius Josephus, bei den Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments und den Neutestamentlichen Apokryphen, aber auch bei den friihchrist-
lichen Syrern Aphrahat und Ephraem hinsichtlich thres textkritischen Wertes fiir
die (Re-)Konstruktion der #ltesten griechischen Ubersetzung der Schrift einge-
hender zu untersuchen. Womdéglich lassen sich hierdurch zugleich weiterfiih-
rende Einsichten gewinnen in den kulturellen Raum und die geistig-sozialen
Milieus des hellenistischen Judentums und des Frithchristentums im Osten und
Westen der Gesellschaften am mare nostrum.
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