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Einleitung

Als Adolf Jilicher im Jahre 1899 mit der Neubearbeitung des ersten Teils
seines zweiteiligen Werkes »Die Gleichnisreden Jesu« mit dem Untertitel
»Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen« sein zweiteiliges Werk auf den
neuesten Stand gebracht hatte, sollte sich in der Zukunft bewahrheiten, was
er im Vorwort bereits angedeutet hatte, nimlich »nach menschlichem Er-
messen fiir immer von Jesu Gleichnisreden gewissermaBen Abschied«' ge-
nommen zu haben. Und in der Tat: Seit der Fertigstellung seines Werkes
wird sich A. Jilicher Zeit seines Lebens literarisch nicht mehr zu neutesta-
mentlichen Gleichnistexten dulern. Das war auch nicht nétig, hatte er doch
mit seinem von nun an nur in unverinderten Nachdrucken publizierten
Werk? so Bedeutendes geschaffen, dass er im Nachhinein zum >Begriinder
der modernen neutestamentlichen Gleichnisforschungc werden sollte.

' A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Erster Teil. Die Gleichnisreden Jesu im Allge-
meinen, Freiburg u.a. #1899, p. IXf.
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A. Jilicher hatte nimlich in seinem gelehrten Opus vielerlei geleistet:1. hatte er eine
umfassende Forschungsgeschichte geschrieben, um das bis dato zur Gleichnistextexe-
gese Erarbeitete kritisch fiir die eigene Position, den Kampf gegen die willkiirliche
allegorische Auslegung von Gleichnistexten zu wiirdigen; 2. hatte er ein Metaphern-
verstindnis etabliert, das antike Gleichnistexte mit dem methodischen Instrumentari-
um der antiken Zeit, in diesem Fall der Sprachtheorie des Aristoteles, zu untersuchen
versuchte; 3. hatte er formkritisch eine Gattungsdifferenzierung vorgelegt, die zwi-
schen Vergleich, Bildwort, Parabel, Gleichnis im engeren Sinn, Beispielerzihlung und
einer Allegorie trennen konnte; 4. hatte er eine literarkritische Entstehungsgeschichte
der neutestamentlich doppelt oder dreifach tGberlieferten Gleichnistexte dargeboten; 5.
hatte er eine redaktionskritische Analyse der einzelnen Gleichnistexte vorgetragen, um
zwischen den Gleichnistexten der nach 70 n. Chr. abgefassten Evangelientexte und der
zu rekonstruierenden Gleichnisverkiindigung des historischen Jesus zu unterscheiden;
6. hatte er einen Beitrag zur historischen Jesus-Forschung gegeben, indem er Jesus als
Rhetoriker der Gottesherrschaft vorstellte. Und 7. hatte A. Jilicher seine methodi-
schen, literaturwissenschaftlichen und theologiegeschichtlichen Uberlegungen an még-
lichst® allen neutestamentlichen Gleichnistexten (sic!) in inhaltlicher Hinsicht bewihrt.

Gibt es gewiss Kritik am Jilicher’schen Programm der antiallegorischen
Gleichnistextauslegung im Rahmen seiner theologischen Zugehorigkeit zur
Liberalen Theologie zu tiben, so kann doch ein Jahrhundert nach der Publi-
kation seiner »Gleichnisreden Jesu« mit Fug und Recht behauptet werden,
dass scine Lebensleistung* seitdem durch kein von einer Einzelperson ge-
schriebenes Gleichnisbuch auf dem Status der jeweils neuen theoretischen
Diskussion zum Metaphernverstehen wie zum methodischen Umgang mit
den neutestamentlichen Gleichnistexten wiederholt bzw. Ubertroffen wurde.
Dieses Urteil — und das kann schon vorweggenommen werden — wird auch
dieser Forschungsbericht iber die neutestamentliche Gleichnisforschung
nicht indern miissen.?

Es macht darum guten Sinn, dass in der deutschsprachigen® neutesta-
mentlichen Gleichnisforschung ein Jubiliumsband im Jahre 1999 mit dem

2 Vgl. dazu U. Mell, Die Publikationsgeschichte von Adolf Jiilicher, Die Gleichnisre-
den Jesu, in: ders., (Hg.), Die Gleichnisreden Jesu 1899—1999. Beitrige zum Dialog mit
Adolf Julicher (BZNW 103), Berlin/New York 1999, 1-3.

* Einschrinkend ist zu bemerken, dass A. Jillicher sich nur marginal mit den Gleich-
nistexten des Joh beschiftigt hat.

* Vgl. aber auch A. Jiilichers zweites Hauptwerk, nimlich das Generationen von Stu-
dierenden begleitende Buch Einleitung in das Neue Testament (GThW 3/1), Freiburg
1894, zuletzt: Tubingen, 7. mit E. Fascher neubearb. Aufl. 1931. Zu A. Jilicher s. jetzt
U. Mell, Art. Adolf Jilicher, in: Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(WiBiLex). Neutestamentlicher Teil, hg, v. St. Alkier, Stuttgart 2010.

5 Der Uberblick tiber die letzten zwei Dezennien Gleichnisforschung am NT wird in
zwei Teilen erfolgen: Um den sachlichen Bezug zum Jilicher-Jubilium zu wahren,
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Titel »Die Gleichnisreden Jesu 1899—-1999« die Zisur, die mit A. Julichers
Werk in der Gleichnisforschung der Moderne eingetreten war, auf wissen-
schaftliche Weise wiirdigte. Der Untertitel »Beitrige zum Dialog mit Adolf
Julicher« gibt an, dass es den Autoren, vornehmlich aus dem Kreis Neutesta-
mentlicher Theologen an den nérdlichen Universititen Deutschlands, nicht
um eine literarische Huldigung des Jillicher’schen Werkes geht, sondern um
ein kritisches Weitergehen in der neutestamentlichen Gleichnisforschung,
wenn auch auf dem Bemiithen und den (bleibenden?) Erkenntnissen des Al-
teren.

Die Beitrige des von ULrica MELL herausgegebenen Bandes bieten ein buntes
Prisma zur Gleichnisforschung und setzen sich mehr oder weniger gezielt mit A. Jili-
chers Gleichnisbuch auseinander. Hier seien die wichtigsten genannt: Wihrend Jochen-
Christoph Kaiser versucht, die theologische Lebensbiografie A. Jilichers aus dem Schat-
ten dergroBen Marburger< herauszufithren (»Adolf Jilicher als Zeitgenosse. Eine bio-
graphische Skizze«, 257—286), gibt Kurt Erlemann einen gelungenen Forschungsiiber-
blick iiber die Wirkungsgeschichte (»Adolf Jiilicher in der Gleichnisforschung des 20.
Jahrhunderts«, 5—37). Stefan Alkier stellt in seinem Beitrag »Die >Gleichnisreden Jesuc
als >Meisterwerke volkstimlicher Beredtsamkeit«. Beobachtungen zur Aristotelesrezep-
tion Adolf Jilichers«, 39—74) heraus, dass nicht so sehr Aristoteles, sondern G.E. Les-
sing das antiallegorische Anliegen A. Jilichers motivierte. Drei Aufsitze fithren A. Ji-
lichers Gleichnisforschung inhaltlich fort: Sz/ke Pefersen vergleicht die im EvThom rezi-
pierten Gleichnistexte mithilfe des Konzeptes der sekundiren Miindlichkeiit, Jirgen
Becker versucht die uneinheitlichen Gleichnistexte Joh 10 und Joh 15 als wachsende
Texte verstindlich zu machen (»Die Herde des Hirten und die Reben am Weinstock.
Ein Versuch zu Joh 10,1-8 und 15,1-17«, 149-178), und Ulrich Mell kntpft an A.
Julicher an’, indem er das Jesus-Gleichnis Lk 10,30—35 unter dem Thema »Der barm-

werden zunichst die Gleichnisbiicher der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts vor-
gestellt. Dass diese Besprechung zeitlich verspitet erscheint, beruht w.a. auch auf der
Ubergabe des Referates »Neutestamentliche Gleichnisse« bei der Theologischen Rund-
schau von Chr. Kihler auf den Rezensenten. Und dass bei dieser Staffeliibergabe bedau-
erlicherweise einige zu besprechende Gleichnisbiicher verloren gegangen sind, mége der
geneigte Rezipient dieser so schon recht lang gewordenen Sammelbesprechung bitte ge-
flissentlich nachsehen.

¢ So sehr auch die verlegerische Arbeit des renommierten Wissenschaftsverlages
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) im Falle von A. Jilichers Buch — und dartber weit hinaus! —
zu loben ist, so bleibt es doch letztlich ein Manko, dass das Julicher’sche Opus eximium
nicht in die im 20. Jh. sich zunehmend auch in der Bibelforschung etablierende Wissen-
schaftssprache Englisch tibersetzt wurde. Damit diirfte ein wesentlicher Grund genannt
sein, warum im englischsprachigen Forschungsraum zu ntl. Gleichnissen zwar das Juli-
cher’sche Programm zur Kenntnis genommen wurde, aber kaum eine Auseinanderset-
zung mit A. Julichers Detailbeobachtungen zu Gleichnistexten erfolgte. Denn ein Di-
daktiker, der seine Erkenntnisse dem Lesepublikum tibersichtlich gegliedert vor Augen
stellte, war A. Julicher, das vermittelt die Darstellungsweise in »Die Gleichnisreden
Jesu«, gewiss nicht.
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herzige Samaritaner und Gottes Gerechtigkeit« (113—148) als Festhalten am Glauben
an Gottes Gerechtigkeit angesichts unverschuldetem Leid interpretiert.

Interessant an diesem Gleichnisband ist, dass A. Jilicher nicht die fraglose
Autoritit in dem Ringen um die richtige Gleichnisauslegung ist, sondern
dass die methodische und inhaltliche Geschlossenheit seines Entwurfs her-
ausfordert, auf hermeneutische, poetologische, metapherntheoretische, bild-
semantische, didaktische, sozialgeschichtliche und textpragmatische Weise
neue, und vor allen Dingen plausible Zuginge zu Gleichnistexten zu erhal-
ten, die dieser auf Verstehen angelegten Textform und ihrer jeweiligen kom-
plexen Textualisierung gerecht werden. Entstanden ist ein wichtiges Sam-
melwerk, das »Die neutestamentliche Gleichnisforschung 100 Jahre nach
Adolf Jilicher« von nun an konstruktiv begleiten wird.

Hat die nun folgende Besprechung von ntl. Gleichnisbiichern ihren Ausgangspunkt
bei A. Jilicher gewihlt, so liegt der in ihr zum Tragen kommende wissenschaftliche
Bewertungsmalstab im Sinne des methodisch plausibel und wissenschaftlich transpa-
rent gemachten historisch-kritischen Umgangs mit ntl. Gleichnistexten offen zu Tage.
Um der eindeutigen Zuordnung willen werden bei der Besprechung der Gleichnistexte
die in der Aland’schen Synopse gewihlten, wenn auch mittlerweile inhaltlich fraglich
gewordenen, Uberschriften verwendet®! Und aus dem Grund der (theologie-)ge-
schichtlichen Unterscheidung wird im Folgenden konsequent zwischen (rekonstruier-
ten) Gleichnissen des historischen Jesus und den Gleichnistexten der schriftlichen urchrist-
lichen Uberlieferung kanonischer (= neutestamentlicher) oder auBerkanonischer Tra-
dition differenziert.

1. Gleichnistexteditionen

CrEmENSs THOMA / SIMON LAUER, Die Gleichnisse der Rabbinen. Erster Teil. Pesiqta
deRav Kahana (Pes K). Einleitung, Ubersetzung, Parallelen, Kommentar, Texte
(JudChr 10). Peter Lang, Bern / Frankfurt .M. /New York 1986, 430 S. — CLEMENS
Tuowma / SimoN Lauer, Die Gleichnisse der Rabbinen. Zweiter Teil. Von der Er-
schaffung der Welt bis zum Tod Abrahams. Bereschit Rabba 1—63. Einleitung, Uber-
setzung mit Kommentar, Texte (JudChr 13). Peter Lang, Bern/Betlin / Frankfurt
a.M. /New York / Paris / Wien 1991, 426 S. — CLEMENs THOMA / HANSPETER ERNST,
Die Gleichnisse der Rabbinen. Dritter Teil. Von Isaak bis zum Schilfmeer: BerR
63-100; ShemR 1-22. Einleitung, Ubersetzung mit Kommentar, Texte (JudChr 16).
Peter Lang, Bern/Betlin / Frankfurt a.M./New York / Paris / Wien 1996, 452 S. —
CLeEMENS THoMA / HanspETER ErNsT, Die Gleichnisse der Rabbinen. Vierter Teil.

" Vgl. Die Gleichnisteden Jesu 2. Teil, Tiibingen 1910 (Nachdr. Darmstadt 1976),
588.

8 K. Aland, Synopsis quattuor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocty-
phorum et patrum adibitis, Stuttgart,'® @ P 2005,
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Vom Lied des Mose bis zum Bundesbuch: ShemR 23-30. Einleitung, Ubersetzung
mit Kommentar, Texte (JudChr 18). Bern/Berlin/Brissel / Frankfurt a.M./New
York / Oxford / Wien 2000, 264 S.

»Es ist umstritten, wie viele rabbinische Gleichnisse es gibt. Die Schitzungen
schwanken zwischen etwa 500 bis etwa 1400 Gleichnissen, die sich in den
beiden Talmuden, in tannaitischen und amoriischen ... Midraschsammlun-
gen und in Targumen finden« (1,12). Mit dieser jede/n Leser/in neugierig
machenden Bemerkung — wie viele rabbinische Gleichnisse gibt es denn nun
wirklich? — beginnt der erste Teil der insgesamt vier Binde umfassenden
Veréffentlichung »Die Gleichnisse der Rabbinen, die die Arbeit am >Institut
fir judisch-christliche Forschunge an der Universitit Luzern (Schweiz) der
wissenschaftlichen Offentlichkeit vorstellt. »Unser Fernziel ist es, simtliche
rabbinischen Gleichnisse in einer wissenschaftlich fundierten [deutschen,
UM.] Ubersetzung samt ihren Parallelen, mit text- und formkritischem, phi-
lologischem, historischem und theologischem Kommentar herauszugeben«
(1,12). Dazu leisten diese Binde von tber 1500 Seiten einen gewichtigen
Beitrag. Sieht man einmal von den beiden schwierigen Definitionsfragen ab:
Wias ist tiberhaupt ein rabbinisches Gleichnis? und: Ist das Gleichnis eigen-
stindig oder nur eine Parallele / Variante ecines anderen Gleichnisses?, so
kommen der katholische Bibelwissenschaftler und Judaist CLEMENS THOMA
zusammen mit seinem jiidischen Kollegen StmoN LAUER, der ab seiner Pen-
sionierung im Jahre 1994 durch den katholischen Theologen HANSPETER
ErnsT ersetzt wurde, zu der Ansicht, dass es mindestens 377 rabbinische
Gleichnisse gibt. Die Rechnung pro Band sieht folgendermalien aus:

Teil 1 prisentiert 133 Gleichnisse aus der paldstinischen Homilien-Mid-
raschsammlung Pesiqtd deRav Kahana fir die Lesungen der Feste und be-
sonderen Sabbate aus dem 5./ 6. Jh. n.Chr. nach der bis heute verlisslichs-
ten Edition von B. Mandelbaum.” Teil 2 enthilt 164 (158 + 6) Gleichnisse
nach den ersten 63 Kapiteln von Genesis Rabba, einem amoriischen Mid-
raschwerk zur Genesis tiber die Texte von der Schépfung bis zum Tod Abra-
hams aus der zweiten Hilfte des 5. Jh.s n.Chr., nach der mustergiiltigen
Ausgabe von J. Theodor / Chr. Albeck.!? Teil 3 bietet 137 Gleichnisse, einer-
seits in Fortfihrung des zweiten Bandes von Genesis Rabba zu Gen 25—-49
und andererseits aus dem ersten Teil des spitamoriischen Midrasch-Sam-

? Pesiqta deRav Kahana. According to an Oxford Manuscript. With Variants from all
known Manuscripts and Genizoth Fragments and Parallel Passages. With Commentary
and Introduction 2 Bde., New York 1962.

' Midrash Bereshit Rabba. Critical Edition with Notes and Commentary, 3 Bde.,
Berlin 1912—-1936, Nachdr. mit Korrekturen Jerusalem 1965.
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melwerkes Exodus Rabba zu Ex 1—14 aus dem 11. Jh. n. Chr. nach der ver-
dienstvollen Ausgabe von A. Shinan.!" Der abschlieBende 4. Teil zihlt 59
Gleichnisse auf, und zwar in Fortsetzung aus dem zweiten Teil von Exodus
Rabba, der im Gegensatz zu ExR I ein homiletischer Sammelmidrasch wie-
derum aus dem 11. Jh. n. Chr. ist und Deutungen von Ex 15-22 enthalt.

Im eigentlichen Hauptteil jeden Bandes (I, 83—-338; 2, 33—-320; 3, 27-372; 4,
25-211) werden die durchgezihlten Gleichnisse mit einer Uberschrift versehen und
die Parallelen und Motivtraditionen genannt. Dann folgt das jeweilige Gleichnis — oder
Doppel- oder Dreifachgleichnis oder Gleichnisreihe — in deutscher Ubersetzung mit
textkritischem Kommentar, und zwar in einer zweispaltigen Darstellungsweise: Je eine
Spalte ist fir den Maschal, die Bildspendergeschichte, und je eine fir den Nimschal, die
Bildempfingergeschichte, reserviert. Bei Doppel- oder Mehrfachiiberlieferung wird
eine synoptische Darstellungsweise gewihlt (vgl. z.B. 1, 267-273; 2, 197). Es schlieBt
sich ein gegliederter Kommentar an, der sich je nach dem Erfordernis des Textes mit
seinem Kontext, seiner Form und Tradition sowie dem Inhalt des rabbinischen
Gleichnisses auseinandersetzt. Darauf folgen in einem nichsten Abschnitt die Texte in
ihrer Originalsprache, entweder Mischnahebriisch oder Aramdisch. SchlieBlich wird
jeder Band mit einem Literaturverzeichnis, unterteilt nach Quellen, Textausgaben und
Ubersetzungen sowie Hilfsmitteln und Sekundarliteratur, und einem Stellen-, Namen-
und Sachregister abgeschlossen. Auf diese Weise fillt jedem, der sich mit frith- und
mittelalterlichen Gleichnissen aus der rabbinischen Traditionsliteratur beschiftigen
will, die Einarbeitung leicht.

Natirlich sind sich die Herausgeber der Gleichnistextedition dartiber im
klaren, nicht alle rabbinischen Gleichnisse ediert zu haben. Nichtsdestoweni-
ger besitzt ihr arbeitsreiches Werk groflen Verdienst. Denn nach dem in der
neutestamentlichen Gleichnisexegese so bekannten und einflussreichen
Werk von Paul Fiebig, das rabbinische Gleichnisse der Mekhilta de Rabbi
Jischmael, einem halakhischen Traktat zu den gesetzlichen Partien des
Exodusbuches aus dem 8. Jh. n.Chr.!? vorstellte, liegt fur die deutsche wie
internationale Forschung zu jidischen Bilderreden eine weitere, nicht zu
iibergehende Edition vor. Neben der fundierten Herausgeberarbeit ist be-
sonders auf die in Band I gegebene Einleitung hinzuweisen (1, 11-81), die
neben einer Forschungsgeschichte zu den rabbinischen Gleichnissen auch
erklirt, was ein rabbinisches Gleichnis ist:

Ein rabb. Gleichnis ist eine fiktionale Erzihlung gréeren oder kleineren Umfangs,
die sowohl ein Vergleich als auch eine Metapher sein kann, aber niemals autonom ist.

' Midrash Shemot Rabbah, Chapters I-XIV. A Critical Edition on a Jerusalem Ma-
nuscript with Variants, Commentary and Introduction (hebriisch), Jerusalem 1984.

2 Altjiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu (MekhY-Gleichnisse), Tiibingen
1904.
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Diese Eigenschaft unterscheidet es z.B. von allen im NT versammelten Gleichnis-
texten. Seine Intentionalitit zeigt sich darin, dass es im Dienst der rabb. verstandenen
Thora steht, um deren religiésen, liturgischen oder halachischen Textsinn der jiid..
Gemeinde zu erschlieBen. Um dieses religids-evokative Anliegen eines rabb. Gleich-
nisses verstindlich zu machen, kommentieren die Autoren es in historischer, struktu-
ralistischer und hermeneutischer Hinsicht. Sie weisen daraufhin, dass nur die reziproke
Bezogenheit von der Erfahrungsebene und der Offenbarungsebene die Pointe eines
Gleichnisses er6ffnen kann, von ihnen Chiddusch (= »Neues, Neuheit«) genannt. Die
zumeist rationale Einsicht des Gleichniserzahlers soll via Parabel auf didaktisch-popu-
lire Weise den Gleichnisrezipienten die Aneignung von einzelnen Thoraaussagen er-
méglichen (vgl. die Skizze 1, 25).

In der »theologische(n) Metaphernkonstruktions (1, 26) des rabbinischen
Gleichnisses ist der Nimschal der Thora als Subjekt, der Maschal hingegen
als das Pridikat aufzufassen. Mit diesen Feststellungen zur rabbinischen Me-
tapherntheorie kniipfen die Autoren an Uberlegungen der fiir ihre Auffas-
sung in strukturalistischer und textpragmatischer Hinsicht gut entwickelten
neutestamentlichen Gleichnisforschung an, insofern die Metapher z.B. von
Paul Ricceur als »semantisches Milverstindnisc angesehen wird, insofern sie
waus der Spannung zwischen allen Termini der metaphorischen Aussage« hetvorgeht.!
Thre Forderung ist es, aus einem methodischen Zusammenspiel zwischen ju-
daistischer, neutestamentlicher und allgemeiner Gleichnisforschung den Stel-
lenwert der rabbinischen Gleichnisse im Rahmen der Theologie des mittelal-
terlichen Judentums neu zu bestimmen. Denn die rabbinischen Gleichnisse
sind »selbstindige homiletische Entwiirfe mit spezifischer Theologie und ...
Aussageweise« (1, 75), die wegen ihrer literarischen Unselbstindigkeit nicht
ideologisch abgewertet werden diirfen, sei es, dass sie weniger konzis als die
rabbinische Halacha formulieren, sei es, dass sie anders als neutestamentliche
Gleichnisse an die Schriftauslegung gebunden sind.

Mit ihrer Edition ist es den Autoren gelungen, die predigtartigen rabbini-
schen Gleichnisse aus der perspektivischen Engfiihrung der neutestamentli-
chen Gleichnisforschung zu befreien. Thre erlduternde Vorstellung rabbini-
scher Gleichnisse durch parallele Aussagen bei den christlichen Kirchenvi-
tern und Philosophen der spitantiken Zeit ergeben (vgl. 1, 43—51) exempla-
risch eine Religions- und Theologiegeschichte in rabbinisch-patristischer
Zeit (vgl. 2, 5; 3, 18—21), die tber die Zeit der Tannaiten und Amorier bis
zur Zeit Karls des GroBen und dartber hinaus bis ins 11. Jh. n. Chr. reicht.

13 Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, in: P. Ricceur / E.
Jungel, Metapher. Zur Hermeneutik religiéser Sprache (EvTh Sonderheft), Miinchen
1974, 45-70, hier: 47.
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Was hat der an neutestamentlichen Gleichnissen Interessierte von diesem
Editionswerk? Wenig, wenn er das Alter der rabbinischen Gleichnisse be-
denkt, von denen nur einige in die frithchristliche Zeit zu datieren sind (vgl.
1, 63—65), und wenig auch, wenn er die Verweise der Autoren auf Parallelen
zu neutestamentlichen Gleichnistexten aufsucht:

Nach 1, 77 z.B. soll PesK 24,14, die »Gleichnisreihe von der Unbedachtsamkeit« (1,
281-280), instruktiv zu dem »Gleichnis von den zehn Jungfrauen< (Mt 25,1—13) sein.
PesK 16,9, »Drillingsgleichnisse vom trostbediirftigen Konig« (1, 233—239), gebe Auf-
schluss zu dem >Gleichnis von den bosen Winzern« (Mk 12,1-12), PesK 11,7, »Dril-
lingsgleichnisse vom dummen Erben« (I, 181—-186), zu dem >Gleichnis vom Schatz im
Acker< (Mt 13,44), PesK 4,2 das »Gleichnis vom unzuverlissigen Wort« (1, 131-132),
zu dem >Gleichnis vom reichen Torenc (Lk 12,16—21) und PesK Anhang 111 B, »Zwil-
lingsgleichnisse von den gefangenen Riubern« (1, 326-329), zu dem >Gleichnis vom
reichen Mann und armen Lazarusc (Lk 16,19—31). SchlieBllich sei Pes 3A, das »Gleich-
nis vom unverschimten Sohn« (1, 119—122), erhellend zu der mt Fassung des >Gleich-
nisses vom groBen Abendmahl (Mt 22,1-14).1

Aufgrund der geringen Motivparallelen, und vor allen Dingen aufgrund
der Midrasch-Gebundenheit rabbinischer Gleichnisse, diirfte es verfehlt sein,
davon zu sprechen, dass die neutestamentlichen Gleichnistexte zur Gattung
der rabbinischen Gleichnisse gehoren.!® Instruktiver ist da ein Vergleich der
formalen literarischen Prisentation der rabbinisch-schriftgelehrten und der
synoptischen Gleichnistexte, der auch manche inhaltlichen Beziehungen ent-
decken lisst.!

Einen Gewinn trigt jeder Gleichnisexeget der historischen Spétantike von
dieser Edition davon, da er auf Ubersichtliche Weise sich die feststehenden
Metaphern biblisch-judischer Bilderwelt aneignen kann (vgl. 1, 29-42), um
die zumeist allegorischen Midrasch-Predigten tiber die Thora zu entschliis-
seln. Weiterhin sind in den rabbinischen Gleichnissen viele sozial-, rechts-,
und kulturgeschichtliche Einzelheiten enthalten. Dartber hinaus ist es mog-
lich, sich in die Auseinandersetzung zwischen Judentum und Christentum im
Mittelalter zu vertiefen (vgl. 4, 18—20). SchlieBlich aber wird das theologi-
sche Anliegen rabbinischer Gelehrsamkeit prasent, dem erwihlten jidischen

4 Zu weiteren Hinweisen zu ntl. Gleichnissen vgl. das jeweilige Bibelstellenregister
der vier Binde.

15 So aber D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzihler Jesus,
1. Teil: Das Wesen der Gleichnisse (JudChr 4), Bern u.a. 1981, 11. — Zu den Versuchen,
ntl. mit jid.-rabb. Gleichnistexten in Bezichung zu setzen s.u. die Besprechung der
Biicher von Craig L. Blomberg und Brad H. Young,

16 Vgl. die Untersuchung von P. Dschulnigg, Rabbinische Gleichnisse und das Neue
Testament. Die Gleichnisse der PesK im Vergleich mit den Gleichnissen Jesu und dem
Neuen Testament (JudChr 12), Bern u.a. 1988.
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Gottesvolk eindricklich von der gnidigen Kondeszendenz Gottes durch
Bilder zu erzihlen.

2. Zur Methodik und Theorie der Gleichnisauslegung

Kurt ERLEMANN, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. A. Francke, Ti-
bingen / Basel 1999, 320 S. — HErRMANN-JosEF MEURER, Die Gleichnisse Jesu als Me-
taphern. Paul Ricceurs Hermeneutik der Gleichniserzihlung Jesu im Horizont des
Symbols »Gottesherrschaft / Reich Gottes« (BBB 111). Philo Vetlagsgesellschaft, Bo-
denheim 1997, 783 S.

Ein weiteres Buch, das auf das 100jidhrige Publikationsjubilium von A. Juli-
chers »Gleichnisreden Jesuc eingeht, ist das Lebr- und Arbeitsbuch, das der
Wuppertaler Neutestamentler KurT ERLEMANN unter dem Titel »Gleichnis-
auslegung« vorlegt. Er setzt sich zum Ziel, Gleichnisverstehen als »bildhaftes
Plausibilisierungsgeschehen« (100) vorzustellen und nmmt sich vor, die verschie-
denen Positionen der Forschung weiterzuentwickeln, um tber die Bereitstel-
lung eines exegetischen Methodenarsenals« (51) »alte Polarititen« »auf dem
Weg zu einem neuen Konsens« »anzunihern« (9). E. hat Mut: Wer wagt es
schon in einem Buch, didaktische Transparenz fiir Studierende und herme-
neutische Kompetenz in der Gleichnisauslegung zugleich zu zeigen und
obendrein die Gleichnisforschung in entscheidender Weise fortzuentwi-
ckeln?

Das Buch gliedert sich ubersichtlich in einen Lehr- (11-170), einen Arbeits-
(171-259) und einen Materialteil (261—302). Auf eine Darstellung der Forschungsge-
schichte, die, von A. Jilichers antiallegorischem Gleichnisverstehen ausgehend, den
religionswissenschaftlichen, historisierenden, hermeneutischen und literaturwissen-
schaftlichen Ansatz beschreibt, folgt ein gleichnistheoretischer Teil, der mit der Defi-
nition »Gleichnisse sind rhetorische Formen, die die Verstindigung iiber ibre »Sachec mit bildbafter,
metaphorischer Sprache zu erreichen suchen« (58) die unterschiedliche Einordnung von
Gleichnistexten zur Rhetorik oder Poetik zu tiberwinden versucht. Gattungskritisch
wird zwischen Exempel, Vergleich, Metapher, Bildwort, besprechenden und erzihlen-
den Gleichnissen wie Beispielerzihlungen unterschieden. E. meint, dass eine Allegorie
»keine Bezeichnung fiir eine literarische Gattung« ist, sondern ein »Verstehenssignal
fur die Mehrsinnigkeit eines Textes«. Da win diesem Sinn ... alle Gleichnisse > Allegorien
sind (91), ist »Jilichers Postulat des einen tertium comparationis aufzugeben« (93).
Werden schon im Arbeitsteil des Buches Fragen zur Weiterarbeit einschlieBlich ihrer
Losungen (213-217) prisentiert, so versucht das Buch in sechs »Anfragen« und in
abschlieBenden Thesen (169—-171) die Gleichnisforschung weiterzufithren. Das didak-
tisch angelegte Buch enthilt zwar ein Glossar und ein Textstellenregister, beschrinkt
sich aber im Literaturverzeichnis auf eine subjektive Auswahl von Literatur zu den
ausschlieBllich besprochenen Synoptischen Gleichnissen. Der Materialteil fithrt auf3er-



46 Ulrich Mell ThR

biblische Vergleichstexte zu ausgewihlten Gleichnistexten, aber keine antiken Texte
zur Metapherntheorie. Einen guten Uberblick vermitteln Zusammenfassungen und
Definitionen sowie einige Tabellen.

Der Ansatz von E.s Buch kann als Rehabilitierung der Allegorie beschrie-
ben werden. Um aber den Fehler einer willkiirlichen Allegorese von Gleich-
nistexten zu vermeiden, nidmlich dass »Teilvorginge (des Vergleichens, des
Ilustrierens, der Mitteilung, der Entdeckung von Analogien usw.) zum
Tragen« kommen, versucht E. iber die Bestimmung des religiésen Themas
eines Gleichnisses, seiner konventionalisierten Bildfelder sowie seines erzih-
lerischen Konzeptes Gleichnishermeneutik als einen »Gesamtvorgang« vor-
zustellen, »der auf die Akzeptanz bestimmter Sachverhalte, umstrittener In-
halte, unkonventioneller Sichtweisen und empfohlener Verhaltensweisen
ausgerichtet ist« (100). Abgelehnt werden quellenkritische, formkritische und
literarkritische Arbeit an den Synoptischen Gleichnistexten, denn die Rekon-
struktion von Gleichnissen Jesu wird als »Postulat eines >Idealtyps« (152)
einer »allegoriefreien Rede Jesu« abgelehnt (93, vgl. 152—154). Da die Evan-
gelientexte »eine addquate Anwendung der tberkommenen Gleichnisbot-
schaft« Jesu vornehmen (154), wird der redaktionskritische Ansatz von Get-
hard Sellin'” (vgl. 10 und 198, Anm. 2) bevorzugt und in ungeschichtlicher
Weise eine Exegese des Evangelientextes mit der miindlichen Gleichnisver-
kiindigung des historischen Jesus in eins gesetzt.

Gelingt es dem Gleichnisbuch, die methodischen Zuginge der For-
schungsgeschichte wie auch den Ansatz des Gleichnisverstehens anschaulich
zu prisentieren, so gibt es Studierenden keinen Uberblick tiber die Gleich-
nistextauslegung auf dem Niveau eines literaturgeschichtlich differenzierten
Textverstehens von neutestamentlichen Gleichnistexten. Das Versprechen,
»eine serise Gleichnistheorie« als einen »integrativen Ansatz« (53) entfalten
zu wollen, endet in der forschungsgeschichtlich einseitigen Empfehlung
einer gebremsten Allegorientextexegese.

Als Beispiel fiir die nivellierende Endtextexegese von E. sei die als »Musterexegese«
vorgestellte Interpretation des »Gleichnisses vom verlorenen Groschenc (Lk 15,8—10)
vorgestellt (218—228). Behauptet wird, dass zwischen dem Gleichnis (V. 8f.) und der
»Anwendung« (V. 10) »keinerlei Anzeichen von Inkohidrenz« (220, vgl. 224) bestehen.
Die Begriffe des Gleichnisses von »Verlieren, Suchen und Findenc seien »metaphorisch
zu verstehen: Es geht um das Handeln Gottes am einzelnen Stunder, der sverloren
geht, von Gottgesucht« wird und sich schlieSlich bekehrt« (221). Die damit eingelei-
tete allegorische Ausdeutung der Frau auf Gott und der Drachme auf den umkehrwil-

7 Vgl. G. Sellin, Lukas als Gleichniserzihler: die Etzihlung vom barmhetzigen
Samariter (Lk 10,25—37), ZNW 65 (1974) 166—189; ZNW 66 (1975) 19—60.
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ligen Stinder unterschligt die sachliche Schwierigkeit, dass eine Drachme als ein toter
Gegenstand sich nicht wie ein umkehrwilliger Siinder (geistig und kérperlich!) bewe-
gen kann. Der alternative Textzugang, dass die Anwendung V. 10 zusammen mit Lk
15,1-3.7 als 1k Losung eines ekklesiologischen Konfliktes mithilfe eines allegorisch
ausgelegten, ursprunglich jedoch unallegorisch gemeinten Jesusgleichnisses sein
konnte, wird von E. mit keinem Wort erwihnt.

Die auf die neutestamentliche Gleichnisexegese so auBergewdhnlich be-
fruchtend wirkenden Einsichten des Philosophen Paul Ricceur zum Meta-
phernverstehen sind es wert, von einer eigenstindigen Untersuchung aufge-
arbeitet zu werden. Dieser Aufgabe widmet sich das umfangreiche Buch von
HerMANN-JosEr MEURER »Die Gleichnisse Jesu als Metapher«!8, eine syste-
matisch-theologische Studie, die 1996 der Katholisch-theologischen Fakultit
der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster als Dissertation vorgelegen
hat. Sie behauptet, dass P. Ricceurs Verstindnis der Metapher als einer dyna-
mischen Sprachfigur, insofern »zwei schon bestehende, einander aber fremde und u-
einander in Spannung stehende Grofien so zusammenstofSen, daf§ daraus eine dritte grund-
legende nene GrifSe hervorgeht, obne daff die beiden sich in dieser dritten anflisen« (342),
grundsitzlich als Entstehung von Sinn zu verstehen und darum auch religits
»als das grundlegende Offenbarungsmodell hinsichtlich der Vermittlung der
biblisch-christlichen Heilswahrheiten und Heilswirklichkeiten« (736) auszu-
werten sei. Metaphorische Gleichnishermeneutik verstanden von M. als
theologische Fundamentaltheologie, das muss jeden Gleichnisinteressierten
neugierig machen.

M. beginnt mit einer »Einleitung« (21—-54), in der er P. Ricceurs Hermeneutik als
Dialektik von »Erkliren< (= Deskription) und >Verstehen« (= Interpretation) darstellt.
Im Folgenden setzt er dieses Programm auf tiber 700 Seiten inhaltlich um. Zundchst
demonstriert M. an literaturwissenschaftlichen Analyseverfahren von D.O. Via, V.
Propp, J. Greimas, E. Giittgemanns und L. Marin (I. Teil »Analyse der Erzihlstruktu-
ren der Gleichnisse Jesu«, 55—195), dass sie im Ricceur’schen Sinn an der Gleichnis-
textbeschreibung, der »Erklirungc arbeiten, aber nicht an »der verstehenden >Anecig-
nung¢ der >Welt des Textesc und der darin angedeuteten existentiellen M6glichkeiten
menschlicher Existenz, also der »Interpretation< des Gleichnistextes in seiner »Bedex-
tung fiir uns« (195). Da fir den Weg vom >Erklirenc zum »Verstehenc eine Aufklirung
iber das Wesen der Metapher vonndten ist, erarbeitet M. im II. Teil »Die Gleichnisse
Jesu als Metaphern« (196—346) an Aristoteles, der Aristoteles-Rezeption A. Jilichers,
E. Jungels Kritik an Jilichers Position sowie an R. Bultmann heraus, dass »das Gleich-
nis verwirrt« und zugleich Neues stiftet, indem es — mit P. Ricceur gesprochen — »das
»>AuBergewohnliche im Gewdhnlichen«!? prisentiert. Da diese Struktur nicht nur ein

'8 Leicht vermeidbar wire von M. die Benutzung des gleichnamige Titels der ntl.
Gleichnisstudie von Hans Weder aus dem Jahre 1978 gewesen; die franzosische Na-
mensschreibung Ricceur wird von M. konsequent missachtet.



48 Ulrich Mell ThR

Phinomen von Gleichnistexten, sondern der Sprache selbst inhirent sei, kommt M.
zusammen mit Strukturalisten (vgl. 195.343) und anders als P. Ricceur (vgl. 343) zu der
Annahme, es handle sich um eine Denken und Sein prigende Tiefenstruktur. Da Jesu
Gleichnisrede in Korrespondenz zu seinen Handlungen wie seinem Schicksal sich
befindet, versteht M. das christliche Evangelium als produktive Verfremdung des Ver-
trauten mit dem Ziel der ErschlieBung grundlegender theologischer Perspektive und
Jesus offenbarungstheologisch als »das »Gleichnis Gottes« (315).

Der III. Teil, iberschrieben mit: »Die metaphorische Interpretation der Gleichniser-
zihlungen Jesu im Horizont des Symbols »Gottesherrschaft/ Reich Gottes« (347—736),
ist abschlieBend der »praktischen Durchfithrung der metaphorischen Interpretation der
Gleichnisse gewidmet« (347). Nachdem geklirt ist, wie das Ricceur’sche Verstindnis des
Symbols sich zur Metapher verhilt (350—398), beschiftigt sich M. mit dem Symbol der
»Gottesherrschaft. Nach der atl.-frithjudischen Interpretationsgeschichte dieses Symbols
stellt er die bei Jesus erkennbare grundlegende Verinderung vor, nimlich dass Jesus »das
erst fiir die (wenn auch nahe) Zukunft erwartete endzeitliche Kommen der eschatologi-
schen Konigsherrschaft Gottes als bereits in Gang befindlich proklamiert« (734), sodass
»Heil der Menschen und aller Geschdpfe im Sinne der Reintegration der ganzen Schép-
fung in den Heilsbereich Gottes« (735) geschieht (vgl. Lk 10,18; 11,20par.).

In ausfihrlicher Weise beschiftigt sich M. mit drei Gleichnissen
(619-733):>Das Gleichnis vom Senfkorn<und >Vom Sauerteig« (Mk 4,30—32
parr.) versteht er als Jesu gegen die Apokalyptik gerichtetes innovatives Welt-
bild, ndmlich als metaphorisch ausgedriickten »Gedanken einer punktuelle begin-
nenden, sich kontinuierlich fortsetzenden und sich schliefflich universell verwirklichenden
Transformation der bestehenden Welt zum Herrschaftsbereich Gottes«. (642). >Das
Gleichnis vom verlorenen Sohn¢ (Lk 15,11ff) interpretiert er in Jesu Sinne
mit der Ricceur’schen Kategorie der »Grenz-Erfahrung«®, »daff der Mensch, in
und ans der Liebe zur heilvoll-befreienden Gabe befibigt, zum Heil- und Lebensspender
Siir den anderen werden kann« (701). Und das >Gleichnis vom Schalksknechtc (Mt
18,23—-35) bringt nach M. die »Innovation zum Ausdruck, die besagt: Barn-
herzigkeit und Giite sind fundamentale Maglichkeiten heilvoller Existenzernenerung
menschlichen Daseins« (716).

Bei aller Kritik in exegetischen Einzelfragen muss bewundernd anerkannt
werden, wie M. die Gleichnistexte redaktions- und traditionskritisch auf der
Jesusstufe analysiert und vorstellt und wie der systematisch-theologischen
Studie eine theologiegeschichtliche Einzeichnung Jesu Basileia-Verkiindi-
gung im historischen Kontext des Frithjudentums gelingt. Wenn das Ergeb-
nis zur neutestamentlichen Gleichniserforschung: »Vielmehr wollen die
Gleichniserzidhlungen, die im Sinne des hebriischen Maschal/ unmittelbar auf

1 Biblische Hermeneutik, in: W. Harnisch (Hg), Die neutestamentliche Gleichnis-
forschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft (WdF 575), Darm-
stadt 1982, 248—339, hier: 325.

20 Biblische Hermeneutik, 334.
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die menschliche Erfahrung Bezug nehmen und sie dabei produktiv verfrem-
den, Neues zum Ausdruck bringen im Sinne der Offenbarung grundlegen-
der Handlungsparadigmen und Existenzweisen, durch deren Realisierung
menschliches Leben heilvoll gelingen kann #nd tiber die sich die eschatologi-
sche Kénigsherrschaft Gottes in unsere Welt und Geschichte hinein wetapho-
risch als Heilsherrschaft vermittelte (7135), durch den Ansatz bei P. Ricceur vorge-
geben und als existenzialphilosophisch und parinetisch einzuordnen ist, so
muss doch zugegeben werden, dass mit diesem — zugegeben, recht redun-
danten — Buch, die kompetenteste Ausfithrung des hermeneutischen Pro-
gramms von P. Ricceurs Philosophie an (bedauerlicherweise nur wenigen!)
neutestamentlichen Gleichnistexten methodisch transparent vorliegt.

3. Gleichnisse im Kontexct allgemeiner Gleichnisforschung

Rura ErcHELLs, A Reading of the Parables of Jesus. Darton, Longman + Todd,
London 1998, VI + 200 S. — BArBEL Kocr-HABEL, Unverfiighares Sprechen. Zur
Intention und Geschichte des Gleichnisses (Literatur als Sprache 10). Aschendorff,
Minster 1993, VIII + 396 S.

Aus Interesse an literaturtheoretischen Grundsatzfragen sowie literarhistori-
schen Sachfragen erfreut sich seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts
in der deutschen Literaturwissenschaft der Bereich der Gleichnistexte gréf3e-
rer Aufmerksamkeit. Im Unterschied zur Biblischen Wissenschaft werden zu
der Textsorte »Gleichnisc auch Gattungen wie die Fabel und der parabolische
Roman, sowie auch das parabolische Drama gezihlt.?! In diesem Wissen-
schaftskontext steht auch die von Helmut Arntzen (em. 1996) begleitete Dis-
sertation von BARBEL KocH-HABEL unter dem Titel »Unverfiigbares Spre-
cheng, die 1991 der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinster vorge-
legt wurde. Das Besondere ist, dass das Buch auch auf die der allgemeinen
Literaturwissenschaft vorlaufende wie begleitende theologische Gleichnis-
forschung eingeht. Lassen sich von diesem breit angelegten Ansatz neue Im-
pulse fiir die neutestamentliche Gleichnisforschung aufzeigen?

Das Buch hat drei Hauptkapitel: Das erste beschiftigt sich unter der Anzeige »Bi-
blische Gleichnisse — zur Sprache kommende Offenbarung« (9—124) sowohl mit der
ntl. Gleichnisforschung als auch mit biblischen Gleichnistexten, speziell mit dem
»Gleichnis vom viererlei Acker« (Mk 4,1-9.13-20, vgl. 81—124). Der zweite Teil be-
schiftigt sich unter dem Thema »Gleichnisse im Mittelalter — Tradition, Funktion und

2 Vgl. als Beispiel Th. Elm, Die moderne Parabel. Parabel und Parabolik in Theorie
und Geschichte, Miinchen 1982 (2. Aufl. 1991).
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Intention« (125-232) zunichst mit der Allegorese als frithchristliche Hermeneutik,
sodann mit der Auslegung von Mt 20,1—-16 durch Origenes sowie Augustin und geht
auf den mittelhochdeutschen »Parzival« von Wolfram von Eschenbach als auch auf die
Fabelsammlung »Der Edelstein« von U. Boner aus dem 14. Jh. ein. Der dritte Ab-
schnitt ist iberschrieben mit »Literarische Gleichnisse und die Gleichnishaftigkeit der
Literatur — die Intention im hermeneutischen Prozess von Luther bis Kafka«
(233-365). Anhand von exemplarischen Texten von M. Luther (Ubersetzen als Spre-
chen), G.E. Lessing, J.G. Hamann, Novalis, ].W. von Goethe, Fr. Nietzsche, G. Keller
und Fr. Kafka wird das moderne Gleichnisverstindnis nachgezeichnet.

Die Fille des von K.-H. Vorgetragenen werden nur Germanisten ange-
messen beurteilen kénnen. Hier sollen nur ihre Uberlegungen zu dem neu-
testamentlichen Referenztext der Arbeit, Mk 4,1-9 (vgl. 9-124), bespro-
chen werden. Nicht ohne Grund beginnt und endet das Buch mit Franz
Kafkas (1883—-1924) Parabel »Gehe hintiber«® (vgl. 1. 352—363). Nach K.-
H. verfolgen Jesus und Kafka mit ihren Gleichnissen dieselbe Intention:
Beide Gleichniserzahler stellen »das jeweils gingige Paradigma der Welter-
fahrung in Frage und tberschreiten, transzendieren dessen Grenzen, indem
sie jeweils die Kunde eines sinnvollen Redens gegen die gingigen Lehren
und den konventionalisierten Sprachgebrauch ihrer Zeit stellen« (364).
Diesem Gleichnisverstindnis kann nur ein hermeneutisches Gleichnisverste-
hen korrespondieren, fiir K.-H. ein unverfiigbarer Vorgang, in dem es letzt-
endlich um Selbstverinderung geht (vgl. 17. 97f. 123. 297. 361. 365). Kafkas
Appell und Jesu »Wer Ohren hat zu héren, der horel« (Mk 4,9) legen dem
Rezipienten nahe, »sich selbst als die Anwendung der Metapher ... zu erwei-
sen« (361, vgl. 55). In Ankniipfung an Ausfithrungen ihres Doktorvaters ver-
steht K.-H. die Geschichte der Gattung >Gleichnisc als »Geschichte einer lite-
rarischen Intentiong, die als »ein offener Prozess« »durch jedes neue Werk
verdndert fortgefithrt wird«® (58). Gleichnisse sind wLesarten< unverfiigba-
ren Sprechens«, »Variationen zu einem >Grundtext,, der ungesagt und unfa3-
bar bleibt« (1).

Unter diesem literatur-existenzialistischen Vorzeichen stehen die forschungs-, iiber-
lieferungs- und redaktionsgeschichtlichen Uberlegungen zu Mk 4,3-9, die in dem
Text das »Paradigma der Gleichnisse Jesu im Neuen Testament« (81) erkennen wollen.
Dieses Urteil beruht auf der redaktionellen Darstellung des MkEv, das das auch »Si-

% Von den Gleichnissen, in: F K., Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen,
Aphorismen aus dem Nachlaf}, hg. v. M. Brod (Gesammelte Werke), Frankfurt a.M.
1983, 72.

% H. Arntzen, Grundfragen der Literatur, in: ders., Zur Sprache kommen. Studien
zur Literatur- und Sprachreflektion, zur deutschen Literatur und zum o6ffentlichen
Sprachgebrauch, Munster 1983, 7—40, hier: 27.
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mannsgleichnis< genannte an den Beginn der ersten lingeren Rede Jesu setzt (4,3-9)
und das Reden in Gleichnissen fiir Jesus typisch erklart (V. 2.13.33). Von der ntl.
Gleichnisforschung, die K.-H. eingeschrinkt als Geschichte der »Nivellierung herme-
neutischer Schwierigkeiten« wahrnimmt (18), und von der sie neben A. Jilicher auch
R. Bultmann zur Kenntnis nimmt, rezipiert sie ansonsten nur Autoren, die die Gleich-
nisse als metaphorische Texte hermeneutisch zut Kenntnis nehmen (A.N. Wilder?, T.
Aurelio®). So stimmt sie Eberhatd Jiingels?® Interpretation, das Gleichnis als »Sprach-
ereignis« zu verstehen, zu (18, vgl. 42ff.), verschweigt aber, dass Jungel auf den Schul-
tern von Ernst Fuchs? steht. Die methodisch wenig strukturierten, hermeneutisch-
exegetischen Bemithungen meinen zu erkennen, dass in Mk 4,3—9 das fundamentale
Sprechen des AT in einer verinderten Weise fortgesetzt wird und sehen den »Sinn des
Gleichnisses« darin, dass es einen letzthin konstituierenden Begriff nicht gibt als »es
selbst als »Gleichnis« zu verstehen. Dennoch »gibt es ... eine bedeutsame >Lehrec an
den Horer, als Lehre Jesu, der selbst literarische Figur und Lehre des Markusevangeli-
ums ist« (57).

Ist K-H.s wortgewandter Gleichnishermeneutik, die das Jilicher’sche
Gleichnisverstehen als Reduktion auf eine begriffliche Satzwahrheit ablehnt,
noch begrenzt zuzustimmen, so verwundert jedoch bei einer Literaturwis-
senschaftlerin, dass die von Wolfgang Harnisch?® in die neutestamentliche
Gleichnisforschung eingebrachten literaturwissenschaftlichen Ansitze nicht
reflektiert werden. Ist P. Ricceur kein neutestamentlicher Theologe und W.
Marxsen kein Gleichnisforscher, so fehlt der auf den markinischen Text fi-
xierten Exegese von K.-H. gewissermaBlen der Besuch eines Miinsteraner
Gleichnisseminars an der Theologischen Fakultit. Ja, schon der Besuch eines
biblischen Proseminars hitte sie dariiber instruiert, dass die historisch-kriti-
sche Exegese damit beginnt, keinen Unterschied zwischen religiésen und an-
deren literarischen Schriften zu machen (vgl. 4f.). Und dass zeitlich und me-
thodisch wie sachlich zwischen den Gleichnisiulerungen des historischen
Jesus und den redaktionellen Gleichnistexten der Synoptischen Evangelien
und ihrem jeweiligen Jesusbild vom Ende des 1. Jh.s n.Chr. unterschieden
werden muss.

# Farly Christian Rhetoric. The Language of the Gospel, London 1964.

» Disclosures in den Gleichnissen Jesu. Eine Anwendung der disclosure-Theotie
von LT. Ramsey, der modernen Metaphorik und der Theorie der Sprechakte auf die
Gleichnisse Jesu, Frankfurt a.M. u.a. 1977.

% Vgl. E. Jiingel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prizisierung der Frage
nach dem Ursprung der Christologie (HUTh 2), Tiibingen 1986, 135—139.

77 Vgl. E. Fuchs, Was ist ein Sprachereignis? Ein Brief, in: ders., Zur Frage nach dem
historischen Jesus. Gesammelte Aufsitze Bd. 2, Tiibingen 21965, 424 —430.

# . Harnisch, Die Gleichniserzihlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfithrung,
Géttingen “2001.
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Im gleichen Wissenschaftskontext, jetzt aber aus der Perspektive eines
»student of English literature«, der »the same simple tools of literary criti-
cism in approaching the parables« (p. VII) des Neuen Testaments gebrau-
chen mochte, ist das Buch von Rura ETcHELLS mit dem bezeichnenden
Titel »A Reading of the Parables of Jesus« geschrieben. Annonciert als Auf3e-
rung einer »lay theologian« nimmt das Buch methodische Anleihen bei der
Sprachwissenschaft. Nach David Lodge® muss jede formale Sprache zur
Verstindigung einerseits Kohdreny durch Metonymie erzeugen und anderer-
seits Selektion durch disparate Metaphern vornehmen. In einem Gleichnistext
sei folglich auf den Ubergang von der Metonymie zur Metapher zu achten,
wann namlich metaphorische Sprache »bringing together the disparate in
order to indicate the essential /&eness, and in this similitude something new
or more profound is discovered about the original subject« (8).

Die inhaltlichen Ausfihrungen von E. zu immerhin vierzig neutestament-
lichen Gleichnistexten verzichten auf jegliche literaturwissenschaftliche Me-
thodik, kennen keine Gattungsfragen und auch nicht metaphorische Sprach-
weisen und bringen statt einer Sensibilitit fiir die unhintergehbare Metapher
alle Gleichnistexte auf den Begriff. Mag die eine oder andere Beobachtung
von Nutzen sein. so werden die Gleichnistexte mithilfe einer moralisieren-
den Rechtfertigungstheologie interpretiert, die bei Paulus Anleihen nimmt
(vgl. 37).

Unter dem Gliederungspunkt »The Law of Grace« (1) findet sich z.B. eine Interpre-
tation des »Gleichnisses vom verlorenen Sohng, in der der Vater allegorisch fiir »a
tender God, der jiingere Sohn fiir »the anger of wounded self-esteem« und der iltere
Sohn fiir »self-righteousness« steht. Das Gleichnis richte sich an Gerechte und sei »a
very strong warning, that God’s sovereign rule of grace is not determinded by >just
deserts¢, but by divine tenderness and compassion« (32).

4. Neutestamentliche Gleichnisbiicher

Cra1G L. BLoMBERG, Die Gleichnisse Jesu. Thre Interpretation in Theorie und Praxis
(Bibelwissenschaftliche Monographie 3). R. Brockhaus, Wuppertal 1998, 312 S. —
CuarreEs W. HEbprick, Parables as Poetic Fictions. The Creative Voice of Jesus.
Hendrickson Publishers, Peabody, MA 1994, XXXIX + 279 S. — WriLriam R.
HEerzog 1I, Parables as Subversive Speech. Jesus as Pedagogue of the Oppressed.
Westminster / John Knox Press, Louisville, KY 1994, XI 4298 S. — CuristorH
KAHLER, Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. Versuch eines integrativen Zu-
gangs zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu (WUNT 78). J.C.B. Mohr

# The Models of Modern Writing, Leeds 1977.
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(Paul Siebeck), Tubingen 1995, X 4 265 S. — Brap H. Youna, The Parables. Jewish
Tradition and Christian Interpretation. Hendrickson, Peabody, MA 1998, 332 S.

Das unter dem Titel »Die Gleichnisse Jesu« 1998 erschienene Buch von
Cra1c L. BLoMBERG ist die Ubersetzung seines bereits aus dem Jahre 1990
stammenden Werkes »Interpreting the Parables«. Sein Ergebnis ist, dass
»Jesus ... drei Hauptthemen am Herzen [liegen|: die Gnade Gottes, die An-
forderungen der Jungerschaft und die Gefahren des Ungehorsams ... Das
zentrale, alle Gleichnislektionen vereinende Thema ist das Reich Gottes. Es
ist sowohl gegenwirtig als auch zukiinftig ... bringt ... sowohl persénlichen
Wandel als auch soziale Reform mit sich ... darf weder mit Israel noch mit
der Gemeinde gleichgesetzt werden, sondern ist ... die Erschaffung einer
Gemeinschaft jener Menschen, die Jesus in jedem Bereich ihres Lebens
dienen« (296).

Der in dieser Zusammenfassung sich als konservativer Theologe veror-
tende Autor meint mit seinen theologisch wenig aufregenden Neuigkeiten zu
den Gleichnissen an die Offentlichkeit zu treten, weil »die Ansétze, die seit
Anfang des Jabrhunderts die Gleichnisanslegung dominiert haben, in entscheidender Hin-
sicht feblgeleitet sind« (4). Sein Buch mochte einer durch die Pluralitit der
Gleichnisforschung verunsicherten Leserschaft Orientierung anbieten (vgl.
3. 141).

Das Buch hat zwei Hauptteile, tiberschrieben mit »Methoden und Kontroversen
der Gleichnisinterpretation« (15—144) und »Bedeutung und Signifikanz einzelner
Gleichnisse« (145—296). Wihrend der erste Hauptteil eine methodische Grundlegung
versucht und Erkenntnisse der Metapherntheorie, Form- und Redaktionskritik sowie
der neueren literaturwissenschaftlichen und hermeneutischen Ansitze vortrigt (Zu-
sammenfassung 143f.), beschiftigt sich der zweite Teil mit der Auslegung von Gleich-
nissen. Diese werden in drei Klassen eingeteilt: »Einfache Gleichnisse mit drei Haupt-
aussagen« (145—185), wozu z.B. Lk 7,41-43; 15,11 -32 gehéren; »Komplexe Gleich-
nisse mit drei Hauptaussagen« (186—220), wozu z.B. Mt 20,1-16; Mk 4,3—-9.13-20
par. zihlen; schlieBlich »Gleichnisse mit einer oder zwei Hauptaussagen« (227-259),
darunter fallen z.B. Lk 12,16—21; 14,28 —-33. Der den zweiten Teil schlieBende Ab-
schnitt »Die Theologie der Gleichnisse« (261—294) kénnte als dritter Teil des Gleich-
nisbuches gelten, denn »eine Systematisierung der Gleichnisaussagen ist wichtig, damit
zwel entgegengesetzte problematische Auffassungen vermieden werden, dafl die
Gleichnisse nichts vermitteln, was sich in einer propositionellen Sprache ausdriicken
14Bt, oder dall die Gleichnisse eine unbegrenzte Anzahl unbestimmter Prinzipien
lehren« (264).

Der sich mit letzterer Bemerkung gegen die plurale Postmoderne wenden-
de evangelikale Autor stellt in seinem Buch keine einzige methodisch ausge-
arbeitete Exegese auch nur eines Gleichnistextes vor. Im ersten Teil stellt B.
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den seit A. Jilicher geltenden Forschungskonsens vor, der das Gleichnis aus
dem Vergleich ableitet und damit einem Verstindnis des Gleichnisses als Al-
legorie ablehnend gegeniibersteht. Dagegen etabliert B. die von ihm vertrete-
ne Minderheitenposition, die den allegorischen Charakter von Gleichnissen
behauptet und darum jedem Gleichnis auch mehrere Pointen zubilligt.

B. kniipft w.a. an das Gleichnisbuch von Hans-Josef Klauck an, der zum Ergebnis
kam, dass das Verkennen allegorischer Textelemente in Gleichnissen als »methodi-
scher Fehlgriff zu werten« sei*® Um die Arbeit von Klauck fur seine Theotie zu vet-
wenden, verzeichnet B. dessen Position jedoch in einem wichtigen Punkt, und zwar
bei der These von der nachtriglichen Allegorisierung von Gleichnistexten. Hatte
Klauck zu zeigen versucht, dass die nachdsterliche Gemeinde urspriingliche Gleichnis-
se Jesu durch Zusitze in Richtung eines allegorischen Verstindnisses verinderte, so
heiBt das bei B., dass Klauck unter Allegorisierung »die allegorische Erweiterung eines
Textes, der urspriinglich bereits eine Allegorie in einer einfachen Form (sic!) beinhal-
tete« (29), meint. Das aber hatte Klauck gar nicht behauptet!

Konnen nach B. »Gleichnisse ... am besten als »proportionale Analogienc
beschrieben werden, die man in der Form einer Gleichung wie »A verhalt
sich zu B wie a zu b im Blick auf x< ausdriicken kann« (31), so sind Gleich-
nisse rhetorische Allegorien mit einem festen Metaphernbestand. Um nun
nicht dem von A. Jilicher so eindringlich markierten methodischen Fehler
der allegorischen Interpretation jeden einzelnen Details eines Gleichnistex-
tes zu verfallen, macht B. folgenden »attraktiven« Vorschlag: »Jedes Gleich-
nis macht fir jede Hauptperson eine Hauptaussage ... und innerhalb des
Gleichnisses sind es eben diese Hauptpersonen, die am wahrscheinlichsten
fiir etwas anderes als fiir sich selbst stehen, was dem Gleichnis einen allego-
rischen Charakter verleiht« (142).

Auf das lk »Gleichnis vom verlorenen Sohn¢ angewandt, heil3t das: der jlngere
Sohn stellt die Moglichkeit der Umkehrt jedes Siinders zu Gott, der Vater das iiberrei-
che MaB3 der Versohnung Gottes, und der iltere Bruder die zu iberwindende Miss-
gunst gegentiber dem gnidigen Gott dar (vgl. 148). Der offenkundige Widerspruch
gegen diese simplifizierende allegorische Auslegung, der darin liegt, dass der jiingere
Sohn der Erzihlung expressis verbis davon spricht, gegen Gott gesiindigt zu haben
(Lk 15,18.21), der Vater der Erzihlung also nicht mit Gott analogisiert werden kann,
wird von B. schlichtweg ignoriert (vgl. 149).

Verteidigt B. die jesuanische Authentizitit von Mk 4,11f. (vgl. 38f.) und
ist er hinsichtlich Lk 16,8f. der Meinung, dass alle drei Anwendungen fiir
Jesu Theologie reklamiert werden kénnen (76), so ist klar, dass B. die Texte

% H.-J. Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA.NF
13), Miinster *1968, 355.
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der synoptischen Evangelien mit den historischen Worten Jesu gleichsetzt.
In seinem apologetischen Bemihen, alle Gleichnistexte dem historischen
Jesus zuzuschreiben, kann B. disparate Stoffe harmonisieren oder Parallelen
unterschlagen (z.B. im Fall von Mt 18,12—14 in Lk 15,4—7, s. 66. 98f. 156).
Seine Auseinandersetzung mit Erkenntnissen der Form- und Redaktionskri-
tik dient allein dem Nachweis, dass »die synoptischen Gleichnisse ... authen-
tische Ausspriche Jesu« sind, insofern »Authentizitit als zpissima (sic!) vox
Jesn und nicht als jpissima (sic!) verba Jesn definiert wird« (144).

Der Nachweis, dass die antiallegorische Interpretation des 20. Jh.s fehl
geht, ist B. mit seinem Buch wahrhaft nicht gelungen. Mangels schlichter
methodischer Kenntnis handelt es sich bei seinem Versuch der allegorischen
Interpretation von Gleichnistexten um einen biblizistischen Sprung zuriick
in den Status quo ante A. Jilicher.

»What if the parables of Jesus were neither theological nor moral stories
but political and economic ones?« (7) Mit dieser Frage beginnt das Gleich-
nisbuch von Wirrram R. HErzog II., um sie in seinem Titel sogleich zu
bejahen: »Parables as Subversive Speech«. Um diese Sichtweise auf Gleich-
nistexte zu vermitteln, ladt H. zu dem Experiment ein, Jesus als einen Pida-
gogen der Unterdriickten wahrzunehmen, dessen Gleichnisse »part of that
larger strategy [waren], which included a prophetic critique of the systems of
oppression and of the ruling class« (264).

H.s Studie hat drei Teile: Thr erster ist eine methodische Rechtfertigung (»The Para-
bles of Jesus, the World of the Parables, and the Pedagogy of the Oppressed«, 7—73)
des sozialkritischen Zugangs zu Gleichnistexten aus der Perspektive ihrer Rezipienten.
Der zweite Teil (»Unmasking the World of Oppression: Posing the Problems,
77-168) zeigt an finf Gleichnistexten (Mt 18,23-35; 20,1-16; Mk 12,1-12; Lk
16,19-31; 19,11-27 par.), dass Jesus mit ihnen das Bewusstsein seiner Horer fir Un-
terdriickung schirfte und dazu ermunterte, in aktiver Weise auf Suppression zu reagie-
ren. Und der dritte Teil (»Opening Up. New Possibilities. Challenging the Limits,
171-258) bespricht vier Gleichnistexte (Lk 18,9—-14; 11,5-8; 16,1-9; 18,1-8) und
meint, dass sie ihren Rezipienten neue Mdglichkeiten fiir einen sozialen Wandel anzei-
gen. Eine Zusammenfassung (259—-266) beschlieBt das Buch mit der These, dass
»Jesus’ proclamation of the reign of God grew out of his social analysis« (264).

H.s Gleichnisbuch versteht sich als ein Beitrag zur historischen Jesusfor-
schung, indem es bei jedem Gleichnistext zunichst seine redaktionelle Ein-
bettung im Rahmen der jeweiligen Evangelienschrift analysiert und sodann
ein fiir die Jesusstufe rekonstruiertes Gleichnis in Hinsicht auf seine »gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit?! bespricht. H.s Position, die
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Sprachphilosophie des brasilianischen Befreiungspidagogen Paolo Freire
(1921-1997)* zum bewussten Ausgangsort seiner Gleichnishermeneutik zu
machen (vgl. 16-51), folgt aus der Uberlegung heraus, dass Texte — in
diesem Fall Gleichnisse — Kommunikation anbieten, Kommunikation aber
Bewusstsein schafft und Bewusstsein Menschen Autonomie ermdglicht. Die
Frage stellt sich: Erzeugen Jesu Gleichnisse bei unterdriickten Rezipienten
ein revolutionires Bewusstsein?

Bevor diese Frage vorschnell verneint wird, lese man die sozialhistori-
schen Ausfiihrungen von H. zu »The World of Agrarian Societies and Tradi-
tional Aristocratic Empires« (53—73) oder zum >Gleichnis vom reichen
Mann und armen Lazarusc¢ (1 14—130) oder zum »Gleichnis vom Richter und
der Witwe< (215-232). Der Einsicht, dass in Jesu Gleichnissen Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse ebenso wie die Frage ihrer Legitimation angespro-
chen werden, wird man sich kaum entziehen kénnen. Es sei denn, man mo-
niert H.s modernistische Sprache und das Manko, dass er in erster Linie
Gleichnisbiicher auswertet und keine eigenen sozialhistorischen Untersu-
chungen anstellt.?

Entscheidender Einwand gegen H.s Gleichnisauslegung ist seine Betrach-
tung derselben de facto als Allegorien, deren vordergriindiger Text hinter-
griindig einen sozialrevolutioniren Code enthalte. Beruht P. Freires Alpha-
betisierungskampagne von sozial Marginalisierten auf dem Einsatz fir die
initiale Sprachwerdung ihrer Kultur, so ist es denn sehr wohl eine hinterfrag-
bare Annahme, ob der historische Jesus in erster Linie »worked with poor
and oppressed peoples, and ... with peasants« (25) und ihnen via Gleichnisse
Kulturtechnik und gesellschaftliche Autonomie beibringen wollte. Wenn
seine Gleichnisse auch Gewalt schildern und gesellschaftliche Antagonismen
vorfiithren, so doch wohl eher mit dem Ziel, durch Metaphernrede im Friih-
judentum »Befreiung« von religidsen Vorstellungen zu erreichen, die ganz
Israel von einem gelungenen Gottesverhiltnis abhalten.

Gleichfalls auf die Interpretationsebene des historischen Jesus begibt sich
das Buch von CrARLEs W. HEDRICK, das Jesu »Parables as Poetic Fictions«
vorstellen mochte. Es ful3t auf dem Common sense, dass das Urchristentum

! Vgl. den Buchtitel von PL. Berger/Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. 1989.

2 Vgl. sein Hauptwerk: Die Pidagogik der Unterdriickten. Bildung als Praxis der
Freiheit, Hamburg 1973.

% So fehlt z.B. bei der sozialgeschichtlichen Analyse des >Gleichnisses von den Wein-
girtnernc (Mk 12,1-12) die Auswertung der sog. Zenon-Papyri, vgl. dazu U. Mell, Die
»anderenc Winzer. Eine exegetische Studie zur Vollmacht Jesu Christi nach Markus
11,27-12,34 (WUNT 77), Tubingen 1994, 122f.
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Jesu Gleichnisse in der Evangelientibetlieferung einer Revision unterzogen
hat, insofern es sie den Bedurfnissen der nachostetlichen Zeit hinsichtlich
von Theologie und Ethik dienstbar machte. In ihrer fir die Jesus-Stufe re-
konstruierten Form seien jedoch einige (!) Gleichnisse frei von »semantic
markers«, die sie eindeutig als metaphorische Erzihlungen kennzeichnen
(vgl. 31.86). Diese Gleichnisse Jesu seien als »ordinary stories« (4) zu be-
trachten, »brief poetic fictions that subverted, affirmed and confronted the
broader fictional views of reality on the basis of which other first-century
human beings conduted their lives ... They mean what hey say — and maybe
more« (35, vgl. 86). In ihnen habe Jesus auf erzihlerisch kreative Weise seine
theologische Durchdringung der Wirklichkeit niedergelegt.

Das auf den ersten Blick wie eine sozialgeschichtliche Auswertung von Gleichnis-
texten sich gebende Buch, das zugleich einen groBlen Bogen um die Metapherndiskus-
sion macht, hat zwei Teile, einen methodologischen (1-89) und einen inhaltlichen
(93—235). Zusiitzlich prisentiert es in einem lingeren Anhang verschiedene Ubersich-
ten und behauptet gegen den Trend der Forschung, dass Gleichnistexte des EvThom
eine von den neutestamentlichen Evangelientexten unabhingige Jesus-Uberlieferung
darstellen (236—251).

H. schlieBt sich methodisch Dan O. Via* an, der Jesu Gleichnisse als
selbstreferentielle 4sthetische Sprachformen betrachtete, mit dem Unter-
schied, dass H. auf ihren historischen Kontext Wert legen méchte. Mit seiner
an Aristoteles’ Poefik gewonnenen Kriterien — Gleichnisse ahmen die Wirk-
lichkeit nach und sind Erzidhlungen mit Anfang, Mitte, Schluss sowie einem
Handlungsplan — bespricht H. insgesamt sechs Gleichnistexte (Mt 13,44; Mk
4,3-9 parr.; Lk 10,30b—35: 12,16b—20; 18,2—5), indem er u.a. ihren peri-
odischen Stil, aber auch ihr rhythmisches Spiel mit Assonanzen und Konso-
nanzen vorfihrt, und in griindlicher Weise ihre Erzihlweise Stiick fur Stick
vortrigt. Auffilligerweise unterscheidet H. eine historische Interpretation
des Jesus-Gleichnisses im Kontext Israels Theologie von einem eigenen Lek-
tirevorschlag.

An drei Interpretationen sei H.s Arbeitsweise verdeutlicht: In Lk 10,30b-35 er-
scheine die Figur des barmherzigen Samaritaners »to be a caricature of what it means
to be a righteous man: a righteous man risks his life and living for the nobodies of the
world« (116). H.s eigene Lesart des Gleichnisses aber sei, dass es »challenges an audi-
tor / reader to a radical selfless response in the face of every human need« (113). Das
»Gleichnis vom viererlei Ackerc sei auf der Jesus-Stufe »a completely secular story of
the natural processes. The gist of the story is, get the seed on the right spot under the

* D.O. Via, Die Gleichnisse Jesu. IThre literarische und existentiale Dimension. Mit
einem Nachwort von E. Giittgemanns (BEvTh 57), Miinchen 1970.
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right conditions and the land will produce without help from any one« (177), wihrend
eine gegenwirtige Auslegung zum Ergebnis kommt, dass »the story of a Sower ...
ignores the religious dimension of life and affirms risks, losses, and gains as natural
and areligious occurrences« (186). Und schliellich: Mit der Gegentiberstellung von
»Pharisier und Zollner« (Lk 18,10—13, ohne V. 14al) stelle Jesus an Menschen die
Frage nach »the norm of what it means to be religious, and hence the story challenges
the absolute rule of Torah in Jewish life« (230), wihrend heute das Gleichnis frage:
mwwhat does God expect of me?/>whom does God acceptr« (234) und dabei den Re-
zipienten mit zwei Extremen alleinlasse, indem es »pokes fun at the righteousness< of
the Pharisees and the »nonrepentancec and lack of restitution of the toll collector«

(235).

Lesenswert an H.s Buch sind seine z.T. recht priagnant formulierten narra-
tiven und inhaltlichen Analysen der Gleichnistexte, aus denen mancher
Schatz gehoben werden kann. In Frage zu stellen ist, dass Aristoteles’ Poe-
tiktheorie, die sich auf das klassische Epos wie die Theaterdramaturgie von
Komédie und Tragédie bezog, auch fiir komprimierte narrative Miniaturen
wie Gleichnistexte benutzt werden sollte. Sodann ist es duflerst fraglich, ob
bei den von H. eingegrenzten Texten ohne eine Metapherntheorie auszu-
kommen ist. Was er selbst vorfiihrt, ist ihre Interpretation im Sinne der Sy-
nekdoche: Das cinzelne Besondere ist Ausdruck des Allgemeinen. Die Sy-
nekdoche aber geh6rt nach Quintilian neben der Metapher zu den Tropen,
den inditekten Sprechakten.®® Bei dem Versuch einer historischen Interpreta-
tion von Gleichnissen entkommt H. zudem nicht der anachronistischen Pro-
jektion moderner Anschauungen in antike Texte: Sikulare Weltdeutung wie
Religion bzw. religioses (Er-)Leben sind keine Kategorien, die fur das in Is-
raels Glauben manifest existierende palistinische Judentum rémischer Zeit
zutreffend sein kénnten.

Das von CarrstorH KAHLER 1995 publizierte Buch »Jesu Gleichnisse als
Poesie und Therapie. Versuch eines integrativen Zugangs zum kommunikati-
ven Aspekt von Gleichnissen Jesu« war im Jahre 1992 Grundlage seines Ha-
bilitationsverfahrens an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena. K.s Anlie-
gen ist eine kommunikationswissenschaftliche Herangehensweise an die
Gleichnishermeneutik.’® Er moéchte den Nachweis fithren, dass der ur-
spriingliche Sinn der Gleichnisse Jesu ohne eine Analyse tiber den kommuni-
kativen Zusammenhang, der ehemaligen Beziehung zwischen dem Sprecher
Jesus und seinen judischen Hérern, nicht erhoben werden kann. In einem

» Vgl. Quint., Inst. Orat. 8,6,19£.28.

% Eine kurze Darlegung seines Arbeitsvorhabens legte K. in seinem Aufsatz: Thera-
peutische Wahrheit. Zur kommunikationstheoretischen Interpretation der Gleichnisse
Jesu, in H. Franke wa. (Hg). Veritas et communicatio. Okumenische Theologie auf der
Suche nach einem verbindlichen Zeugnis, FS U. Kiihn, Géttingen 1992, 19 -39, vor.
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integrativen Zugang, der sich Einsichten der Kommunikationstheorie, der
Psychologie und der Literaturwissenschaft zu eigen macht, méchte K. also
den Hérerbezug der Gleichnisse Jesu erschlieBen, um darauf aufbauend zu
fragen, wie die die Gleichnistexte tradierende Gemeinde diesen auf aktuali-
sierende Weise bewahrt hat. Mit diesem Programm positioniert sich K.
gegen die von D.O. Via¥’ und W. Harnisch® propagierte Gleichnisexegese,
welche die Gleichnistexte als relativ autonome édsthetische Objekte vorstellte,
die mit Hilfe existentialer Interpretationskategorien auszulegen sind.

Demgegeniiber beharrt K. darauf, dass die Pointe eines historischen
Gleichnisses im Sinne der Uberraschungserfahrung fiir seine ersten Horer /
-innen nur verstindlich gemacht werden kann, wenn mit nicht zu vermei-
dender Gelehrsamkeit »Realien, sozialgeschichtliche Daten und Vorstellun-
gen der damaligen Zeit so genau wie méglich erhoben werden« (70).

Das Buch hat vier Kapitel. Das erste, tiberschrieben mit: »Poesie und Therapie —
der Ansatzq, legt den pragmatischen Interpretationszugang offen (1-80). Kapitel 11
(81—-211) gibt eine Auslegung von insgesamt nur acht Gleichnistexten unter der Ubet-
schrift: »Poesie und Therapie in den Gleichnissen Jesu — einige Texte«. Besprochen
werden fiir die Form des Gleichnisses im engeren Sinne Mk 4,30—32 par.; Lk 11,5-8;
13,20f; 15,8—10. Unter der Rubrik Parabeln bespricht K. Mt 22,1—14 par.; 25,14—30
par.; Lk 16,1-7; Lk 18, 1-8. Als Beispielschichte wird Lk 18,9—14 besprochen, da
nach K. hier die Ubertragung auf die religiése Ebene vom Text vollzogen wird (vgl.
V. 14). Das sich anschlieBende dritte Kapitel »Die Welt der Gleichnisse Jesu«
(211-221) gibt eine kurze Zusammenfassung der Textauslegungen, die bestitigen,
dass die metaphorische »Kithnheit« der urspringlichen Gleichnisse Jesu erst in einem
rkonterdeterminierenden Kontext bzw. in der Rekonstruktion der Situation« entdeckt
werden kann (211). Und das vierte Kapitel, genannt: »Gleichnisse predigen — Gleich-
nisse erzihlen — Gleichnisse erfinden?« (222—231), stellt eine Art »Nachwort« (222)
dar und verfolgt die Intention, die Anschlussfihigkeit der Gleichnisexegese fiir die
theologische Nachbardisziplin der Praktischen Theologie (warum gerade diese?) auf-
zuzeigen. Es formuliert den Vorschlag, »den als jeweils urspringlichen Sinn eruierten
Skopus eines Gleichnisses zum rhetorischen Gebrauch auf der Kanzel anzubieten«
(223f.).

Im Anschluss an Harald Weinrich® versteht K. unter einer Metapher ein
Wort oder einen Text in einem konterdeterminierenden Zusammenhang,
verstanden als ihr situativer Kontext (vgl. 211). Eine Metapher beginnt zu
wirken, wenn ihr Adressat ihre kreative Funktion entdeckt und als Appell fir
die Arbeit an ihrer Interpretation aufgreift. Weiterhin greift K. Uberlegungen
des kommunikativen Ansatzes von Edmund Arens® auf, hilt aber dessen

37 Die Gleichnisse Jesu (s.0. Anm. 34).
* Die Gleichniserzihlungen Jesu (s.0. Anm 28).
¥ Sprache in Texten, Stuttgart 1976, 341.
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Kommunikationsmodell eines an Jurgen Habermas ankniipfenden shert-
schaftsfreien Diskurs¢! fir das Verhiltnis Jesu zu seiner Horerschaft fur ir-
refihrend. Um der Asymmetrie in der Kommunikation zwischen Jesus als
Sprecher und den Hoérern seiner Gleichnisse als Adressaten Rechnung zu
tragen, entwickelt K. den Ansatz, Gleichnisse als »Therapie«, als heilende
Rede zu verstehen, die »auf die Herstellung oder Verbesserung der Lebensfi-
higkeit zielt« (46). Denn »Bilder vermégen Spannungen, Widerstinde ... auf-
zunehmeny, sie kénnen aber auch »im Medium der Sprache neue Perspekti-
ven erbffnen« (50). Als angemessenes Kommunikationsmodell greift K.
darum das Bild von Jesus als Arzt und seiner Horerschaft als Klienten auf,
wie es im Logion Mk 2,17 parr. in einem Streitgesprich erscheint.

Jeder Gleichnistext wird in K.s Buch inklusive textkritischer Feststellungen in vier
Arbeitsschritten vorgestellt: Nach der analytischen Grundlegung folgen Erérterungen
zur Bildspender- und Bildempfingerseite sowie zur Uberlieferungsgeschichte des
Textes in der Gemeinde. Die zugingliche ilteste Fassung wird im Sinne der methodi-
schen Grundlegung (vgl. 63—69) gemiB3 dem Unableitbarkeitskriterium als Text des
historischen Jesus interpretiert. Sodann wendet sich K. den in der nachdsterlichen Ge-
meinde sich bildenden Zusitze zu. Dadurch ergibt sich an den besprochenen Texten
beispielhaft eine Theologie- und Frommigkeitsgeschichte des Urchristentums.

An dem Buch hervorhebenswert ist weniger die passable Theorie als die inten-
sive Beschiftigung mit den lebensgeschichtlichen Beziigen jedes Gleichnistextes,
differenziert vorgetragen als traditions- oder sozialgeschichtliche Analyse (vgl.
10£.13.17.43 u.5.). Dabei hitte es dem Buch zweifellos gut getan, wenn die zu
einem Gleichnistext jeweils erarbeiteten sozialgeschichtlichen Fakten durch
Zwischeniiberschriften kenntlich gemacht worden wiren. Wenn auch K.s Ver-
such, dem konkreten Horer von Jesu Gleichnistexten auf rekonstruktive Weise
niher zu kommen, scheitert, insofern »sich in keinem der ... untersuchten
Texte ein explizit polemischer Bezug gegen Anwesende nachweisen« lisst
(2106), so wird doch oftmals der in einem Gleichnistext verarbeitete und me-
thodisch erschlieBbare implizite historische Rezipient greifbar. Diesem Aspekt
aber hat K. methodisch keine hinreichende Aufmerksamkeit gewidmet.

K. ist aus Klugheit bescheiden, wenn er zu seinen Gleichnistextaussagen
konzediert, dass die mit der historischen Riickfrage verbundene Unsicherheit
der Rekonstruktion eine betrichtliche Hypothesenhaftigkeit bedeutet (vgl.
75.212). Und er wirkt auf jeden Exegeten sympathisch, wenn er feststellt,
dass es »den Reiz der historisch-kritischen Arbeit aus[macht], die Pointe der

“ E. Arens, Kommunikative Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der
Gleichnisse Jesu fiir eine Handlungstheorie, Disseldorf 1982.
1 Vgl. 220., 357-359.
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Gleichnisse als Uberraschung zu entdecken« (220). An K.s Zugang zu
Gleichnissen ist zu kritisieren, dass gerade, wenn er sie als Poesie und ihren
Sprecher als Poeten begreift, eine Reflexion tber den dsthetischen Charakter
der Gleichnisse und der Gleichnisrede Jesu als poetische Kunst fehlt. Uber-
rascht ist der Leser zudem bei der konkreten Gleichnisauslegung, wie wenig
K. das von ihm vorgestellte therapeutische Modell von Anamnese, Verstin-
digung von Therapeut und Klient und therapeutischer Initiative aufgreift.
Insofern besteht ein Hiatus zwischen dem methodischen Teil und dem Exe-
geseteil seiner Arbeit. So ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen,
dass die Auswahl der Gleichnisse sich »der Zufilligkeit kleinerer oder gréBe-
rer Entdeckungen an einzelnen Gleichnissen« verdankt (p. V).

Da K.s Gleichnisanalysen unterschiedliche Stirken aufweisen und zugleich die Be-
sprechung nicht ins Detail gehen kann, sollen zwei Hinweise dennoch fiir ihre Lektiire
werben: Erwihnenswert ist zum einen, dass K. bei dem >Gleichnis vom verlorenen
Groschen¢ (Lk 15,8 —10) auf den in der bisherigen Auslegung iibersehenen Aspekt der
Ganzheit (V. 8: eine Drachme von insgesamt zehn) aufmerksam macht. Und zum an-
deren sind erwihnenswert seine Ubetlegungen zum >Gleichnis vom anvertrauten Geldc
(Mt 25,14—30 par.), wenn er gegen den Trend der Forschung in dem sittenwidrigen
Verhalten des Wucherers ein Vorbild zu erkennen meint: Die »Aufdringlichkeit des
Geldherrn wird zur kithnen Metapher fiir die Unmittelbarkeit der sich aufdringenden
Gottesherrschaft, die eine andere als die totale Hingabe nicht zuld3t« (184).

Lisst sich letztendlich als methodisches Problem anzeigen, dass K. nicht
nur Metapher, Bildwort, Gleichnis und Parabel, sondern auch die Allegorie
unter einem Einheitssachtitel verarbeitet, nimlich als »Gattungen metaphori-
schen Redens« (41), die sich im Verstehen nicht kategorial, sondern nur gra-
duell unterscheiden, so ist doch positiv darauf aufmerksam zu machen, dass
K. akribisch die Uberlieferungsgeschichte eines Gleichnistextes iiber die Q-,
Mk-, Mt- und Lk-Version nachzeichnet, auf sekundire Allegorisierung(-en)
eines Gleichnisses hinweist und die Interpretation der Allegorien in der
nachésterlichen Gemeinde bespricht. Zustimmung verlangen K.s AuBerun-
gen zu Jesu Gleichnissen wie: »Die Angeredeten werden in den Gleichnissen
ernst genommen ... Schneidende Ironie liegt den Gleichnissen fern« (213).
Und: Im »klassischen Schema stellen die Gleichnisse mit Sicherheit Verkiin-
digung der Gottesherrschaft als Evangelium und Seelsorge in einem dar«
(215).

Das Gleichnisbuch von Brap H. Younc mit dem Titel »The Parables.
Jewish Tradition and Christian Interpretation« stellt eine Fortsetzung seiner
Erkenntnisse Uber die Parallelen zwischen rabbinischen und neutestamentli-
chen Gleichnistexten dar, die er bereits 1989 in dem Buch »Jesus and His
Jewish Parables. Rediscovering the Roots of Jesus’ Teaching« (Theological
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Inquiries), New York / Mahwah, NJ, veroffentlicht hatte. Seine These lautet,
dass rabbinische Gleichnisse der einzige kulturelle Kontext fur die Gleich-
nisse des historischen Jesus sind. Oder mit dem letzten Satz seines Buches
gesagt: »In the light of Jewish traditions, the Gospel parables form an inex-
tricable link between Jesus and the Jewish people, a bridge of solidarity that
cannot be collapsed by time and history, nor by prejudice and tendentious
theology« (298).

Y.s neues Gleichnisbuch hat sechs Teile: In Teil 1 (1—38) erliutert er die historische
Entwicklung und theologische Bedeutung von Gleichnissen im Judentum und Chris-
tentum. Jesus sei »teacher of Torah« gewesen (26f.), und seine Gleichnisse seien
»prime examples of Jewish haggadah« (7). Eine »comparative study of rabbinic and
Gospel parables, moreover, reveals a strong, shared identity« (26). Griechische Ele-
mente der Gleichnisse Jesu beruhen auf einem spiteren urchristlichen Einfluss auf die
Texte, so dass »parables in their concise story form are unknown outside Gospels and
rabbinic literature« (31). Obwohl viele rabbinische Gleichnisse in eine spitere Zeit da-
tierten, erklirt Y. zu ihrer Uberlieferung, dass »they reveal the heart and imagnination
of a people. They should be studied side by side with the Gospel texts« (21). Auf diese
unbewiesenen Behauptungen folgen Hinweise auf die angebliche sklassische Formc
von Gleichnissen (24f) und Erliuterungen, wie zwischen den Gleichnistexten der
Evangelien und den Gleichnissen Jesu unterschieden werden kann (28f). Um die
theologische Substanz letzterer zu erheben, bedarf es nach Y. u.a. einer Riickiiberset-
zung aus dem Griechischen ins Mischna-Hebriisch (28f).

Die auf die Einleitung folgenden exegetischen Ausfihrungen von Y. analysieren 14
Gleichnisse unter fiinf Uberschriften (39—-296): »Jewish Prayer and the Parables of
Jesus« (Lk 11,5-8; 18,1 —8); »Parables of Grace in the Gospels and Their Theological
Foundations in Ancient Judaism« (Mt 20,1—16; 25,14—20 par.); »Teaching in Para-
bles: The Theology of Reconciliation between God and Humanity in Both Judaism
and Christianity« (Mt 18,23—35; Lk 7,41-43; 10,30—35: 15,11 -32); »The Disciple’s
Call: A Life of Learning and Doing« (Mt 13,44—46; Lk 14,15-24.28—-33; 15,1-10
pat.; 16,1-13) und: »Torah Learning and God’s Reign« (Lk 8,4—15; 12,16—20).

Y.s Uberschriften suggerieren eine Zusammengehérigkeit von Gleichnis-
sen, die nur unzureichend begriindet werden. Zum Beispiel ist nicht ersicht-
lich, warum Lk 11,5—-8 und 18,1—8 von Jesus zu derselben Gelegenheit er-
zihlt worden seien (vgl. 41). In jedem Kapitel versucht Y. die urspriingliche
Bedeutung des Jesus-Gleichnisses zu erheben, um diese dann mit rabbini-
schen Parallelen zum angeblich selben Thema zu illustrieren, damit das
Thora-Anliegen von Jesus im historischen Kontext des rabbinisch-paldstini-
schen Judentums verstindlich wird.

Eine kritische Auseinandersetzung mit Y. muss auf mehrere Punkte aufmerksam
machen: 1. Er iibergeht ohne Besprechung das Problem der spiten Datierung rabb.
Texte. So benutzt er z.B. einen anonym tberlieferten Text aus dem Jalqut Schim‘oni
(ca. 13. Jh. n. Cht.)*, der Parallelen im Seder Elijahu (ca. vor dem 9. Jh. n. Chr.)* auf-



76 (2011) Neutestamentliche Gleichnisforschung 100 Jabre nach Adolf [iilicher 63

weist, um Lk 19,11-27 als einen gegen Ende des L. Jh. n.Chr. datierbaren Text zu
interpretieren (vgl. 89f.). 2. Die von Y. vertretene Annahme, dass die Ik Version bei
synoptischen Texten die 4lteste sei, wird derzeit von keinem Exegeten mehr vertreten,
der zur Losung des Synoptischen Problems mit der Zwei-Quellen-Hypothese arbeitet.
3. Bei der teilweisen Riickiibersetzung von ntl. Texten ins Mischna-Hebriische tber-
geht Y. das Problem, dass Jesu Muttersprache Aramiisch gewesen ist sowie die Frage,
ob Jesus nicht etwa zu den sog. Graeco-Palistinern gehorte, die sich auf Aramdisch
und Griechisch gleichermallen (vgl. Petrus Gal 1,18) verstindigen konnten. Einzelne
Worte ins Mischna-Hebriisch zu tUbersetzen, klirt zudem methodisch nicht, ob der
vorliegende ntl. Text zwingend auf einer semitischen Grundlage iiberhaupt basiert.

Das Hauptproblem der Ausfithrungen von Y. aber ist, dass er mit einem
konservativen jidischen Forscherzweig (insbesondere Shmuel Safrai und
David Flusser, der auch das Vorwort zu seinem Buch schrieb: »a decisive
step in the right directiong, p. IX) die Uberzeugung vertritt, dass das rabbini-
sche Judentum (des frihen Mittelalters!) unter Fihrung des Pharisdismus
mit dem jidisch-theologischen Pluralismus vor 70 n.Chr. gleichzusetzen sei
und dass dieses palistinische Judentum, in dem sich Jesus artikulierte, frei
von hellenistischen Kultureinflissen gewesen sei. Wurde letztere historische
Annahme aufgrund der Forschung des renommierten Historikers Martin
Hengel (1926-2009) bereits in den 60er Jahren des vorherigen Jahrhunderts

“. so wird durch die neutestamentliche Uberlieferung

zu Grabe getragen
selbst das Bild von Jesus als eines Thora auslegenden Rabbis konterkariert.
Erst recht wohl keines der iiberlieferten Gleichnisse dient der Applikation
eines alttestamentlichen Schriftwortes oder verdeutlicht auf erzihlerisch-
komplexe Weise den Sinn der heiligen Ubetlieferung des Judentums iiber
den gottlichen Willen. Zu dieser Einmaligkeit neutestamentlicher Gleichnis-
texte treten andere Aspekte, fiir die Y. kein Sensorium hat: Beispiclsweise
ihre eschatologische Dimension und ihr offensiver Charakter, neue theologi-
sche und ethische Wege aullerhalb der Theologie des damaligen Frithjuden-
tums beschreiten zu wollen.

So bleibt zu restimieren: Es ist immer noch an der Zeit, Jesu Gleichnisse mit den
jud.-hell. wie paganen Gleichnistexten der antiken Zeit, wie sie in dem reichen frihji-
dischen wie griechischem Schrifttum vorhanden sind, analogisch zu vergleichen. Das
von forschungsgeschichtlich iberholten Grundsitzen geprigte Buch von Y. stellt
jedoch keinen methodisch gangbaren Weg dar, die Gleichnisse des palistinischen
Juden Jesu aus der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts verstindlich zu machen.

* Vgl. G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen #1992, 342.

# Vgl. 220., 332.

“ M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter beson-
derer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh. v. Chr., Tibingen 1967
(= WUNT 10, Tibingen 1969).
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5. Ausgewdiblte Gleichnistexte

5.1 Matthinsevangelinm

WARREN CARTER /JonN P. Herr, Matthew’s Parables. Audience-Oriented Perspec-
tives (CBQ.MS 30). Catholic Biblical Association of America, Washington 1998,
VII + 255 S. — Jan LamBrECHT, Out of the Treasure. The Parables in the Gospel of
Matthew (LThPM 10). W.B. Eerdmans, Leuven 1992, 299 S.

Die von Jan LaMmBrRECHT vorgelegte Studie zu Gleichnistexten im Matthéus-
evangelium ist die englische Ubersetzung seines Buches »Nieuw en oud uit
de schat. De parabels van het Mattetisevangelie«, Leuven 1991. Der Titel
»Out of the Treasure« kniipft an Mt 13,52 an und bespricht in Folge nicht
alle, aber die meisten Gleichnistexte im Matthausevangelium. Auf redakti-
onskritischer Methodik aufbauend lautet das grundlegende Ergebnis, dass
der Evangelist Mt 22,11 -13 wie 25,31 —45 schuf und dass er seine Vorlagen
aus dem Markusevangelium und der Quelle Q sowie Gleichnistexte aus eige-
ner Ubetlieferung in polemischer und parinetischer Hinsicht aktualisierte:
Seine sprachliche Aggression gegen Israel und seine Fithrer »undetlines the
salvation historical position of the church« (286) und seine Warnung wende
sich an die Kirche als Corpus mixtum, deren Mitglieder fir ihr Heil »pastoral
concern« (287) »on human engagement and faithfulness« (286) notig haben.

Die Studie bespricht die Gleichnistexte in fiinf Teilen (35—284), nicht jedoch nach
der mt Reihenfolge, sondern nach mt-redaktionell gebildeten >clustern¢, und zugleich
so, dass das Gleichniskapitel 13 in der Mitte analysiert wird (149—179). Jeder Gleich-
nistext wird zunichst in seinem mt Kontext aufgesucht, um sodann literar- und / oder
redaktionskritisch in seinem Verhiltnis zu Quellen bzw. zur Tradition untersucht zu
werden. L. interpretiert zunichst die dlteste zugingliche Version — die Gleichnistexte
des EvThom werden grundsitzlich als nachneutestamentliche gnostische Aktualisie-
rungen interpretiert — als Gleichnis des histotischen Jesus, um dann anschlieend die
jeweilige(n) redaktionelle(n) Fassung(en) (Q, Mk + Lk) und am Schluss die Uberarbei-
tung bzw. Fortschreibung des MtEv vorzustellen. Aufmerksamkeit wird dem rhetori-
schen Charakter des Gleichnisses, seiner demonstrativen, argumentativen sowie iiber-
zeugenden Kraft gewidmet und gefordert, sich beim Gleichnisverstehen auf einen me-
taphorischen Prozess einzulassen, sodass — mit P. Ricceur gesprochen — die »Extrava-
ganzc des Gleichnisses zu Tage treten kann.*

Die methodisch akkurate Vorgehensweise von L. in diachroner Hinsicht

ist hinsichtlich der zugrunde liegenden Texttheorie iiber das Matthidusevan-
gelium wie Gber die Bedeutung von Q als einer nachésterlichen Schrift zu

# Vgl. P. Riceeur, Stellung (s.0. Anm. 13), 67.
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begruBen. Auffallend ist jedoch, dass er den einzelnen matthdischen Gleich-
nistexten unterschiedlich viel Aufmerksamkeit schenkt (vgl. z.B. den Umfang
der Besprechung von Mt 18,12—14 [37-52] mit dem von Mt 13,24—30
[164—166). Letzteres geht zu Lasten einer ausgeglichenen substantiellen In-
terpretation und zeigt, dass das redaktionskritische Projekt vom Ausmal} her
nicht bewiltigt wurde.

Wenn L. auch versucht, Gleichnisgattungen differenziert zu verstehen, Gleichnisse
im engeren Sinn von Parabeln, von allegorisierenden Erweiterungen und von Allegori-
en zu unterscheiden, so miindet doch die Interpretation der Jesus-Stufe entgegen eige-
ner Analyse oftmals in einer allegorischen Auslegung. So heifit es z.B. zum rekonstru-
ierten Jesustext zu Mt 18,12—14 »a parable in the strict sense« (47), aber in der Ausle-
gung wird der suchende Schafhirte mit Gott gleichgesetzt (vgl. 48). So lautet das Urteil
zum rekonstruierten Jesustext Mt 25,1430 »a parable in the strict sense« (232), aber
in der Auslegung wird der Herr mit Gott und die Knechte mit der Menschheit identi-
fiziert (vgl. 235).

Festzuhalten bleibt, dass L.s Gleichnisbuch seine unabweisbare Stirke hat,
die redaktionellen Konturen der matthdischen Gleichnistextversionen und
dessen kirchliche Absicht zu erldutern. Hervorhebenswert ist seine Behaup-
tung zu der in Kap. 13 zu Tage tretenden matthdischen Gleichnistheorie,
dass der Redaktor keinen Unterschied zwischen einem moralischen Leben
ohne Christus und einem kirchlichen Leben mit Christus mache (vgl. 178).
Bei der Analyse und Besprechung des Gleichnistextzyklus von Mt 21,28—22,13
vernachlissigt L. die Uberlegung, dass die Aussagen der Gleichnistexte sich
auf die Auseinandersetzung der matthiischen Gemeinde mit der pharisdischen
Fiahrungsschicht der sich nach 70 n. Chr. neu konstituierenden judischen Ge-
meinde beziehen kénnten (vgl. 21,23.45; 22,15).

Eine gute Erginzung zu J. Lambrechts redaktionskritischer Studie scheint
das Gemeinschaftswerk von WARREN CARTER und JouN P. HEIL zu »Mat-
thew’s Parables« darzustellen. Es meint festzustellen, dass »in focussing on
changes made to the traditions by the gospel writers, it has often given lesser
attention to the material that the writers transmit without changes« (7). Da
das Matthdusevangelium in erster Linie als vorgelesener Text mit einem Au-
ditorium »as an oral-aural event« (10) kommuniziere, versucht die Studie ent-
sprechend der Vorstellung des impliziten Lesers im Text (Wolfgang Iser?f)
die matthdischen Gleichnistexte bezogen auf ein »authorial audience« auszu-
werten. Denn »authors formulate some impression of the competent, com-
prehending, informed audience for whom they write« (9). Der Evangelist, so

4 Vgl. W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie 4sthetischer Wirkung, Miinchen #1990.
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die Meinung von C./H., teile die sozio-historischen Bedingungen seiner
realen Horerschaft, unter der man sich eine kleine, gesellschaftlich marginali-
sierte Gemeinschaft von griechischsprechenden Frauen und Minnern vor-
stellen muss, die am Ende des 1. Jh.s n.Chr. in einer groB3en Stadt in Syrien
oder Palistina lebten. Sie kennen die jiidischen Heiligen Schriften, sind mit
Jesus-Tradition vertraut und existieren im Konflikt mit der jidischen Ge-
meinde. Matthidus versuche Uber einen interaktiven Verstehensprozess, der
globale Erfahrungen anspricht sowie intertextuelle Bezlige herstellt, via
Gleichnistext bei seiner Gemeinde theologische Bedeutung zu erzeugen.
Indem die Gleichnistextstudie versucht, diese Bedeutungswahl in Hinblick
auf die implizite Horerschaft nachzuzeichnen, ist ein Buch zustande gekom-
men, das die matthiischen Gleichnistexte weder im Vergleich mit rekonstru-
ierten oder anderen Textversionen der Evangelienschriften noch als Gleich-
nisse des historischen Jesus liest, sondern auf die Erkenntnisse von »uarrative
progression« wie »pragmatics« (16) achtet, um iber die matthiischen Sprechakte
seiner Gleichnistexte Auskunft zu geben.

C. und H. haben sich die Arbeit geteilt: Wihrend letzterer die Gleichnistexte Mt
7,24-27; 18,21-35; 24f. vorstellt (23—35. 96—123. 177-209), widmet sich ersterer
Mt 20,1-16; 21,28 -22,14 (124—176). Beide Autoren schreiben jedoch einen eigenen
Abschnitt zu Mt 13: wihrend C. die Gleichnistexte als »embedded narratives« im Zu-
sammenhang des Evangeliums bedenkt (36—63), beschiftigt sich H. mit dem narrati-
ven Fortschritt des vierteiligen metaphorischen Diskurses (64—95): Pragmatisch werde
die mt Horergemeinde aufgefordert, das Wort der Gottesherrschaft in der Welt zu
verkiindigen und sich selbst in die Gottesherrschaft einzubringen, damit es zu einer
erfolgreichen Ernte kommen kann. Den Schluss des Buches formuliert wiederum C.
und hilt dreierlei zum mt Gleichnisverstindnis fest (212): 1. »The presence of the reign
of the heavens creates a community of disciples.« 2. »Discipleship is lived in the con-
text of a society which more often than not rejects the >word of the reign«, und 3.
»This life of discipleship is also located in the parables in relation to God’s previous
history with Israel and its leaders.«

Diese inhaltlich zumeist als kurze, prizise Wiedetholung der Textabsicht
ausfallenden und fir das aus judenchristlichem Milieu entstammende Mat-
thiusevangelium zu erwartenden Ergebnisse kommen nicht tiber eine Me-
thodik des horenden Aufnehmens von Texten zustande. Das von C. und H.
fiir ein Auditorium behauptete Textverstindnis wird vielmehr durch textana-
Iytisch festgestellte Kontextbeziige im Sinne eines lesenden Rezipienten des
Matthausevangeliums hergestellt. Dieser zeigt sich in der Lage, abschnitts-
weise (vor- und) zuriickzublittern. Auf diese Weise kommt beispielsweise C.
zu dem Urteil, dass »the parables of Matthew 13 seem to repeat previous
material about the >reign of the heavens< more than they reveal new under-
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standing« (58). Und H. meint, dass durch die Einleitung des Gleichniskapi-
tels Mt 13,1—3a pragmatisch ecine Identifikation der matthdischen Horerge-
meinde mit den Jungern beabsichtigt werde (vgl. 69). Zu diesem Urteil kann
er jedoch nur kommen, wenn er 13,10 vorzieht und behauptet, dass die Jin-
gergemeinde auch bei dem von Jesus vorgetragenen Gleichnis vom vierfa-
chen Acker (V. 3b—9) als anwesend gedacht sei.

Macht es angesichts der fehlenden Lesekompetenz breiter Schichten
gewiss Sinn, auch das Matthiusevangelium als ein einem Auditorium vorge-
lesenes Buch (vgl. besonders Kap. 23) mit der entsprechenden rhetorischen
Theorie zu analysieren, so darf doch sein Selbstverstindnis nicht tibergangen
werden, in erster Linie als lesendes Werk zur Kenntnis genommen zu
werden (vgl. Mt 24,15¢). In dieser leserorientierten Auswertung der matthi-
ischen Gleichnistexte sind die nahe am Text stehenden Bemerkungen des
Buches in einer recht traditionellen Auslegung zu begriilen. Sie halten die
wichtige Frage offen, welche theologische Absicht die matthiischen Gleich-
nisse wie das Buch insgesamt mit seiner Leserschaft verfolgte.

5.2 Markusevangelinm

UrricH MELL, Die Zeit der Gottesherrschaft. Zur Allegorie und zum Gleichnis von
Markus 4,1-9 (BWANT 144). Kohlhammer, Stuttgart / Berlin / K6ln 1998, 164 S.

Wie der Untertitel der Studie »Die Zeit der Gottesherrschaft« von ULricH
MEeLL andeutet, mochte M. im Gleichnistext selbst (Mk 4,1—9) — und nicht
erst aufgrund der Auslegung in Mk 4,13—20 — eine urchristliche Allegorie
von einem Jesus-Gleichnis im engeren Sinne unterscheiden. Das ist neu und
lisst fragen, mit welchem literarkritischen Vorgehen M. diesen so oft ausge-
legten und hinsichtlich der erzihlten agrarischen Realien so widerspriichlich
eingeschitzten Gleichnistext zum Sprechen bringt.

In einem ersten Abschnitt (19—-30) weist M. nach, dass von den Synoptischen Par-
alleltexten und dem auBlerkanonischen EvThom 9 allein die mk Version die ilteste
erreichbare Textfassung ist. Im dritten Kapitel (35—73) wird sodann der literarische
Ubetlieferungsvorgang des mk Textes in drei Phasen rekonstruiert. Die beiden nichs-
ten Kapitel widmet M. der Realiendiskussion (75—109) und den metaphorischen Ana-
logien des Jesus-Gleichnisses (111-128), um abschlieBend das Jesus-Gleichnis aus
Sicht der Rezipienten nachzuerzihlen (139—1406).

M.s literarkritische Ergebnisse lauten folgendermafBen: Auf die mk Endre-
daktion gehen im Wesentlichen Mk 4,1f. zuriick. Aufgrund des sekundiren
»hermencutischen Appell(s)« (44) in V. 3a.9 ist sodann von einer urchristli-
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chen Aneignung als allegorische Doppelrede durch allegorisierende Zusitze
am Gleichnistext auszugehen. Diese lassen sich inhaltlich an denjenigen
Textteilen erkennen, die dem Aspekt des Pflangenwachstums gewidmet ist. Das
urspriingliche Jesusgleichnis von Mk 4,3*f.5a.6a.b.7a—c.8a—b.d—g ist nur
auf den Kontrast des sich steigernden Misserfolgs und schlieSlichem Frucht-
erfolg angelegt. Die urchristliche Allegorie ist aufgrund der Wachstumsmeta-
phorik (vgl. I Kor 9,11; Koh 1,6) auf die gemeindliche Wortverkiindigung zu
beziehen und ist als Trostwort fir den Missionar sowie als Mahnwort an die
Gemeinde gerichtet. Die mk narrative Einleitung hat diese ekklesiologische
Interpretation aufgenommen, indem sie Jesus als den urbildlichen christli-
chen Missionar sich auf eine >Seekanzek vor der anwesenden Gemeinde
setzen lasst (vgl. V. 1f)).

Die vom Jesus-Gleichnis besprochene Wirklichkeit ist nach M. die agrari-
sche Normalsituation am Nordwestufer des Galildischen Sees, dem Aufent-
haltsort Jesu zur Zeit seiner 6ffentlichen Verkindigung.” Darauf verweisen
die geomorphologischen Daten einer dutch Vulkanismus nur hier in Paldsti-
na entstandenen Plateaulandschaft sowie die bei der unbefestigten Siedlung
Kapernaum entstehende Konkurrenz der Getreidewirtschaft mit dem 6f-
fentlichen Durchgangsverkehr. Die Biologie der Getreidepflanze, die durch
Bestockung optimalen Fruchtertrag sicherstellt, erweist Teilmengen von Ge-
treidepflanzen mit einer, zwei oder drei Ahren mit je 30 Koérnern als Resultat
des unterdurchschnittlichen Nihrstoffangebotes im galildischen Bergland
(vgl. Mk 4,8). Die Analogien Gal 6,7—10; 1 Kor 15,36—38a.42—44a; 4 Esr
4,25-29 zeigen, dass Saat-Fruchtmetaphorik in frihjidischer Theologie auf
den Bildempfinger »Zeit« bezogen werden. Dementsprechend interpretiert
M. das Jesus-Gleichnis als »Jesu metaphorische Zeitansage der Konigsherr-
schaft Gottes« (134): Gegeniiber einer apokalyptischen Weltdeutung, die von
einer jenseitigen Verwirklichung der Gottesherrschaft in einem neuen Aon
ausgeht, stellt Jesus, von Gottes Schopfergiite her denkend, in einem Gleich-
nis im engeren Sinn die gegenwirtige Durchsetzung von Gottes Herrschaft
gegen alle Widerstinde heraus.

Das Buch, mit Zusammenfassungen tbersichtlich gegliedert und auch zur
Metapherntheorie Stellung beziehend, liest sich in seinem Realienteil wie
eine Konfrontation der Ansichten des Paldstinaforschers Joachim Jeremias*
mit denjenigen von Gustav Dalman.*’ Die literarkritische These eines reinen
unallegorischen Textes des Jesus-Gleichnisses ist mangels valider Untersu-

7 Vgl Mk 1,21; 2,1; Q 10,13—16.
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chungen anfechtbar, aber als Grundmuster der ehemaligen Jesus-Textminia-
tur (s. 81) auch nicht zu widerlegen. Die Heranzichung analoger frithjudi-
scher Metaphorik zu Saat-Frucht-Bildern aus dem L Jh. n. Chr. ist neu und
iberzeugt, das Gleichnis als Zeitanalyse in Hinsicht auf die prisentisch-
eschatologische Verwirklichung der Gottesherrschaft zu interpretieren. So
wurde bereits frither geurteilt, dass »M.s Buch ... eine in ihrer Prizision vor-
bildliche Studie (ist), die Einsichten der Erzdhlforschung unmittelbar fiir die
konkrete Textauslegung fruchtbar macht«.’

5.3 Lukasevangelinm

Dexnis J. IRELAND, Stewardship and the Kingdom of God. An Historical, Exegetical,
and Contextual Study of the Parable of the Unjust Steward in Luke 16:1-13 (N'T.S
70). E.J. Brill, Leiden / New York / Kéln 1992, X + 233 S. — WoLFGANG POHLMANN,
Der Verlorene Sohn und das Haus. Studien zu Lukas 15,11 -32 im Horizont der anti-
ken Lehre von Haus, Erzichung und Ackerbau (WUNT 68). J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Ttbingen 1993, X + 222 S. — Eckaarp Rau, Reden in Vollmacht. Hinter-
grund, Form und Anliegen der Gleichnisse Jesu (FRLANT 149). Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen 1990, 434 S. — JErrrEY T. Tucker, Example Stories. Perspectives
on Four Parables in the Gospel of Luke (JSNT.S 162). Sheffield Academic Press, Shef-
field 1998, 444 S.

Dennis J. IRELANDs Buch »Stewardship and the Kingdom of God« ist eine
gering gekiirzte Version seiner Dissertation von 1989, die bei M. Silva am
Westminster Theological Seminary in Philadelphia (PA) angefertigt wurde.
Sein Anliegen ist schlicht: Er moéchte die verschiedenen Kontexte des
Gleichnistextes »Vom ungerechten Haushalter« (Lk 16,1-13!) im lukani-
schen Doppelwerk aufzeigen.

Das Buch hat vier Abschnitte: Der erste trigt die Forschungsgeschichte zum
Gleichnistext bis 1989 vor (5—47), jedoch ohne auf erzihltheoretische und rezeptions-
orientierte Ansitze cinzugehen. Der zweite Teil ist der Finzelexegese gewidmet
(48—115). Kapitel drei (116—160) behandelt den unmittelbaren Kontext von Lk
16,1-13 (Lk 15 und 16,14-31), und Kapitel 4 widmet sich dem theologischen Kon-
text, indem es die lk Thematik von Reichtum und Armut aufsucht (161-216).

® Vgl. nur J. Jeremias, Palistinakundliches zum Gleichnis vom Siemann (Mark
TV.3-8 par.), NTS (1966/7) 48—53.

¥ G. Dalman, Arbeit und Sitte in Paldstina Bd. 2, SDPI (BFChTh.M. 27), Giitersloh
1932, 194f. 207.

%0 A. Lindemann, Literatur zu den Synoptischen Evangelien 1992—2000 (I1I). Das
Markusevangelium, ThR 69 (2004) 369 —423, hier 397.
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Wer sich kurz iber die Endtextexegese des Buches informieren will, die
den Gleichnistext Ik 16,1b—8a einschliefllich der verindernden lukanisch-
kommentierenden Zusitze fir jesuanisch erklirt, dem sei die Zusammenfas-
sung empfohlen. Dort heilit es: »The parable gives positive instruction to
disciples on the charitable use of material possessions. Though the Steward
of the parable acted dishonestly in authorizing the debt reductions, he none-
theless acted wisely in providing his future. Jesus’ disciples can learn a lesson
from the Steward at this point« (217). Und: »The material Luke includes or
retains on the theme of riches and poverty may be especially intended to
instruct rich Christians or would-be Christians on the meaning of disciple-
ship for their use of possessions« (218). Auf dieser biblizistischen Ebene ist
dem Ergebnis von 1. nichts hinzuzufiigen.

Fir die Besprechung von Gleichnisforschung ist es nun ein Glicksfall,
gleich zwei Biicher zum neutestamentlichen »Gleichnis der Gleichnisse« ndim-
lich dem »>Gleichnis vom verlorenen Sohn¢ (Lk 15,11-32) vorzustellen.
Wenn auch beide Bucher verheimlichen, wann sie als Habilitationsschriften
Theologischen Fakultiten vorgelegen haben (Wolfgang Péhlmann 1983;
Eckhard Rau 1987), so ist es ein Vergniigen sie vorzustellen, da sie aufgrund
ihrer Qualitit zur Pflichtlektire in der neutestamentlichen Gleichnisfor-
schung gehéren.

Das ist bei dem umfangreichen, etwas Gberklar und darum manchmal red-
undant formulierenden Buch von EckrarD Rau »Reden in Vollmacht« kein
Wunder: Es hat zwei groe Abschnitte, eine methodologische Grundlegung
und eine Gleichnistextauslegung. R.s Buch kommt dementsprechend zu zwei
Behauptungen. These eins lautet: Gleichnisse »als Kleinform kommunikati-
ver Rede« (398) lassen sich hinsichtlich »Technik und Form ... vorziiglich
beschreiben und deuten mit Hilfe der Kategorien, die die hellenistisch-rémi-
sche Rhetorik zur Verfiigung stellt« (399). Und These zwei formuliert zu Lk
15,11-32: »Durch die Behaftung bei ihrer eigenen Uberzeugung méchte
Jesus die Gerechten fiir die Teilnahme an seiner Mahlgemeinschaft mit Stin-
dern gewinnen« (403). Wie kommt R. zu diesen beiden Ergebnissen?

In Teil I beschiftigt er sich mit der »Grundlegung. Jesu Kunst der Rede
vom Gott Israels« (18—215) und gibt eine sehr ausfithrliche Darstellung zur
Gleichnisform. Dabei werden viele Aspekte von A. Julicher rekapituliert
(vgl. 12). Statt der Julicher’schen Einteilung von Gleichnistexten in Parabel,
Gleichnis im engeren Sinn und Beispielerzidhlung schligt R. aufgrund der
grundsitzlichen, nur graduell unterschiedlichen Fiktionalitit aller Gleichnis-
texte in Anklang an H. Weinrich®' vor, nur zwei Arten zu unterscheiden: be-
sprechende und erzdhlende Gleichnistexte (30). Haben beide Klassen eine
metaphorische Dimension, so iibernehmen beide in einem Gesprich oder in
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einer Schrift eine rhetorische Funktion und witken somit argumentativ. Das
Verstindnis der Gleichnisse muss sich darum bemithen, den Sprecher, die
konkrete Situation und die Horer zu analysieren. Sodann muss der Blick auf
den Kommunikationsprozess fallen: Jedes Gleichnis hat eine pragmatische
Absicht.

In konkretisierender Weise bespricht R. mehrere Basileia-Gleichnisse, so vor allem
Mk 4,26—29 als Paradigma der besprechenden, Mk 4,30—32 par. Mt 13,31f.; Lk
13,18f.; Mt 13,33 par. Lk 13,20f. als Paradigmen der erzihlenden Art. Thren Sitz im
Leben sieht R. in Jesu Ubergabe an die an Israel ausgesendeten Jiinger (vgl. 156). Thre
Aussagen richten sich an ganz Israel, und zusammen mit Mt 13,44£.46.52 werben sie
fur das eschatologische Reich Gottes. In zweiter Hinsicht werden die Gleichnisse Mt
7,9—-11 par. Lk 11,11-13; Lk 7,41f.; 18,9—14; Lk 15,1132 besprochen, die in Israel
Stinder und Gerechte unterscheiden. In ihnen ruft Jesus seine Gegner, die Gerechten,
dazu auf, sich in Gottes Freude tiber die Umkehr der Siinder einzufinden (vgl. 170£.).

Teil I mit der euphorischen oder besser: heuristischen Uberschrift: »Es
gibt Parallelen! Lukas 15,11—32 als Beispiel« (216—394, vgl. 408: »Verzeich-
nis der Parallelen zu Lukas 15,11-32«) erldutert in z.T. Gberinterpretativer
Weise (vgl. den Abschnitt zur Sedrachapokalypse 375—394) 21 Texte, die als
Thema-Parallelen (nicht als Gleichnistextparallelen) zum Gleichnistext Lk
15,11 -32 vorhanden sind.

Jede sorgfiltige Textvorstellung (Kompliment!) ldsst R. in einen Vergleich zu Lk
15,11 -32 hinsichtlich Form und Inhalt miinden. Dabei ist auffillig, dass sich aus dem
hell.-tom. Kulturbereich vier Deklamationsthesen von einem Mann, der zwei Sohne
hatte, finden (vgl. 252—271) und aus der jud. Tradition fiinf rabbinische Gleichnisse
von einem Vater und seinem frevlerischen Sohn (vgl. 328 —375) sowie viet rabbinische
Gleichnisse von einem Konig, der zwei S6hne hatte (vgl. 301. 328), beibringen lassen.
Ein Abschnitt »Zusammenfassung und Ausblick« (395—407) beschlieBt das Buch.

Erfihrt die antike Rhetorik in jingster Zeit wieder zunchmende Beach-
tung bei der Beschiftigung mit der paulinischen, gemeindeleitenden Briefli-
teratur, so beschreitet R. den Weg, Gleichnisse aus dem Blickwinkel der Rhe-
torik zu betrachten. Das ist seit A. Jilicher wahtlich nicht neu. Neu aber ist,
dass R. die Horerzentriertheit der antiken Rhetorik fiir die Gleichnistextana-
lyse fruchtbar machen kann (vgl. 44f.).

Nach R. kénnen Uberlegungen zur rhetorischen Lehre von der narratio der Analyse
der Erzihlstrukturen eines Gleichnistextes dienen: Soll doch die narratio dem Hoérer
die zur Entscheidung stehende Angelegenheit glaubwiirdig vor Augen stellen. Darum
muss sie knapp (brevitas) und Klar (fuciditas) formuliert sein. Auf der Gleichnistextseite

3! Vgl. Sprache (s.0. Anm. 39).
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findet man dementsprechend nur kurze Einleitungen (vgl. 78 —81), trifft auf eine Ent-
individualisierung von Personen ohne Namen und Charakterbeschreibung sowie auf
wortliche Rede, die die Absichten der Handlungstriger und damit oftmals den Zusam-
menhang der geschilderten Ereignisse offenlegt. Geht es doch Gleichnistexten darum,
den Rezipienten dazu zu bewegen, »sich in die Hintergriundigkeit der Personen und
Ereignisse so einzuleben, dall er die Pointe als den von ihm selbst verantworteten
Ausgang des Gleichnisses ibernehmen kann« (86). Unter der Uberschrift »Credibilitas
et movere adfectus« (vgl. 87—107) erldutert R. sodann, dass Gleichnistexte der rhetori-
schen Ausrichtung der Hérerzentrierung folgen, wenn sie der Erzihlung Glaubwir-
digkeit verleihen bzw. das Gemiit des Zuhorer ansprechen, etwa, wenn eine Tat durch
die Motivation eindeutig erklirt wird (vgl. Lk 12,16-20; 18,2-5; 16,19-31).

Geht man niher auf R.s Erérterung des »Gleichnisses vom verlorenen
Sohnc ein, so ist zundchst zu fragen, ob die Sedrachapokalypse die entschei-
dende Sachparallele ist (vgl. 391.406). Skepsis ist angebracht. Wie auch bei
dem Vergleich mit den rabbinischen Gleichnissen schenkt R. der histori-
schen Datierung wenig Beachtung und behauptet, dass »fiir die Gleichnisse
zu vermuten (ist), daB es eine Vorform des rabbinischen Suin gewesen ist,
tber die die hellenistisch-rémische Tradition rhetorisch fundierter Gleichnis-
rede auf die Gleichnisrede Jesu Einflul3 gewonnen hat« (237, vgl. 226. 231.
399 u.6.).

Ist die Sedrachapokalypse nur fragmentarisch in einer christl. Uberarbeitung in
einer Handschrift des 15. Jh.s enthalten und datiert sie allenfalls ins frithe Mittelalter
(2.-5. Jh.), so erklirt das Gleichnis Sedrach 6,5—7, dass Gott als Vater sein Schép-
fungseigentum von Adam, seinem ungetreuen Sohn, zuriickholt, um diesen aus Zorn
aus seiner Herrlichkeit zu verbannen (vgl. Gen 2f), aber lisst theologisch nicht im
Entferntesten — wie R. meint — erkennen, »Gott werde einen Sunder, der seine
Umkehr durch die Exhomologese unter Beweis stellt, aus Erbarmen erneut in die Stel-
lung des Sohnes einsetzen« (392).

Durch die Zusammenstellung von Textparallelen versucht R. zu belegen,
dass Jesus aus der rhetorischen Schulung das Paradigma eines Vaters mit
zwel gegensitzlichen S6hne bekannt war und dass es vergleichsweise einzig-
artig ist, wie Jesus mit Lk 15,11—32 seine phatisdischen Kritiker zur Freude
an der Umkehr der Siinder einlidt. Zugegeben, durch R.s vergleichende
Analyse erfihrt man gut, dass der dltere Sohn des Jesus-Gleichnisses (auch)
nicht verloren ist, aber Verwunderung 16st R.s Programm der »konsequenten
Historisierung« (13) der neutestamentlichen Gleichnisse denn doch in me-
thodischer Hinsicht aus, wenn er den im Lukasevangelium vorhandenen
Gleichnistext mit der Stufe des historischen Jesusgleichnisses gleichsetzt.
Bietet seine Gleichnisauslegung tiber weite Strecken eine ausfithrliche Um-
schreibung des lukanischen Textes (vgl. 182—215), so wire seine aus dem
Gleichnistext bezogene Pointe mit Lk 15,If. leichter zu haben gewesen.
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Oder mit anderen Worten: Das Manko von R.s Darstellung ist sein be-
wusster Verzicht auf literarkritische Nachfragen und redaktionskritische
Analysen an Gleichnistexten (vgl. 17). Demgegeniiber diirfte daran festzu-
halten sein®?, dass Lk 15,1132 ein jesuanisches, situationsunabhingig tiber-
liefertes Gleichnis zugrunde liegt, seine jetzige Bearbeitung im Lukasevange-
lium mitsamt einer situativen Einleitung jedoch auf die nachésterliche Pro-
blemlage der lukanischen bzw. urchristlichen Kirchensituation der aus »Siin-
dern und Gerechten« gemischten Gemeinde eingeht.

Weiterhin hitte sich R. bei der Besprechung des >Gleichnisses vom verlorenen
Sohn« folgender Problematik aussetzen miissen: Wenn Lk 15,11—32 ein verhiltnisma-
Big langer Gleichnistext ist, so entspricht er gerade nicht den Anforderungen der anti-
ken Rhetorik, in det narratio auf brevitas zu achten. Und wenn denn alle Paralleltexte
sehr viel kiirzer als Lk 15,1132 formulieren, so ist anzunehmen, dass sich die deutli-
che Ausfiihrlichkeit einem besonderen Interesse am Rezipienten verdankt, so dass in
diesem Fall ein traditionsgeschichtliches und / oder erzihltheoretisches methodisches
Instrumentarium bei dem Verstehen des >Gleichnisses vom verlorenen Sohn¢< zur An-
wendung hitte kommen miissen.

Unbestritten dieser kritischen Anfrage aber bleibt es R.s bleibendes Ver-
dienst, die rhetorische Dimension der Gleichnisrede nach einer Anti-Juli-
cher-Zeit in der neutestamentlichen Gleichnisforschung wieder belebt zu
haben, und sein Gleichnisbuch durfte zweifellos die beste kommentierte
Sammlung von Parallelen zum lukanischen »Gleichnis vom verlorenen Sohn«
sein, die die neutestamentliche Gleichnisexegese besitzt. Schon letztere luzi-
den exegetischen Erérterungen machen R.s Gleichnisbuch unverzichtbar.

Im Fall von WoLrFGanG PorLMANNS (1936—2010) Buch »Der Verlore-
nen Sohn und das Haus« liegen die Dinge etwas anders: P. will nicht die
Gleichnisforschung insgesamt befruchten, sondern setzt sich »nur< das be-
scheidene Ziel, in die in Lk 15,11-32 vorausgesetzte Lebenswelt einzufiih-
ren. Niherhin will P. »einen Beitrag leisten zur Aufklirung der Rechtsver-
hiltnisse und der Erziehungslehren, die fiir die Parabelerzihlung ma3geblich
waren« (p. V). Die Frage ist, wie von der Darstellung der sozialgeschichtli-
chen Voraussetzungen her deutlich werden kann, wie der Gleichnistext »den
Hérer durch die Identifikation, durch Protest und Widerspruch, und schliel3-
lich in einem Einvernehmen auf héherer Ebene zur Begegnung mit der
neuen, von der Parabelerzihlung intendierten Welt, dem Reich Gottes« (189)
fihrt.

52 S. u. das Gleichnisbuch von W. Péhlmann.
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Das Buch hat vier Abschnitte: Der erste Teil, Uberschrieben mit: »Die Parabel Lk
15,11—-32 und die weisheitlichen und 6konomischen Traditionen der Griechen Uber
Haus und Landwirtschaft« (1—48), beschiftigt sich mit der antiken Okonomik, wie sie
in philosophischen und praktischen Schriften besonders bei Hesiod, Xenophon und
Aristoteles, aber auch bei Ps-Aristoteles hervortritt. Damit versucht P. zu Lk 15,11-32
»die Kohirenz der bduerlichen und hiuslichen Zeichenwelt« aufzuzeigen: »land,
reiche Ernte, Vorratskammern, Beschiftigungen wie Sammeln, Ruhen, Essen, Trin-
ken, Fréhlichsein bilden ein semantisch kompatibles Sprachgewebe, das eine geordne-
te Agrarwelt abbildet« (20). Der sich anschlieBende zweite Teil iiber »Das weisheitliche
Ethos des Hauses und die Parabel vom Verlorenen Sohn« (49—88) versucht die Ent-
sprechungen der griech. Grundanschauungen von Familie, Haus und Besitz im atl.
und frithjiidischen Traditionsbereich weisheitlicher Okonomik aufzuzeigen.

An Spr 24,3£.30—40; 27,23—27 erldutert P., dass »Haus und Landwirtschaft Orte
der Bewihrung fir ein Leben nach weisheitlicher Ordnung« (61) sind. Anhand von Ps
133 demonstriert P., dass der sjiingere Sohn¢ von Lk 15,11-32 mit dem Bruch des
consortium die Solidaritit der Briider verletzt, die einen Grundpfeiler der Ethik des
Hauses bildet. Um sodann an der Oikos-Ethik von JesSir zu vermitteln, dass die »Ab-
schichtungs, »durch die ein Sohn bei Lebzeiten aus dem Haus des Vaters ausschied
und dabei abgefunden wurde« (vgl. 15,11b), rechtlich méglich®, aber doch keineswegs
das ethische Ideal des Weisen sein soll (vgl. JesSir 30,28 —32). Somit schlieBt P. zu Lk
15: »Schon die Forderung des jiingeren Sohnes und seinen Aufbruch mit seinem Ver-
maégen in die Emigration [wird man] als den entscheidenden Schritt ansehen miissen,
der aus der Welt des ... Hauses herausfithrt« (186). Der dritte Teil der exegetischen
Studie, markiert mit: »Die ungleichen Briider und der junge Verschwender: Didakti-
sche und rhetotische Parallelen zur Parabel« (89—127), arbeitet an Asop’schen Fabeln,
aber auch an rémischen Deklamationen, an Philo von Alexandria und rabb. Kénigs-
gleichnissen heraus, dass das erzihlerische Konzept vom Vater und seinen ungleichen
Sohnen, dem filius luxuriosus und dem filins frugi, zu einem festen Topos antiker Rheto-
rikschulung gehort. Insbesondere bei einer Deklamation des Calpurnius Flaccus (30,
2. Jh. n.Chr.) sei »die erzihlerische Nihe« zu Lk 15,1132 »beachtlich« (107), doch
sind »die Gestalten der Deklamationen ... wandelbare Scheingebilde ohne festes
Ethos« (106).

Der vierte Abschnitt »Das Verstindnis der Parabel auf dem Hintergrund der Lehre
vom Haus und der rhetorischen und didaktischen Tradition« (128—-189) behauptet
gegen A. Julicher, dass Lk 15,1132 eine zur Erzihlung erweiterte Metapher ist, die
als Parabel beim Rezipienten durch ein »Paradox das Ordnungsgefiige der erzihlten
Welt auffhebt]« (146). Denn nach P. ist der im LkEv tiberlieferte Gleichnistext keines-
wegs ein lk Text, sondern er ist, wie sich aus der Sprachanalyse ergibt (153—183),
tberlieferungsgeschichtlich als vorlk Tradition auf den historischen Jesus zurtckzu-
fithren, dessen Verkindigungsziel die neue Welt der Gottesherrschaft war (vgl. 147).
Die ubersichtlich angefertigte Studie schlie3t mit einer narrativen Nacherzihlung der
Parabel, wie sie aufgrund der metapherntheoretischen Entscheidung nur folgerichtig
ist (183—189).

% Dazu W. Péhlmann, Die Abschichtung des Verlorenen Sohnes (Lk 15,12f.) und
die erzihlte Welt der Parabel, ZNW 70 (1979) 194—213, hier: 199f.
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P.s Exegese des »Gleichnisses vom verlorenen Sohn« gipfelt zu Lk 15,20b
in der Aussage: »Fir cine ... Geschichte der eigenmichtigen Absage an die
Weisheit und die von ihr getragene Ordnung des Hauses gibt es im narrati-
ven Kontext weisheitlicher Lebenslehre nur eine Losung. Der Unweise mul3
seine Verfehlung einsehen und auf dem Weg der Umkehr und Bewihrung
die verletzte Ordnung wiederherzustellen versuchen« (187f). »Die bedin-
gungslose Wiedereinsetzung des Sohnes in seine verwirkten Rechte (aber)
deutet die »Extravaganz der Losung« (P. Ricceur) an« (188).

Das Ergebnis der Studie von P. ist einerseits sozialgeschichtlich einzuord-
nen, insofern P. nachweist, dass Lk 15,11 ff. erzidhlerisch nicht einen Grof3-
grundbesitz, sondern eine bauerliche Hauswirtschaft vorstellt, die sich durch
tigliche Mitarbeit aller Familienglieder das Auskommen hart erwirbt und als
wirtschaftliches Ziel die Selbstversorgung von eigenem Grund und Boden
anstrebt. In ethischer Hinsicht ist das Resultat von P., dass der Gleichnistext
bei den Rezipienten das ihnen vertraute weisheitliche Denken der agrari-
schen Ordnung anspricht, in der derjenige sich auf den Irrweg der Gottes-
ferne begibt, der sich dieser géttlichen Ordnung entzieht. Da der erste Teil
des Gleichnistextes zum filius luscuriosus (V. 12—20a) die negativen Einstellun-
gen der Rezipienten evoziert, der zweite Teil iber den filius frugi hingegen die
positiven, gelingt es P. die oftmals in Frage gestellte Einheit des gesamten
Gleichnistextes zu begriinden. Da das Verhalten des Vaters, der den ver-
schwenderischen Sohn wieder in seinen Hausstand aufnimmt, der weisheits-
theologischen Erwartung zuwiderlduft, handelt es sich nicht um Parinese
oder auch nicht um eine Beispielerzihlung fiir moralisch korrektes Verhal-
ten, sondern um eine befremdliche, offensive, tiberraschende und paradoxe
Parabel.

Zurick bleiben bei aller Zustimmung zu P.s Exegese Anfragen. Zunichst: Warum
hat P. am Beginn seiner Arbeit keinen methodisch-hermeneutischen Abschnitt prisen-
tiert, der seine kulturwissenschaftlichen Ergebnisse fiir das rezeptionsorientierte Ver-
stindnis von Lk 15,11-32 absichert? Sodann: Ist es zwar richtig, dass unter einer
diinnen redaktionellen Decke sich eine einheitliche Jesus-Erzihlung ausmachen lisst,
so widersprechen doch V. 24ab.32b der Gleichniserzihlung: Denn niemals, auch im
ibertragenen Sinne nicht, wird in der Erzihlung der jungere Sohn als tot vorgestellt,
und niemals hat sich der Vater aufgemacht, nach seinem Sohn zu suchen. Beide Vers-
teile gehen jedoch der von Lukas im Gleichniskapitel verarbeiteten urchristlichen ek-
klesiologischen Umkehrmetaphorik konform (vgl. V. 7.10 noch mit Kol 2,13; Eph
2,1.4f). Sie diirften als lk-redaktionelle Zusitze zu bewerten sein. Und schlieBlich ist
drittens kritisch zu fragen, was diese vom weisheitlichen Ethos getrinkte metaphori-
sche Parabelerzihlung Jesu mit seiner Verkiindigung der gegenwirtig sich Raum bre-
chenden Gottesherrschaft (vgl. Lk 11,20; 17,21) zu tun haben soll. P.s Verweis auf E.
Jingel (140), dass »die Gleichnisse Jesu diese Basileia nicht als einen erst noch hinzu-
zudenkenden Inhalt zur Sprache bringen«®, wiirde bedeuten, dass das Gottestreich in
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dem Fall zur Sprache kommt, wenn Jesus auf erzihlerisch-parabolische Weise die De-
montage der weisheitlich-antiken Weltordnung gelingt.

Als ein ausgesprochener Mangel des Opus von P. ist der selektive Umgang
mit der Sekundirliteratur nicht zu verschweigen. Da ist zum ersten die
Nichterwihnung der zwei Jahre zuvor erschienenen Arbeit von E. Rau (s.0.),
die gleichfalls dem Gleichnistext Lk 15,11—32 gewidmet ist und z.T. diesel-
ben Paralleltexte behandelt.”> Hinzukommt, dass P. sich mit der neueren
Frage nach den rabbinischen Gleichnissen nicht auseinandersetzt (s.0.) und
auch Vertreter der strukturalistischen Gleichnisexegese (z.B. Erhard Guttge-
manns®) nicht zu Wort kommen lisst. So darf abschlieBend festgestellt
werden, dass P. mit der traditionsgeschichtlichen Erarbeitung einen wichti-
gen, aber eben auch nur einen Teil der Exegese von Lk 15,11ff. erarbeitet
hat.

Zu den Gleichnistexten des Lukasevangeliums ist abschlieBend noch auf
ein viertes Buch hinzuweisen. JEFFREY T. TUCKER hat seine von Mary A.
Tolbert begleitete und 1994 bei der Vanderbilt University (TN) eingereichte
Dissertation iiberarbeitet und unter dem Namen »Example Stories« verdf-
fentlicht. Wer kennt sie nicht? Wenn es gilt, die formalen Differenzen der
Gleichnisgattungen zu nennen, kommt die Rede auch auf die durch A. Jili-
cher in die Forschung eingefiihrten vier >Beispielerzdhlungen< Lk 10,30—35;
12,16-20.19-31; 18,9—14. Mussen sie weiterhin methodisch begriindet als
eine eigene Gleichnistextkategorie gefithrt werden?

T.s Ergebnis, auf iiber 400 Seiten enervierend vorgetragen, besteht im Ne-
gativen: »The Beispielerziblungen cannot be distinguished as a unique group of
nopaBohal, or on the basis of form (since those four parables do not share
identical attributes), not can they be differentiated from the Parabe/n on the
basis of form (since those four parables share a number of att(t)ibutes in

common with the Parablen [= Parabeln])« (399).

Nach einer Einfihrung (13—44) trigt T. in drei Kapiteln Forschungsgeschichte zur
Kategorie der »Beispielerzihlungenc vor, beginnend bei den Vorgingern von A. Jili-
cher (45-70) iber die Ausfithrungen von A. Jiilicher selbst, sowohl nach der ersten
Fassung von Teil 1 der Gleichnisreden Jesu: Allgemeiner Theil von 1886, als auch
nach der zweiten von 1899: Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen (71-144), bis
hin zu A. Jilichers Nachfolgern, angefangen mit R. Bultmann® und schlieBend mit

** E. Jiingel, Paulus und Jesus, 135 (s.0. Anm. 26).

> Vgl. Kap. 4 bei W. Pohlmann (128 ff.) mit Teil II bei E. Rau (216f£.).

* Vgl. E. Giittgemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Jesu,
in: Studia lingustica neotestamentica. Gesammelte Aufsitze zur linguistischen Grundla-
ge einer Neutestamentlichen Theologie (BEvTh 60), Miinchen 1971, 99—183.
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Bernard B. Scott®® (145-274). Das Resultat ist, dass keines der genannten formalen
Merkmale es angezeigt lassen, die vier Gleichnistexte als eine gesonderte Gruppe von
Gleichnistexten zu fiithren, erst recht nicht, wenn man den lk Kontext beachtet (vgl.
Lk 12,16; 18,9). Das fiinfte Kapitel konzentriert sich auf die Texte antiker rhetorischer
Theotie zu Parabel und Beispielerzihlung / Exempel. Die Analyse der Rbetorica ad
Alexcandrum, Aristoteles’ Rhetorica , der Rhetorica ad C. Hernenninm, Ciceros Ausfihrun-
gen in De Inventione und Orator sowie Quintilians Institutio Oratoria ergibt, dass »there is
no unified theory of parable and example« (383), so dass auch von der antiken Theorie
her die genannte Unterscheidung von Beispielerzihlungen und Gleichnissen anderer
Art nicht zu halten ist. Eine Zusammenfassung, die die Ergebnisse in geraffter Weise
wiederholt (396—418), schlieit das Werk.

Ist es wahrtlich eine Erkenntnis wert zu erfahren, dass A. Jilicher die Ka-
tegorie der Beispielerzihlung eingefiithrt hat, um die willkiirliche Allegorisie-
rung von Gleichnistexten wie desjenigen Textes vom barmherzigen Samari-
taner zu verhindern und sie gleichzeitig als eigentliche bildliche Rede des his-
torischen Jesus zu behalten (128—132), so macht es dem Leser des Buches
von T. keine Freude, die Irrungen und Wirrungen von einem Jahrhundert
Gleichnisforschung zu lesen, zumal diese das Jilicher’sche Konzept der Un-
terscheidung von Vergleich und Metapher schon im Ansatz nicht mehr zu
teilen gewillt war. Der Hinweis T.s, von ihm als »A Recurrent Trend in Para-
ble Resarch« angezeigt (403), iiber den eschatologischen Bezug von Jesus-
gleichnissen auf die Gottesherrschaft ihre moralische Dimension nicht zu
vergessen und die Gleichnisse als »utopian fictions« (407) zu bezeichnen,
wird von T. bedauetlicherweise durch keine eigene Gleichnistextexegese ve-
rifiziert. So bleibt, dass mit T. von der Kategorie der »Beispiclerzihlungc Ab-
stand genommen werden kann, was aber nicht bedeuten muss, das rhetori-
sche Exempel im Kontext der Gleichniserzihlung zu vernachlissigen.

Um ein Beispiel zu nennen: Der redaktionelle Rahmen um das >Gleichnis von dem
barmherzigen Samaritaner< (Lk 10,30—35), der zusammen mit V. 29.36f. ein Streitge-
sprich tber die Frage des zu liecbenden Nichsten bildet, erldutert mit einer Einzelfall-
geschichte im Sinne der sprachlichen Figur der Synekdoche (vgl. Quint., Inst. Orat.
8,0,19f.) die Gattung: Nichstenliebe ist ein reziprokes Geschehen zwischen Geben-
den und Empfangenden, die voneinander Barmherzigkeit erfahren.”

7 Die Geschichte der Synoptischen Tradition (FRLANT 29), Géttingen 1970,
1791f.

% Hear Then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus, Minneapolis
1989, 29f.
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6. Alternative Gleichnistextnginge

Puivie L. CuLBerTsON, A Word Fitly Spoken. Context, Transmission and Adoption
of the Parables of Jesus (SUNY Series in Religious Studies). State University of New
York Press, New York 1995, XVI + 390 S. — Ricaarp Q. Forp, The Patrables of
Jesus. Recovering the Art of Listening. Fortress Press, Minneapolis / MN 1997, 183 S.
— BarBarRA GREEN, Like a Tree Planted. An Exploration of Psalms and Parables
Through Metaphor. The Liturgical Press, Collegeville/ MN 1994, 160 S. — DenNIs
McBRripE, The Parables of Jesus. Liguori/ Triumph, Liguori/MO 1999, 195 S. —
ANDREW PARKER, Painfully Clear. The Parables of Jesus (The Biblical Seminar 37).
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, 166 S.

Das Buch von BArRBARA GREEN nimmt im Titel »Like a Tree Planted« Ps 1,3
auf, um acht Gleichnistexte des sog. lukanischen Reiseberichtes in Beziehung
zu acht alttestamentlichen Psalmen zu setzten. Lassen sich metaphorische
Beziechungen von Lk 13,1-9 und Ps 1 genauso wie von Lk 15,1-7 zu Ps 23
erkennen, so scheinen die weiteren intertextuellen Beziige auf der Sichtweise
der Autorin zu beruhen. Sie méchte auf dem auch bei A. Jilicher erschei-
nenden® romantischen Vorurteil: »Allegory is easier, more certain, parable is
more dynamic and evanescent« (10), ihre Rezipienten durch eine erfahrungs-
bezogene Parabelbetrachtung zu einer spirituellen Reise (vgl. 150£f.) zu sich
selbst einladen.

Dem Buche von ParLre L. CuLBERTsON, dessen Titel »A Word Fitly
Spoken« den Weisheitsspruch Spr 25,11 aufnimmt, gelingt es nur marginal,
einen Beitrag zu neutestamentlichen Gleichnistexten zu formulieren. Das
liegt an C.s hermeneutischen Voraussetzungen: Ein Gleichnis bestehe aus
einer Erzahlung, dem Maschal, und der angewendeten Moral, dem Nimschal
(vgl. 12—17). Jesus sei ein halachische Thoralehre vortragender Rabbi gewe-
sen (78. 83), von dessen Gleichnissen nur noch die Erzihlung, nicht aber die
Anwendung tberliefert sei. Durch »listener-response theory« (23) auf der
Grundlage von »Jewish literature of the period as close in time as possible to
the life of Jesus: the parables contained in the Mishnah, Midrah, and
Talmud« (19) kénne diese aber erhoben werden. Da C. das Vorurteil einer
»tenacity of oral tradition in Judaism« (19) konserviert, trigt er judische wie
pagane schriftliche Traditionen aus mittelalterlicher Zeit zusammen, um zu
belegen, dass Jesu Gleichnisse »context specific« seien und »multiplex mean-

* Dazu U. Mell, Der barmherzige Samaritaner und Gottes Gerechtigkeit. Eine Aus-
legung von Lk 10,30—35 in Ankniipfung an A. Jilicher, in: ders. (Hg,), Die Gleichniste-
den Jesu 1899-1999. Beitrige zum Dialog mit Adolf Julicher (BZNW 103), Betlin/
NewYork 1999, 113148, hier: 123.

% Vgl. Die Gleichnisreden Jesu I, 164.
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ings« haben (283). Nach der Besprechung des Gleichnisbuches von B.H.
Young (s.0.) ertbrigt sich aus Wiederholungsgriinden die Kritik. Am meisten
interessiert ist der der historisch-kritischen Exegese nicht aufgeschlossen ge-
geniibertretende C. (vgl. p. X) nicht an neutestamentlichen Gleichnistexten,
sondern am Streitgesprach Mt 17,2427 (vgl. 149—-185. 297-307).

Das Gleichnisbuch von ANDREW PARKER beginnt damit, dass der Autor
sich als »an unskilled manual worker« (»deputy head porter«) vorstellt, der
méchte, dass sein Gleichnisbuch »Painfully Clear. The Parables of Jesus«
nichtsdestoweniger »to be judged by anything other than the highest aca-
demic standards« (7). Nun, dem Mann kann geholfen werden.

Im Kontext einer Forschungsgeschichte zu ntl. Gleichnissen aus amerikanischer
Publikationsoptik (10—27) und einem methodologischen Teil (28—81) kommt P. dazu,
sein Auslegungsmodell historischer Jesus-Gleichnisse in Ankniipfung von Jesus als
Wunderheiler als »the healing model« (26) vorzustellen, um in Aufnahme von Ch.H.
Dodd®! ein Gleichnis folgendermallen zu definieren: »By form, a similitude in which
the element used for comparison is a self-authenticating slogicc and, by function, a
concentrated illumination. Like all illustrations parables are designed to stimulate
awareness« (05). Jesus als »parable-maker« (106) habe Gleichnisse verwendet, um
»forcing on the hearer a certain awareness: it being the acceptance of this awareness
by people with a deformed attitude that brings them healing« (107). P.s Ertrag miindet
in eine formale Klassifikation synoptischer Gleichnistexte (117—121), die Mt 7,6:
13,52; 23,52 nicht einordnen kann und keine Beispielerzihlungen kennt. Der zweite,
weit kiirzere Teil des Buches (124-159), wendet sich exemplarisch zw6lf Gleichnis-
texten zu und benutzt der Einfachheit halber das von Ch.H. Dodd (1961!) und von ].
Jerermias (1947!) Ausgefiihrte als Grundlage, um jeweils seine eigene, als analoges
Verstindnis bezeichnete Interpretation vorzustellen.

Eine Stellungnahme zu diesem Buch muss eingangs hervorheben, dass
aus einer Laienoptik mutig Beobachtungen zu Interpretationsmodellen wie
Gleichnissen vorgetragen werden, oft jedoch in simplifizierender Weise (vgl.
»general illustration model« oder »riddle modelk, 11 etc.). Die Ausfithrungen
werde ohne sprachliche, geschichtliche und literaturgeschichtliche wie theo-
logiegeschichtliche Kenntnisse vorgetragen, so dass auf der Ebene biblizisti-
scher Kombinatorik die eigenen Vermutungen zur urspriinglichen Rekon-
struktion des Jesus-Gleichnisses wie zur eigenen Gleichnisinterpretation vor-
getragen werden.

Um ein Beispiel zu nennen: Mt 6,22 par., fraglicherweise von P. als Para-
bel / Gleichnis eingeordnet (120), beziche sich auf den Einfluss der Pharisier auf die
judische Gesellschaft (vgl. 141). Diese Weisheit ist angemessen allein mit Mt 19,12 zu
kommentieren.

6! The Parables of the Kingdom, London rev. Fassung 1961, 16.
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Einen ganz anderen Zugang zu sieben flir die Jesus-Stufe rekonstruierten
Gleichnissen beschreitet das von dem wortmichtigen klinischen Psycholo-
gen RicHARD Q. Forp verfasste Buch »The Parables of Jesus«. Als Thera-
peut schligt er vor, sich in die Situation der Zuhdrerin bzw. des Zuhorers
von Gleichnissen zu versetzen und an den durch eine Zweierkonstellation
von Personen ausgewiesenen Parabeln »both characters as together involved
in a developing drama in which the actions of one intimately affect the re-
sponses of the other« (5) wahrzunehmen. Die psychotherapeutische Arbeit
am Gleichnishéren (!) fithre dazu zu urteilen, »that the parable functions, in
relation to a listener, the way a therapist functions in relation to a client« (9).
Geht das, Gleichnisse als Therapie einzusetzen? Und, wenn ja, welchen the-
rapeutischen Weg schligt Jesus gegen welche diagnostizierte psychische
Krankheit seiner Zeit bei seinen Zuhdrern zu ihrer Gesundung ein?

Mit einem schon sprichwortartigen psychologischen Einfithlungsvermégen in die
ungesagte Vorgeschichte wie in die nicht mitgeteilte Geschichte der gesellschaftlichen
Dramen bzw. Dilemmageschichten, die sich zwischen ungleichen Personen (Herr —
Sklave: Besitzer — Haushalter, Vater — Sohn etc.) abspielen, versucht F. ein von ihm
beobachtetes Missverstindnis gegeniiber den durch Uberlieferung auf das Wichtigste
zusammengeschmolzenen Gleichniserzihlungen (vgl. 7) zu vermeiden. Es liegt s.E.
darin, die Position der Evangelisten gegeniiber Jesu Gleichnissen zu tubernehmen,
nimlich in idealisierender Weise mit dem Hohergestellten in der Parabelerzihlung im
Sinne der géttlichen Absicht sich zu identifizieren und die Positionen der Abhingigen
aus dem Gleichnisverstehen zu verdringen. Wenn es hingegen gelingt, die miteinander
in Konflikt liegenden, zweiseitigen Wahrnehmungen der Wirklichkeit des Gleichnis-
personals offenzulegen, kommt es beim Rezipienten zu einer lebensrealistischen Ein-
sicht, die die Wirklichkeit nicht hierarchisch, sondern als Verlockung zu verschiedenen
Handlungsmdoglichkeiten wahrnimmt.

F. kommt zu zwei Ergebnissen: 1. Dass Jesus seine Gleichnisse an »social
outcasts« (4) adressierte, deren Identitit sich durch Ausschluss von Unter-
driickern definiert, damit diese durch Gleichniserzidhlungen »an inclusive but
isolated place [erhalten] in which oppressed and oppressor newly try to trust
each other« (123). Und 2. meint F., dass Jesus seine Gleichnisse gegen die
apokalyptische Vorstellung der Gottesherrschaft erzihlte, die erwartet, dass
durch einen externen Akt Gottes Eindeutigkeit im Guten hergestellt werde
(vel. 126—128). Unter Gottesherrschaft verstand Jesus vielmehr »to envoke
in the hearer both how things are and how God yearns for them to be«
(122).

Ist nicht von der Hand zu weisen, dass in der psychotherapeutischen Be-
handlung von Neurosen der Therapeut dem Klienten durch Einsicht in die
Ambiguitit und Komplexitit der Wirklichkeit helfen kann, seine durch
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defizitires seelisches Erleben versperrten Handlungsméglichkeiten durch
Selbsterkenntnis neu zu 6ffnen, so kénnen doch die Gleichniserzihlungen
Jesu nicht mit der psychoanalytischen Aufklirung iiber eine missverstandene
Welt gleichgesetzt werden. Es stellt sich der hermeneutische Verdacht ein,
dass der Therapeut F. seine eigene Vorstellung vom Erfolgsfall einer Ge-
sprachstherapie als Konzeption Jesu tber das angeblich therapeutisch wit-
kende Gottesreich, das eine realititsorientierte Selbsterkenntnis meint, un-
historisch ineinssetzt.

Das Buch von DEN~Nts McBRIDE mit dem schlichten Titel »The Parables
of Jesus« — mit dessen Besprechung diese kritische Prisentation neuerer
Gleichnisbiicher schlieen soll — versteht sich gewissermallen als eine Reak-
tion auf das Buch von W.R. Herzog II. (s.0.), wenn es »the parable as subver-
sive teaching« (28) behauptet und meint, dass ein Gleichnis »deliberately uses
the medium of fiction to encode whatever conflict is happening between
Jesus and the other party« (26). M.s Ausfithrungen besprechen 14 Gleichnis-
texte ohne literaturwissenschaftliche und historische Analytik und decodie-
ren ihren allegorischen Sinn auf der Ebene der Evangelisten.





