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1. FACETTEN DES MORAL-BEGRIFFS

In seiner beriihmten Rede zur Verleihung des Hegel-Preises kennzeichnet
Niklas Luhmann die Artikulation von Ethik als fin de siécle — Syndrom."! Da
die Moral kein Subsystem ausbildet, sondern lediglich die Differenz gut-bose
mit der vorangehenden Basisentscheidung, gut fiir besser als bose zu halten,
markiert, kann er mit ihr nicht recht etwas fiir seine Theorie sozialer Systeme
anfangen. Diese organisatorische Hilflosigkeit mache ich zum Ausgangs-
punkr meiner Analysen, weil es in Theologie und Kirche nicht nur fin de
siécle eine organisatorische Hilflosigkeit auszumachen gilt, die von Vorziig-
lichkeitsurteilen iiberbeansprucht ist. Nun ist aber der fin de siécle ganz
offenkundig voriiber, und trotzdem ist neben der theologischen Ethik eine
auffillige Renaissance auch der praktischen Philosophie zu beobachten.
Beide, Theologie und Philosophie, differenzieren sogenannte Angewandte
Ethiken aus, was eine contradictio in adiecto darstellt, denn die Theorie soll
Theorie sein und nicht als Theorie angewandt werden. Im Kontext der Theo-
rie sozialer Systeme handelt es sich dabei wie zu erwarten um moralische
Kommunikation, und daher schlieflt sich die Frage an, gut — in welchem
Sinn? Als Garant des Guten iiberhaupt, also als summum bonum, oder gut
fiir etwas, in welchem Sinn eine plausible Unterscheidung? Ganz offenkun-
dig unterliuft die Theorie sozialer Systeme mit der Fokussierung von Kom-
munikationen mit der Bifurkation von Annahme und Ablehnung die poly-
kontexturalen Orte, an denen Unterscheidungen markiert werden. Denn es
ist von erheblicher Bedeutung, ob die Unterscheidung durch cine Person,
sozusagen auf eigene Rechnung, erfolgt oder in reprisentierender Funktion,
ob Unterscheidungen Gruppen, Organisationen zugemessen werden oder
Staaten, oder ob sie fiir Stabilitit von Subsystemen sorgen, um die Unter-
scheidungskraft zu stabilisieren. Die Diskursmacht der gut/bése-

" N. LUHMANN, Paradigm lost. Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt/ Main 2008, 253-
256.
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Unterscheidung, von Luhmann mit der Depotenzierung, sie wire nicht
systembildend, neutralisiert, kehrt wieder, wenn der Anwendungsbereich der
Unterscheidung gut-bose betrachtet wird, kann er sich doch auf die Qualitit
der Unterscheidung, ihre kommunikative Funktion und mitlaufende Hand-
lungen beziehen.

Aus diesem Grund schlage ich vor, anders als von Luhmann durchge-
fithrt, die Formen der Unterscheidung als epistemologische Grofe, diskursi-
ve Formen und Handlungen’ fiir die Skizzierung der Moral zu verwenden.
Die Markierung gut-bose artikuliert Priferenzurteile, welche die Relevanz
und Giiltigkeit selbstreferent einfithren. Diese Einfithrung wird von Luh-
mann, indem er das Wort »Moral« einbezieht, mit einer schon als traditionell
zu bezeichnenden Moralkritik in Frage gestellt, weil der Ausgangspunkt, die
Bevorzugung des Unterscheidensollens, stets in zweiter Beobachtung be-
griindet werden miisste. Dieses Verfahren ist unter der Bedingung iterativ,
dass kein Anfangs- oder Endpunkt des Priferierens benannt werden kénnte.
Indem aber die semantische Prizisierung mit »gut« und »bése« erfolgt, wird
das Unterscheiden mit einer schweren Hypothek belastet, denn sie muss das
Pathos des Unterscheidens tragen, die entweder von der Diskursmacht, der
Aura der Person oder dem Status des Handlungsortes zehrt. Genau darin
wird auch die Hilflosigkeit moralischer Kommunikation ersichtlich, dass sie
moglicherweise Redundanzen in Bezug auf die Interpretation sozialer Situa-
tionen erzeugt und sich mit der Aufgabe signifikanten Unterscheidens iiber-
hebt. Der Zusammenhang von Hybris und Moral ist aber kein zureichendes
Argument gegen die Artikulation von Uberzeugungen. Die Unterscheidbar-
keit von Uberzeugungen zeigt sich unter anderem darin, wie sie kommuni-
ziert werden. Aber Uberzeugungen werden dabei mit dem nétigen Wohlwol-
len als mit Absichten, Zielen, Verhalten, Denken, Emotionen und Einfillen
stimmig gedacht. Der Theorieanspruch gegeniiber der je konkreten Artikula-
tion besteht darin, dass die Theorie nicht selbst Moral ist, sondern zur Auf-
klirung verhelfen moge, welchen Status das Artikulieren hat. Gerade diese
Abstandnahme wird durch alltagssprachliche Ungenauigkeiten verwischt,
z. B. »das ist ethisch nicht zu verantworten« statt »das ist moralisch unge-
rechtfertigt«. Indem die Theorie also erstens Priferenzurteile und zweitens
den hohen Ton der Moral unterscheidet, wird man ferner weder in der
praktischen Philosophie noch in der Theologie damit zufrieden sein, dass mit
der Moral die normativen Aspekte der Ethik kommuniziert werden mit dem
Ziel, ["Jbereinstimmungcn in Bezug auf den Zusammenhalt von Personen,
die Kohirenz von sozialen Semantiken und die Funktion von Organisatio-

?  Zur Differenzierung von Alteritit, Kommunikation und Handlung vgl. B. HARBECK-

PINGEL, Gesellschaft und Reich Gottes, Marburg 2003/ Leipzig 2007.
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nen zu erzielen. Denn ganz offenkundig ist das zu wenig, um »der« Moral die
Praxis der Theorieaufgabe Ethik zuzumessen. Wer die Konkurrenz ethischer
Modelle iibersieht, wird sich nicht mit einem Pragmatismus der Moral zu-
frieden geben, der sich auf Verhaltens- und Normativititsaspekte beschrinkt,
sondern mindestens folgende Theoriefelder beriicksichtigen:

(1) Den Zusammenhang zwischen deontologischen und teleologischen
Beschreibungen,

(2) die Begriindungsfunktionen bestimmter Menschenbildannahmen,

(3) die Ausdifferenzierungen sozialer Formen,

(4) den Status von Akteuren.

Die Gewohnheiten moralischer Kommunikationen stehen diesen Prizisie-
rungen entgegen, und an dieser Stelle beginnt die Heuristik der theologi-
schen Ethik. Hegels Bemerkungen in den Manuskripten zur Religionsphilo-
sophie’ treffen auch heute noch dahingehend zu, dass Religionen im
Allgemeinen, also auch das Christentum Gemeinden ausbilden, philosophi-
sche Schulen dagegen nicht. Fiir die Artikulation von Moral, als Mitteilung
von Priferenz gur gegeniiber bose, als Mittel der Verhaltenskontrolle, der
Uberzeugungsarbeit, Identititsstiftung, hat demzufolge die Organisations-
form Kirche neben der jiingeren Konkurrenz von freien Wohlfahrtsverbin-
den und non-governmental organizations eine erwartungsbasierte Kommu-
nikationsposition, der sie mit der Iteration von Standardillukotionen wie
»mahnen«, »anprangern« und »sich einmischen« gerecht wird. Diese einge-
spielten Artikulationen sind indes nicht Produkt institutioneller Anonymitit,
sie lassen sich vielfiltig von der Erbauungsliteratur bis zu Leitbildprozessen
nachvollziehen und gehen deshalb von der inzwischen diskreditierten Be-
zeichnung »Moral« zur auch nicht unbedingt besser angesehenen Lobbyar-
beit und zu Public Relations iiber. Gerade diese Unschirfe in Bezug auf die
soziale Plazierung von »Moral« lisst es aber nicht angezeigt erscheinen, deren
theologischen und philosophischen Status zu vergleichen, sondern zunichst
den Begriff durch Selbstanwendung zur erledigen, um die Zuordnung von
Unterscheidung, Préiferenz und Semantik freizulegen.

2. UBERANSTRENGUNG UND SELBSTGERECHTIGKEIT

Die Geschichte der Moral lduft auf eine Uberanstrengung zu, und diese
mochte ich in Biichners »Woyzeck« aufzeigen: »Moral, das ist wenn man

> G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, hg v. W. JAESCHKE.
Hamburg 1993, 111 96 f.
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moralisch ist. Versteht Er.«! Das Herrschaftswissen des Hauptmanns, seine
Definitionsmacht gegeniiber Woyzeck, bestimmt mit einer tautologischen
Formel auf ironische Weise das Verhiltnis von Begriff und Realisierung. Was
aber beides, Begriff und Realisierung, anbetrifft, legr der Definierende fest,
wie es um das Objekt, den Beobachteten bestellt ist. Das Opfer wehrt sich
mit seiner Alltagstheologie:

(1) Der Herr sprach: Lasset die Kindlein zu mir kommen.
(2) Wenn wir in den Himmel kiimen, so miissten wir donnern helfen.

Mit (1) reagiert Woyzeck auf die Bemerkung des Hauptmanns iiber das
uncheliche Kind Maries und Woyzecks. Der Hauptmann operiert als Beob-
achter des Beobachters, wenn er auf den Argwohn des Garnisonspredigers
anspielt, sich selbst aber davon sogleich distanziert. Das Moralangebot wird
damit sogleich erweitert um die bereits licherlich gemachte Kirchlichkeit, das
hilflos daherphilosophierende Gutmenschentum des Vorgesetzten und die
Pauperismusmotive, mit denen Biichner die Lebensverhiltnisse Woyzecks
und Maries umreifit. Das Wissen um die Haltung des HErrn ermutigt Woy-
zeck zu einer Kritik, nachdem er den Einlassungen des Hauptmanns noch
stets mit »Jawohl« begegnet war.

Uber seine eigene Lebenssituation hinaus greift der Sprechake (2), die
donnernde Kohorte »wir arme Leut« erdffnet die grofle Perspektive der Ge-
schichtstheologie erneut, die der Hauptmann bereits in einem Diskurs zur
Langeweile entfaltet hatte.

(3) Ich kann auch kein Miihlrad mehr sehn, oder ich werd melancholisch.

Bezogen auf die aus den Fragmenten Biichners zu rekonstruierende Drama-
turgie des Stiicks tritt bei der Moral und dem, was dafiir gehalten wird, eine
Konkurrenz ein, wer tragischer leidet, der Melancholiker, der Metaphysiker,
der Christ, der Arme, der Reiche, der Wissenschaftler usw. Die Moral selbst
wird sorgfiltig zugeordnet, Prediger, Hauptmann, Woyzeck und sogleich
wieder relativiert.

(4) Er ist ein guter Mensch, - aber Woyzeck, er hat keine Moral.
Macht nichts, méchte man erginzen, denn begrifflich hat Biichner die Ange-

legenheit erledigt. Moral ist, wenn man moralisch ist. Der Beobachter wird
schon Recht haben, der Beobachter setzt sich ins Unrechr.

*  G. BUCHNER, Woyzeck, in: Werke und Briefe, Miinchen 1988, 240. Die folgenden Zitate
im Text a.a.O.

42



NICHTS UNBESTIMMT LASSEN

Die Uberanstrengung des Terminus, die mit der Verwendung des Terminus
Moral einhergeht, fillt mit der berechtigten Kritik der Moral und der Mora-
lisierenden zusammen, wie sie vor und nach Biichner artikuliert worden ist.
Die Liste der kritischen Bemerkungen méchee ich mit neuen Anwendungs-
beispielen nicht erweitern, sondern einen Vorschlag unterbreiten, nicht zur
Umformulierung, aber zur Erklirung auch der Hartnickigkeit der Moraldis-
kurse. Ich beschrinke mich auf die theologische Fragestellung, nicht ob
Moral berechtigt ist, sondern wie handlungsmotivierende religiose Uberzeu-
gungen artikuliert werden. Damit »Moral« dabei nicht erneut herauskommt,
wird sich ein Umweg iiber »Heuchelei« nicht vermeiden lassen. Denn die
Position des beobachtenden Moralkritikers geriert sich vermeintlich morali-
scher als die des Beobachteten! Indem aber im Prozess der Beobachtung
Beobachter und Beobachtetes unterschieden sind, miissen im weiteren zur
Transformation der Moral und des Moralbegriffs zwei Arbeitsgange erledigt
werden: Die Rekonstruktion der Expressivitit religioser Uberzeugungen und
die Rekonstruktion ihrer Beobachtung,.

3. AKTEURE UND DIE ARTIKULATION RELIGIOSER EXPRESSIVITAT

Ich beginne mit der Expressivitit religioser Uberzeugungen. Wenn Expressi-
vitit als sprachliche Form betrachtet wird, so ist zu erwarten, dass soziale
Formen Artikulationsarten jenseits der frommen Riihrung und des Klischees
dezisionistischer Glaubenshaltungen erzeugen. Theologische Urteile z. B.
referieren nicht allein auf religiose Uberzeugungen, sondern artikulieren sie,
insofern sie als Steuerungsfunktion die propositionalen Gehalte niche diskur-
siv libersetzen, sondern transformieren. Das Gleiche gilt auch fiir im engeren
Sinn kirchenleitende Sprechakte. Unabhingig von der Funktion fur religiése
Akteure gerinnen religiose Uberzeugungen zur ethischen Signatur, oder
besser: expressiven Signatur. Die expressive Signatur wird dabei unterschie-
den von ihrem theoretischen Pendant, mit dem sie nie zusammenfillt, aber
insofern korreliert, als jede Expression, die selbstreferentiell mit Aufmerk-
samkeit erfolgt, auch ihre Reflexion der Méglichkeit nach mit sich fiihre.

Die Bezeichnung sprachlicher Formen mit expressiv-religioser Signatur ist
zu kontrastieren mit dem nachdriicklichen Beschweigen von Religion. Sie ist
aber auch zu unterscheiden von dem Originalititsanspruch, der religiésen
Signaturen einbeschrieben wird, je linger, je weniger in der Rezeptionsge-
schichte des Christentums Innovation zu erwarten ist. Reflexhafte Unter-
scheidungen, wie sie zumal in Weihnachtsbotschaften kirchlicher Wiirden-
triger jahrlich wiederkehren, bestitigen zwar die Semantik, erzeugen aber
keine Aufmerksamkeit mehr, weil die sich anschliefenden Kommunikati-
onsméglichkeiten absehbar und wiederkehrend sind. Das schligt auch auf
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die Artikulationsmaglichkeiten religioser Akteure, diesseits von Formen der
Reprisentation in Wissen, Kultur oder Gesellschaft, zuriick. Denn sobald die
religiosen Uberzeugungen Text werden, sind sie von Standardreferenzen
bedroht, die auf der Texthaftigkeit ihres religiosen Kanons beruhen.

Als Uberzeugungen sind sie aber nicht gleichgiiltig gegeniiber ihrer Arti-
kulation. Sie miissen nicht unweigerlich sprachlich artikuliert werden, sind
aber als Basisiiberzeugungen und Formen des Wissens und Handelns inso-
fern konstitutiv, als sie die Unvertauschbarkeit der Relation von Basisiiber-
zeugungen sowie Wissen und Handeln bestimmen. Wie auch immer man
die Omniprisenz moralischer Diskurse kritisiert — ihr Vorhandensein gibt
vor allem skeptische Fragen nach Authentizitit auf. Weil die Uberzeugungen
fiir Akteure nicht indifferent sind, suchen sie in Kommunikation nach Arti-
kulation, die sich daneben in Gefiihlen, Haltungen, Verhalten, Titigkeiten
und Handlungen einstellt. Der auch bereits gingige Verdacht, es méchte sich
bei der AuBerung um Heuchelei handeln, wire auf diese Ebenen zu iibertra-
gen, weil der Akteur, dem doch eine gewisse Ubung in Artikulation unter-
stellt wird, diese nicht zu leicht und nicht zu ostentativ in der Ausiibung
zeigen darf, ohne Argwohn zu erregen.

Die Expressivitit und ihre Unsicherheit haben sich mithin auf den kom-
munikativen Bereich verlagert, also dorthin, wohin sie nicht gehéren. Die
Schranke zwischen im weiteren Sinn mentalen Prozessen, die sich in Wissen,
Wahrnehmen, Fiithlen oder dem Verfolgen von Absichten zeigen, und den
kommunikativen Realisierungen dieser Prozesse ist nur eine wesentliche
Unterscheidung in der Ethik. Bekannt sind weiter die Griben zwischen
Absicht und Erfolg, faktischer Realisierung und Ziel, und als Sonderfall
religioser Expressivicit: Die Prisenz von kanonischen Texten und Ritualen
gegeniiber vermeintlich alltidglichen und dafiir indifferenten sozialen Prozes-
sen. Zuvor habe ich erwihnt, dass die Erledigung des Moralbegriffs keines-
wegs diese Probleme des Ubergangs beseitigt. Es ist fiir theologische Frage-
stellungen eindeutig zu wenig, es bei der Kritik zu belassen, sondern sie
miissen zunichst die je eigenen Bezeichnungsgewohnheiten reflektieren.

Wenn auch protestantisch-theologisch der Moralbegriff offenbar leicht
entbehrlich ist, so wiederholt sich dort das besagte Ubergangsproblem auf
folgende Weise:

1) Aus einer singuliren Definition des Menschseins oder Eigenschafts-
biindeln, die zur Definition des Menschseins dienen, wird eine Struktur von
Personalitit abgeleitet, die die Last der Ausgangsdefinition nur deshalb zu
tragen vermag, weil bestimmte philosophische Modelle der Subjekrivitit
zugleich angeeignet werden. Daraus folgen optimistische Annahmen zur

Handlungsfihigkeit des Menschen.
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2) Die pessimistische Variante schliefit an das Rechtfertigungsthema an und
relativiert die Position der Freiheit des Menschen, wobei stereotyp soteriolo-
gische und ethische Fragestellungen vermischt oder indifferent behandelt
werden. Daneben wird ausgehend vom Rechtfertigungsthema auch eine
Evidenz ethischer Konstrukte wie Verhaltensdispositionen und Verhaltens-
gewohnheiten behauptet.

3) Der Ausgang vom Gottesbegriff erzeugt frei verschiebbar Ahnlichkeit
und Unihnlichkeit beziiglich von Verhaltenserwartungen, fithre aber stets die
Frage mit sich, inwieweit Gottesbilder iiberhaupt ethisch qualifizieren, also
Akteure, ihre Denkgewohnheiten, ihre Ziele prigen.

4) Wenn die Sicherung ethischer Verbindlichkeit eschatologisch erreicht
wird, lassen sich bei Ziel- oder Normkonstellationen entweder Antizipati-
onsmuster erkennen, die bis zur Form der Person die Unabgeschlossenheit
zum Kriterium der Ubergangsfihigkeit religiéser Semantik in ethische Mo-
delle machen. Oder aber es ist die Unabgeschlossenheit der Welt insgesamt,
die dafir Indizien bietet. Beide Varianten teilen mithin das Los der zuvor
genannten.

Die Textualitit der Ausgangssemantik wird mit dem Zweck der Theorie-
entscheidung ignoriert, also z.B. Mythenerzihlungen, Gebet, Doxologie,
Gleichnis, Streitgesprich. Diese Ignoranz ist unvermeidlich, weil Theorien
Reduktionen anbieten miissen. Es scheint sich aber zu verdichten, dass die
Kombination von teleologischen und deontologischen Fragen und nicht die
AusschlieSlichkeit ethischer Strukturbildungen zur Signifikanz ethischer
Theoriebildungen beitrigt. Das hiefle, dass in der theologischen Arbeit die
Pluralitit von Prisenzen religioser Semantiken fiir ethische Prozesse mitre-
flektiert wiirde. Dies herauszustellen, ist keine Kritik der Originalitit wissen-
schaftlicher Bemiihungen, aber die Skepsis beziiglich der Gestaltungsfihig-
keit, Selbstkontrolle und Selbststindigkeit des Subjekts, wie sie
philosophische Diskussionen in den letzten 40 Jahren benannt haben, kénn-
te auch auf das Selbstbild des Wissenschaftlers zuriickschlagen.

Die Reduktion der Semantik muss also aufgefangen werden durch die
Anerkennung - nicht Toleranz - divergenter Modellbildungen. Die gegen-
standsbezogene Begriindung wird erginzungsfihig, wenn iiber den Sinn und
den Sinn ethischer Theoriebildung grundsitzlich nachgedacht wird. Auf der
Ebene der Person liuft mit der Expressivitit die Fihigkeit zur Reflexion, aber
nicht die Faktizitit und Qualitit von Reflexion mit. Dies wire ein Ort, um
die Differenzierung von Theorie und Praxis zu markieren, die fiir die Ethik
typisch ist. Anders als ein ethisches Modell ergibt sich aber auf der Person-
ebene ein Kontinuititsproblem, das in der Theorie immer nur als Versagen
thematisiert werden konnte.
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Deshalb scheint es angebracht, die Ethik dahingehend umzubilden, dass sie
fiir das Problem der Systematisierbarkeit von Lebenswelten, mentalen Prozes-
sen und sozialen Prozessen zuginglich wird. Die Priferenz, die sich im soge-
nannten moralischen Urteil abzeichnet, wird auf Prozesse abzubilden sein,
und damit unterscheiden sich die Grundfiguren des ethischen Modells ganz
grundsitzlich von bisherigen theologischen Bemiihungen, die in einem
unspezifischen Sinn argumentativ verfasst waren und den theologischen
Akzent auf die Begriindung von Handlungen legten. Gleichgiiltig ob dies
kulturhistorisch oder normativ im o.a. Sinn durchgefiihre wird, ist doch die
Gestaltungsbreite religioser Expressivitit in unangebrachter Weise reduziert.
Angesichts der Aufgabenbereiche in der Ethik und der begrenzten Kommu-
nikationsfihigkeiten theologischer Ethiken wird deutlich, dass religise
Semantiken vereinfacht reflektiert werden, wenn sie nur in Begriindungs-
funktionen gebracht werden. Tatsichlich muss ja erklirt werden, warum
Menschen einander achten und sich gegenseitig anerkennen. Es hat aber
einen vermeidbaren belehrenden Gestus an sich, wenn theologische Ethiken
sich moralisch als Begriindungsinstanz ins Gesprich bringen. Der faktische
Nutzen aber, den theologische Bemiihungen aus philosophischen Modellen
der letzten dreihundert Jahre ziehen, liegt auf der Hand; aus dem bisher
Entwickelten kénnte dies ein Indikator dafiir sein, dass es eine endliche
Anzahl ontologischer Orte gibt, von denen aus ethische Prozesse sinnvoll
beschrieben werden kénnen. Die von dort aus erzeugten Unterscheidungen,
Priferenzen und semantischen Aktualisierungen erméglichen die Explikation
von Ethiken, die ihren Ansarz freilegen kénnen und auch sollten. Indem aber
von Orten aus, die Alteritaten, Kommunikationen und Handlungen struktu-
rieren, ausgegangen wird, ist deutlich, dass der privilegierte Zugang iiber die
Selbstproblematisierung des Akteurs nur einer, und auch nicht der mafigebli-
che Punkt ist, von dem aus ethische Theoriebildung beginnen kann. Weni-
ger die Akteurbezogenheit als die Grundform der Intersubjektivitit hat die
Weiterentwicklung ethischer Figuren erheblich beeintrichtigt. So wird auch
in der gegenwirtigen Sozialontologie die soziale Form vielfach noch auf die
Bedeutung der Akteure in ihr zuriickgefithre. Dieser Zugang zehrt von den
iiberzogenen Erwartungen an die Reflexionsfihigkeit von Akteuren in Bezug
auf ethische Prozesse und miisste zu dem Zweck, dass die religiose Expressivi-
tit in ihrer Bedeutsambkeit erfasst werden kann, kritisch revidiert werden.

Aus diesem Grund schlage ich eine prozessontologische Transformation
vor, die von folgenden Mindestbedingungen ausgeht: Unter der Vorausset-
zung der Kontinuitdt von Prozessen (psychischen, sozialen, natiirlichen), die
fur Erfassungen zuginglich sind, bedeuten Erfassungen die Wiederholung
des Prozesses fiir Erfassungsinstanzen. Der Status der Erfassungen ist interna-
listisch begriffen, wenn mentale Ereignisse bzw. die Kohirenz mentaler
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Prozesse zum Wahrheitskriterium des Bezugs auf Prozesse gemacht werden.
In einem weiteren Sinn internalistisch ist der Status der Erfassungen, wenn
Erfassungsgebiete sozial derart komplex sind, dass die Erfassungsstrukrur
selbst eine wiederholbare Ordnung errichtet, welche die erfolgreiche Wieder-
holung der Erfassung dadurch wahrscheinlich macht. In diesem Fall spreche
ich von einer sozialen Form. Externalistisch wird die Interpretation in dem
Fall, in dem die von der Form selbst unterschiedenen Prozesse als bewegli-
cher Aufbewahrungsort von Bedeutungen verstanden werden, wihrend in
einem strittigen Sinn externalistische Perspektiven verwendet werden, sobald
soziale Formen selbst als vermeintlich invariante Struktur begriffen werden.

Wenn die Semantik des Christentums davon ausgehend als Aktualisie-
rungsmoglichkeit einer endlichen Zahl von religiosen Bedeutungen (unab-
hingig von deren Abstraktionsgrad) begriffen wird, wird sie zuginglich in
sozialen Formen und mentalen Prozessen. Diese Konkurrenz im wortlichen
Sinn ist unaufgebbar. Fiir die ethische Anwendung, soweit damit das He-
raustreten aus der Prozesshaftigkeit der Lebensfithrung gemeint ist, muss der
Moralbegriff aus theologischem Interesse transformiert werden, denn die
jeweilige Inklusion in soziale Formen der Bedeutungsaktualisierungen iber-
steigt das normative wenn nicht priskriptive Moment der kasuistischen
Regeln. Auf die theologische Urteilsbildung wirke sich dieses Bemiihen
gleichfalls aus, insofern der dezisionistische Umgang mit den Bedeutungsva-
rianten, die die Semantik des Christentums erdffnet, gleichfalls unkritisch
erscheint. Weil die Prozesse, in denen Bedeutungen fiir Erfassungen zuging-
lich werden, gemessen an der Ordnung der Prozesse selbst und der Struktur
der Erfassungen Brechungen aufweisen, ist zu unterscheiden zwischen meta-
physischer, semantischer und epistemischer Vagheit. Metaphysisch bedeutet
hier, dass die Kategorien fiir die Erfassung in ihrer variablen Komplexitit
Undurchsichtigkeiten erzeugen, was die Wahrheitsbedingungen und die
Giite oder auch nur die Bestimmtheit von Erkenntnis betrifft. In der Konse-
quenz dessen liegt es, dass das Wissen iiberhaupt und konkret die Taxono-
mien einer bestimmten Semantik, hier des Christentums, davon betroffen
sind. Wie ist aber ausgehend von diesen Erfassungsbedingungen die Expres-
sivitit und insbesondere religiose Expressivitit zu verstehen?

4. GELINGENSBEDINGUNGEN RELIGIOSER EXPRESSIVITAT

Offenkundig ist die selbstreferentielle akteurrelative Prisentation semanti-
scher Obligationen eine Ausnahmeerscheinung sowohl auf kommunikativer
Ebene wie in Handlungen, denn der Selbstbeschreibungsaufwand wird nicht
ohne Not vorgenommen. Auf dem Hintergrund nicht oder wenig prisenten
Prozedierens finden Erfassungen und daran angeschlossene Selbstbeschrei-
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bungen dann statt, wenn die Aufmerksamkeit von Akteuren fiir Zustim-
mung und Ablehnung von Prozessen aktiviert ist. Die Moralkritik und auch
die Kritik an einem moralisierenden Umgang mit religidsen »Gehalten« setzt
an dieser Stelle véllig zu Recht ein, wenn sie nicht nur die divergente morali-
sche Empfindlichkeit von Personen konstatiert, sondern die Bedeutung
kommunikativer Akte insgesamt in Zweifel zieht.

Die Ausdifferenzierung des Modells zu einem prozessualen Verstindnis
der Ethik hat offenbar die Moglichkeit, das Gute, das Gelingen oder Gliicken
auf die Unterscheidungsebenen zu beziehen. Das Priferenzurteil indes muss,
insofern es Priferenz ausdriickt, summarisch sein, und kann sich anders als
etwa die ethische Beurteilung von medizinischen, politischen oder 6konomi-
schen Prozessen vielfach nicht Zeit lassen. Das Problem der Zeitékonomie
rechtfertigt demnach epistemologisch die Reduktion im Priferenzurteil, wie
auch das Sich-Verpflichten auf Ziele als iterierendes Element fiir Prozesser-
fassungen seinen Sinn hat. Der Riickgang auf den Akteur, dem seine eigenen
mentalen Prozesse nicht gleichgiiltig sind, veranschaulicht also ein Selbstinte-
resse, das ethische Konsequenzen hat, aber anthropologisch recht komplex
ist.

Offenkundig helfen hierbei die Priferenz des Handelns vor dem Reden,
des Fiihlens vor dem Handeln, des Verhaltens vor dem Handeln, des Den-
kens vor dem Fiihlen oder des Denkens vor dem Handeln nicht weiter, weil
jede anthropologische Kategorie vor dem Scheitern religioser Expressivitit
niche gefeit ist. Das liegt zum einen (1) an der Relation von Uberzeugung
und Artikulation, die nicht statisch gedacht werden darf. Zum anderen (2)
muss das Ideal der Selbstkontrolle revidiert werden.

1) Fiir die Semantik des Christentums ist entscheidend, dass sie als be-
grenzt variable Intertextreferenz primir bestimmt ist. Sekundir bestimmt ist
sic durch die prozessuale Qualitit dieser Referenzen. Die Uberzeugungen
religidser Akteure sind aber nicht ein Wissen um Intertextreferenzen be-
stimmter Ausprigungen. Vielmehr sind sie fiir bekannte soziale Formen
iterativ zugingliche Muster, die sich als Gefiihl, Verhalten, Handlung, Den-
ken und auch Wissen artikulieren. Sie sind akteurrelativ in dem Sinn wohl-
geordnet, dass sie fiir soziale Situationen und Formen strukturierend relevant
werden. Das schlieft aber ein, dass nicht die Uberzeugungen direkt strukru-
rieren, sondern in Artikulationen strukturieren. Sie gewihren die Sicherheit
fiir die Lebensfiihrung der Akteure, um den Preis, dass sie méglicherweise
tautologisch und nicht iibersetzbar werden: veralten. Méglicherweise bleiben
sie auch variabel, was auf das Verhiltnis von Uberzeugung und Aktualisie-
rung zuriickschlige und auf die Struktur der Uberzeugungen selbst. Denn
neben religiosen Uberzeugungen, die hier ohne religionsphilosophische
Anleihen zunichst nur durch die Referenz auf die Semantik des Christen-
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tums erliutert wurden, treten zahlreiche weitere, die sich auf Wissenschaften,
gesellschaftliche Ordnung, Essen und Trinken, Sexualitit, Wirtschaft und
Mediengebrauch beziehen. Theologische und philosophische Interpretatio-
nen dieser Strukeur von Uberzeugungen bevorzugen einen Vorrang im enge-
ren Sinne weltanschaulicher Muster oder diffamieren nichtreligiose Interpre-
tationen als Ersawzreligion. Der Geltungsanspruch religiéser Artikulation fiir
moglicherweise jede Artikulationsform und jeden Artikulationsvorrang be-
deutet aber nicht deren faktische Geltung bzw. die religiose Uberformung
jedes Artikulationsprozesses.

2) In seinem Aufsatz »Uber das Marionettentheater« hat Kleist® die Prob-
leme der Artikulation noch vor deren Variabilitit treffend benannt, wenn er
die ideale Kérperbewegung entweder Gott oder der Marionette zuschreibt,
die mégliche Kontrolle des Tinzers aber auf Ubung und Kontrollverzicht
zuriickfithrt.

»Wir sehen, dafl in dem Mafe, als, in der organischen Welt, die Reflexion dunkler und
schwicher wird, die Grazie darin immer strahlender und herrschender hervortritt. — Doch
so, wie sich der Durchschnitt zweier Linien, auf der einen Seite eines Punkts, nach dem
Durchgang durch das Unendliche, plotzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder
das Bild des Hohlspiegels, nachdem es sich in das Unendliche entfernt hat, plétzlich wie-
der dicht vor uns trite: so findet sich auch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Un-
endliches gegangen ist, die Grazie wieder ein; so, daf§ sie, zu gleicher Zeit, in demjenigen
menschlichen Kérperbau am reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendli-
ches Bewusstsein hat, d. h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott.«

Wenn ich diese isthetische Wendung des Problems einmal zuriickfiihre auf
die Artikulationsfihigkeit der Akteure insgesamt, verdeutlicht das Beispiel,
dass Absichtlichkeit das Gelingen expressiver Bestimmtheit nicht garantiert.
Vielmehr wird man fiir die Expressivitit von Uberzeugungen festhalten, dass,
wer Ubersetzungen mit Gefiihl, Verhalten, Kommunikation, Handeln usw.
inszeniert, einen Anerkennungsverlust erleidet, weil die Differenz von Ubet-
setzung und Uberzeugung freigelegt state plausibilisiert wird.

Da die religiose Artikulation nur um den Preis von Ideologie invariant zu
halten ist und weil die Absicht der Artikulation ihrer Authentizitit entge-
genwirkt, wird man nicht in der 6ffentlichen Prisentation von Religiositit
fiir Andere und fiirs Anderes, z. B. Medienformate, die Spezifikation von
Religion erkennen kénnen. Das schligt auf den anfangs erwihnten Moral-
begriff insofern zuriick, als es keine religiose Moral geben darf, deren Artiku-
lation Selbstzweck ist, weil sie dem Inszenierungsvorwurf nichts entgegenzu-
setzen hat. Weiterhin ist aber moralische Artikulation aus Religiositit
insofern unterbestimmt, als die Kommunikation von Religiositit nur ein

5

H. vON KLEIST, Simtliche Werke und Briefe 2, Miinchen 1987, 345.
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Fragment von Religion darstellt. Deshalb wird erweitert sich der Blick von
der Kommunikation religioser Semantik zu der Konsequenz einer Lebens-
fithrung, die sich der Uberzeugungskraft von bestimmten Formen der Reli-
giositit verdankt. Die einschrinkende Sicht bestimmter Formen rekurrierte
darauf, dass sich Spiritualitit nicht notwendigerweise als gesellschaftsveran-
dernder Diskurs oder Appell an Diskurspartner missverstehen darf. So unter-
scheidet Corinna Dahlgriin zutreffend Formen der Spiritualitit: Selbstbeziig-
lichkeit, Alteritit, Gemeinschaftsbezug, Einsamkeit, Vergebliche Suche und
Orientierung am Alltiglichen.® Wenn die Phinomenalitit der religiésen
Erfahrung transformiert wird in eine Strukeur religioser Expressivitit, dann
liegt ausgehend von den berechtigten Formen der Moralkritik die Aufgabe
der theologischen Ethik eine ihr gemifle Unbestimmutheit zu artikulieren, die
nicht identisch ist mit dem konventionellen Beschweigen Gottes. Denn
anders als ein Schweigen aus Pietidt, Desinteresse oder Unwissenheit rekur-
riert die theologische Arbeit auf die Unbestimmtheit, mit der Prozesse sich
als Explikation Gottes fiir Prozesse verstehen lassen. Die pneumatologischen
Voraussetzungen sind es, und nicht der Status des Glaubens, von denen aus
Prozesse theologisch ihre Relevanz erhalten. Nichrt jede religiose Expression
wird auf die Komplexitit des christlichen Redens von Gott rekurrieren, sie
wird aber strukturell darauf zuriickgreifen, dass die Artikulation der religi-
sen Semantik mit der Artikulation Gottes unkalkulierbar zusammenfille.
Diese Koinzidenz erméglicht Priferenzurteile oder Zuordnungen nach dem
Muster wahr/ unwahr, Bedeutung/ ohne Bedeutung. Diese sind mehrdeutig,
weil die Artikulation Gottes nur im Medium der Koprasenz mit der Aktuali-
tit der religidsen Semantik verstanden wird, in dem Sinn, dass die Artikula-
tion Gottes strukturell und in semantischer Obligation sich realisiert. Von
daher wird ersichdich, dass Spiritualitit als primire religiose Expressivitdt
gedacht wird, und nicht Moral oder religiose Moral oder moralische Religi-
on.

Wenn aber die Expressivitit raumzeitlich diskret ist, und damit fiir weite-
re Erfassungen zuginglich, so ist in divergenten Prozessarten ein Kontinui-
titsproblem gestellt, das aber anders als die ethische Theorie es vielfach
meint, nicht nur den Akteur betrifft, sondern gleichfalls soziale Formen.

5. KONSEQUENZ UND INKONSEQUENZ

Das Ideal der selbstbestimmten Personlichkeit impliziert auch die Erwartun-
gen an die Kontinuitit von Uberzeugungen und an die Konsequenz beziig-

¢ Vgl. C. DAHLGRUN, Christliche Spiritualitit. Formen und Traditionen der Suche nach
Gott, Berlin/ New York 2009, 6-82.
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lich der ethischen Expressivitit und der Handlungen. Dies bedeutet, dass
Prozesse so beschaffen sein miissen, dass sie die Gelingensbedingungen fiir
Konsequenz enthalten. Theologisch kann die Prisenz Gottes, die als Gelin-
gensbedingung dafiir in Anspruch genommen wird, dass die Koprisenz von
Prozessen und Anwesenheit ihrerseits gliickt, aufgrund der Gegenwart Gottes
fiir die Welt in Form und Bedeutung nicht auf spirituelle Sondererfassungen
festgelegt werden. Deshalb eignet sich diese Rekurrenz auf die Prisenz Gorttes
gerade nicht fiir ethische Applikationen. Die Moglichkeit, von hier aus An-
fechtungen zu denken, legt auch frei, worin das Problem der Konsequenz
besteht. Denn die Sukzession muss durch Prozesse selber ermoglicht werden.
Da aber simtliche Prozesse als moglicherweise fiir religidse Semantik zuging-
lich gedacht werden, wiederholt sich das Problem, wie Prozesse anfangen,
aufhéren, welche Dynamiken sie entwickeln, nicht allein in der Biographie
der religiosen Existenz, worauf sich die Glaubenslehre ausrichtet. Bereits
Schleiermachers Begrifflichkeit Interesse und Impetus’ verdeuticht zwar, dass
dort, wo der Glaube markiert wird, das Kontinuititsproblem ersichtlich
wird, doch erweitert die prozessontologische Betrachtung den Blick auf die
Konsequenz als Prozesseigenschaft. Wihrend das prinzipienorientierte Denken
Schlussfolgerungen oder Konditionale bevorzugt, ist mit der Deskription von
Prozessen die lose Ordnung, die einer Kategorisierung im Erfassungsvorgang
bedarf, eine weit einfachere Annahme, die veranschaulicht, dass fiir soziale
Formen, natiirliche Formen und fiir Akteure Regelungen zwar hiufig, aber
Konsequenz im Sinn einer prinzipienbezogenen Rekursivitit unwahrschein-
lich ist.

Wire demnach ein Lob der Inkonsequenz zu singen? Durchaus nicht.
Denn auf der Ebene der reziproken Artikulation mit Diskursen, Gefiihlen
und Handlungen wird die Reziprozitit der Artikulation nur dann auf Dauer
gestellt, wenn verlisslich auf die Expressivitit von Akteuren reagiert werden
kann. Diese unterliegen je fiir sich aber nicht den Kriterien der Selbstkon-
trolle oder Selbstbestimmung. Die Ursache-Folge-Beziehung, die mit dem
Begriff der Konsequenz Uberzeugung und Artikulation monodirektional
festschreibt, vereinfacht die kausalen Bedingungen bereits bilateraler Erfas-
sungen und reziproker Handlungen. Aus diesem Grund niitzt der Rekurs auf
den Akteur wenig, wenn es um die ethische Theoriebildung geht, denn mit
der Maoglichkeit zur Expressivitit von Uberzeugungen, die Maschinen, Me-
dien und Institutionen nicht gegeben ist, wird der Akteur mitnichten auch
ausgestattet, den Bedingungen von Heuchelei und Liige entgegenzutreten,
die durch ihn selbst und komplexere Artikulationen erzeugt werden.

F.D.E. SCHLEIERMACHER, Die christliche Sitte, ND Walcrop 1999, 21 £.
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Ethiken als Wissenschaftskonstruke generieren neben der kausalen Beschrin-
kung auch diskursive, mit denen sie zwischen Beobachtung und Anwendung
unterscheiden und damit unterstellen, dass die Wissenschaft in einer stan-
dardisierten Applikationssituation zu durchschnittlichen Entscheidungs- oder
Gestaltungsaufgaben stiinde. Daneben wiederholt die Wissenschaft und die
trivial daran anschlieende mediale Offentlichkeit Aufmerksamkeitssignale
wie Wert, Gliick oder Beratung, die indes durch Wiederholung ihre Adapti-
onsfahigkeit nicht verbessern. Das Phinomen der sozialen Reprisentation
verdeutlicht dies.

6. ANSTALT UND EXPRESSIVITAT

Dem gingigen Abgleich von Organisation und Akteur folgend, nehmen
Akteure fiir Organisationen reprisentative Funktionen wahr, sodass ihre
Expressivitit die vermeintliche Expressivitit der Organisation reprisentiert.
Da die Reprisentation an Funktionen gekoppelt ist, geschieht sie nicht
beliebig, suggeriert aber, die Organisation sei anstatt einer Stabilisierung von
Aktionen und Kommunikationen ein Zusammenschluss von Individuen.
Doch selbst auf der Basis des sozialen Zusammenhalts und unterhalb des
Unternehmens wird man die Eigenstindigkeit geregelter Handlungen und
Kommunikationen gegeniiber der Expressivitit von Personen in Anschlag
dafiir bringen, dass der Institution als solcher keine Expressivitit zukommt
und die kommunikative Selbstdarstellung der Institution erklirungsbediirftig
wird.

Wenn also durch Wissenschaft das Problem des Abgleichs zwischen Ex-
pressivitit und sozialen Formen (nicht Artikulationsformen!) nicht geleistet
wird, miisste auf der Ebene sozialer Situationen und sozialer Formen danach
gesucht werden. Die einfachste und auch plausibelste Lésung bestiinde darin,
die Expressivitit in Reprisentation zu verlagern. Dieses diskursethische
Verfahren hat den Vorteil, deren Legitimitit zu begriinden und zugleich an
Entscheidungsprozesse auf der Ebene von Gremien zu begriinden. Allerdings
muss der Wahrhaftigkeitsvorschuss zunichst einmal aufgebracht werden.
Denn es liegt ja nahe, dass sich mit der Zahl der Sprecher- und Verantwor-
tungspositionen die Moglichkeit des Inszenatorischen auch vervielfaltigt, was
sich beispielsweise an dem Einfordern und Ubernehmen von Verantwortung
wie an ihrer Diffusion zeigt. Die Selbstkontrolle einer mitlaufenden Beo-
bachtung ist eine Utopie, und auch die Kontrolle einer nachgeordneten
Beobachtung stellt einen hohen — moralischen — Standard dar.

Was aber die Konstruktion der sozialen Form angeht, so ist sie durch die
Expressivitit der Akteure geradezu marginal tangiert, und die Unwichtigkeit
fur ihr Bestehen wird kompensiert durch die Artikulation von Moral. Wenn
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also nur die zaghafte Koppelung mentaler Ereignisse und diskursive und
operativer Macht, die von Personen ausgeht, es ist, die Expressivitit zu arti-
kulieren vermag, so wird auch die Anmaflung deutlich, die sich von dort her
ergibt. Die Uberanstrengung miindet in eine Privateschatologie, mit der
etwas als lerztgiiltig bestimmt wird. Aber eine Privateschatologie ist per defi-
nitionem keine, gleichgiiltig ob sie ehrlich oder geheuchelt artikuliert wird.
Die Schuld der Person liegt darin, dass sie den Segen ihrer Expressivitit nicht
verstanden har, der nicht im Artikulationsverzicht besteht, aber im MafShal-
ten gegeniiber dem l'art pour I'art und in der kritischen Sicht, was sie selbst
verantworten und verindern kann.

Wenn aber die Person ausdrucksfihig ist, dann sind es um so weniger In-
teraktions- und Kommunikationszusammenhinge, wie sie fir Organisatio-
nen und Institutionen benodtigt werden. Darauf reagieren diese mit Allein-
stellungsmerkmalen, Label, Image, Lobbyismus und grand récits in Gestalt
von Leitbildern und Unternehmensethik. Aber diese Technik wiederholt nur
die Bemiihungen der Akteure an ungeeigneter Stelle, und daher wird die
Reserve der Religion gegeniiber der Ersatzeschatologie sozialer Formen ver-
standlich. Mit Recht wird man bei der sogenannten Personalentwicklung
darauf zu achten haben, die Funktion eines Unternehmens mit den Interes-
sen der Mitarbeiter dahingehend abzugleichen, dass die berufsbezogene
Fortbildung gerade keine Ubung in ethischer Expressivitit ist. Demzufolge
sind Institutionen nicht an ihrer Expressivitit zu messen, weil sie nimlich
keine haben, und auch die Kirche als Organisationsform, als Anstale des
Reiches Gottes®, besitzt als Organisation keine Expressivitit, sondern nur
geregelte Kommunikationen und Aktionen.

7. VORTEILE DER BEOBACHTUNG

Nun kénnen Organisationen die Beobachtung und die darin mitlaufenden
Beurteilungsformen gar nicht vermeiden. Denn nicht nur Personen, sondern
soziale Formen erfassen Prozesse. Im Unterschied zu Akteuren stellt sich aber
die Frage der religiosen Expressivitit und der ethischen Artikulation fiir
soziale Formen in anderer Weise. Wenn sie nicht auf dem Weg der prekiren
Delegation an Akteure Beurteilungen generiert, ist die soziale Form aus sich
selbst nur zu solchen Unterscheidungen fihig, die mit ihrer Selbststeuerung
und damit ihrer eigenen FErfassungs- und Prozessnatur zusammenhingen.
Soziale Formen haben keine Schwierigkeiten mit ihrer Lebensfiihrung, des-
halb sollten sie auch nicht als Subjekte behandelt werden. Die Beobachtung

* L KaNT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. B 140 f.
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wird aber bendtigt, als rekursive Erfassung von Prozess und Erfassung und
ihrer Konfigurationen.

Die Beobachtung der Expressivitit erzeugt selbst eine Priferenz, wenn
auch keinen religidsen Ausdruck. Die Beobachtung macht ihre Differenz von
misslingendem und gelingendem Leben einseitig geltend anhand des Ver-
hiltnisses von Uberzeugung und deren Artikulation. Zugleich sind die Prob-
leme der Schuld und der Siinde akteurrelativ verstanden, und die Ambiva-
lenz wird bereits in der Artikulation von Uberzeugungen angesehen und
nicht in der faktischen Unzuginglichkeit der Person fiir Kontrolle.

8. ECHTE UND UNECHTE ETHIK —~ THEORIE UND PRAXIS

Die echte Ethik fing personalistisch dort an, wo zu der Faktizitit von Verhal-
ten, Denken, Handeln, Sprechen, also jedweder personaler Ausdrucksformen
die Selbst- und Fremdbeobachtung hinzutritt und die scheinbare Selbstver-
stindlichkeit dieser Faktizitit befragt. Wen dieser individualistische Zugang
nicht tiberzeugte, fand sich mit komplexeren Modi von Normativitit, Teleo-
logie oder Psychologie konfrontiert, welche die Skepsis der Akteure der
Konvention gegeniiber auf Prinzipien bezieht, im mindesten aber auf Model-
le. Zuvor habe ich den Vorschlag unterbreitet, das Vorkommen religioser
Expressivitit gesellschaftstheoretisch als Beispiel fiir eine bestimmte Art von
Alteritit zu begreifen, die sich in Priferenzurteilen abzeichnet, aber sogleich
auch schon in jeder selektiven Wahrnehmung. Bezogen auf den kommunika-
tiven Aspekt von Gesellschaft hiefle dies, die sprechakttheoretische Beschrei-
bung dieser Expressivitit, aus Teilnechmer- und Beobachterperspektive
durchzufithren. Auf den Handlungsaspekt bezogen, wire die Expressivitit
aus den Interaktionen zunichst von Akteuren, zweitrangig erst von Organisa-
tionen, zu rekonstruieren, oder aber der Anschluss von Kommunikation und
Handlung wire als Erfassungsgebiet fiir die Kombination von Expressivitit
und Gesellschaft mitzuvollziehen.

Unechte Ethik wire die Anwendung. Wihrend die rekonstruierende
Funktion der Ethik leicht plausibel zu machen ist und auch die anthropolo-
gische Figur, dass Akteure ausdrucksfihig sind, gut zu begriinden ist, beginnt
der Tragik der Theorie mit ihrer Praxis. Denn auf welche Praxis bezieht sie
sich? Weder die praktische Philosophie noch die theologische Ethik sind mit
den von ihnen verwendeten Grundbegriffen in der Lage, die Komplexitit der
Entscheidungsprozesse und der Handlungsarten steuernd zu begleiten. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob eher normative oder teleologische Figuren Anwendung
finden. Die Abstinenz von der konkreten Beurteilungssituation wird einer-
seits Theologie und Philosophie entweder als Formalismus oder schlimmer
noch als Weltfremdheit vorgehalten. Die Versuche, sich der Beurteilungssi-
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tuation, durch Anwendungsformeln zu bemichtigen, geraten andererseits
vielfach zur moralischen Sentenz, weil die Expressivitit der vermeintlich
rechten Uberzeugung mit Normen abgesichert ist, die im Kontext ihrer
Anwendung unverstindlich sind. Die Karrieren der Angewandten Ethik
reagieren darauf. Im Einzelnen finden sich dabei folgende Aufgabenbestim-
mungen:

So wire das Verhiltnis an Anwendung und Theorie so zu lozieren, dass
die Angewandte Ethik auf den Bedarf an Beratung fiir Ethikberater reagiert.’
(2) Angewandte Ethik {ibernimmt Aufgaben, die einmal der Moral zugeh6r-
ten, und kompensiert Defizite der philosophischen Ethik."” (3) Die Ausdiffe-
renzierung von Anwendungsbereichen und von ihnen zugeordneten ethi-
schen Verfahren verunméglicht die Einheitswissenschaft der Ethik und
macht Bereichsethiken nétig."

Ich mochte an dieser Stelle keine Vorentscheidungen iiber die Selbstdefi-
nitionen der Bereichsethiken treffen. Was die Genese moralischer Sentenzen
angeht, ist die Gefahr aber nicht dadurch gebannt, die Voreingenommenheit
der Theorie durch eine Binnenstrukturierung der Bereichsethiken zu kom-
pensieren. Denn jeder Strukturierung ist auch das Angebot offeriert, Mei-
nung zu artikulieren, Lobby zu bilden oder kommunikative Posen zu wie-
derholen. Demzufolge ist also nicht die Applikation fiir sich besehen die
Schwierigkeit fiir die Ethik, sondern dass das berechtige Moment der Expres-
sivitir, das ethischen Prozessen den Nachdruck des Engagements gibt, auch
Gelegenheiten von der Simulation bis hin zu Selbsttduschung erzeugt.

Die Grenze von echter und unechter Ethik liuft also nicht zwischen The-
orie und Anwendung, sondern zwischen Struktur, Begriindung und Revision
einerseits und strategischer Theorieverwertung andererseits. Die Verwertung
der Theorie kann von der Wortmagie des Biblizismus, iiber die Diskursflos-
kel bis hin zu programmatischen Summen reichen.

9. FLUCHEN UND SEGNEN

Wenn also die ethischen Verfahren im Rahmen der Theologie Aufklirung
iiber ihr Verwertungsinteresse bendtigen, hiefle die Riickbesinnung auf
elementare religiose Expressivitit: Fluchen und Segnen. Denn die religiose
Artikulation, insofern sie auf die Markierung von Misslingen und Gelingen
aus ist, begegnet in Fluch und Segen. Wihrend der Segen unverzichtbarer

* Vgl A. VIETH, Einfiihrung in die Angewandte Ethik, Darmstadt 2006, 19-21.

1 U. THURNHERR, Angewandte Ethik zur Einfithrung, Hamburg 2000, 13, 17.

I J. NIDA-RUMELIN, Theoretische und angewandte Ethik, in: Ders. (Hg.): Angewandte
Ethik. Scuttgart 22005, 62-63.
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Bestandteil gottesdienstlicher Formen ist, iiberlebt der Fluch und mit ihm
also die Kommunikation von Unbheil fiir soziale Formen nur noch als Kata-
chrese ohne grofle Metaphysik. Auf religiose Expressivitit iibertragen wire
von der Geschichte des Fluchens zu lernen, dass die Intensitit des Pathos
passende Kontexte benotigt, und es mag bezweifelt werden, ob das Leitbild
eines Pflegeheims der richtige Ort dafiir ist. Was jedoch den Segen betrifft,
ist dessen asymmetrische Bezeichnung des Gelingens geradezu ein Uber-
schuss, mit dem die moralische Kommunikation gar nicht gerechner hat,
weil die Koprisenz von ethischem Prozess und gottlicher Gegenwart die
moralische Kommunikation gliicklich relativiert.

10. NICHTS UNBESTIMMT LASSEN — ETHISCHE SIGNATUREN

Somit ist abschlieffend zu bedenken, was es heiflt, dass religiose Prozesse
nichts unbestimmt lassen. Als Verhingnis fiir religiose Akteure begegnete die
automatische Antwort, das maschinelle Reagieren auf Zeichensequenzen,
Kommunikationen oder Handlungen. Da zahlreiche Muster des Reagierens
in den Tradierungsprozessen des Christentums gelernt sind, gehort nicht viel
Energie hinzu, dies Reagieren zu wiederholen, kann sich doch der Reagieren-
de von Fokussierungen konkreter Ubersetzungsbedingungen entlasten. Es
liegt auf der Hand, dass ihm dies Theorien nicht vorwerfen sollten, weil sie
selbst diese Vereinfachungen durchaus benétigen, und zwar in demselben
Maf§ wie auch organisierte Formen von Religion darauf zuriickgreifen. Die
Versuchung vollstindiger Bezeichnung von allem und jedem nach je bekann-
ten aber damit auch nicht per se verstindlichen Bedingungen wire kritisch
auf die Aufgabe der Theologie zuriickzubeziehen, mégliche Welten auf ihren
eigenen Gegenstandsbereich, Erlosung, hin zu thematisieren. Die bekannten
Reziprozititen von Kirche und Welt unterlaufen diesbeziiglich die Unschir-
fe, mit der Erlosung artikuliert werden muss. Aus diesem Grund ist es ebenso
berechtigt, nichts unbestimmt zu lassen, weil alle sozialen Formen und Le-
benssituationen von Akteuren méglicherweise fiir Erldsung zuginglich sind,
wie es ein Verhingnis ist, adiquate und inadiquate Prozessrealisationen in
ritualisierter Weise kommunizieren zu wollen. Die ethische Signatur fiir die
Theologie folgr somit nicht aus threm Gegenstandsbereich, sondern sie liuft
unvermeidlich mit, weil in professioneller und nichtprofessioneller Theologie
stets die anthropologischen Konstanten, unter denen iiberhaupt etwas be-
stimmt werden kann, in Anspruch genommen werden. Diese liegen aber
nicht einseitig bei der Kommunikation von Verhaltenserwartungen, wie es
der gingige Moralbegriff unterstellt, sondern in theologischen Modellen der
Person, der Gesellschaft und der Wirklichkeit Gottes. Nichts unbestimmt zu
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lassen als Verhaltenserwartung gegeniiber religiosen Akteuren hiefle also: Mit
Signaturen rechnen ohne darauf zu spekulieren.
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