Bernd Harbeck-Pingel / Freiburg i.Br.
Pluralitédt in sozialen Formen

Traugott Schéchtele gewidmet

1 Formen der Pluralitit

Meinungen, Uberzeugungen, Lebensstile und Kooperationsformen, die Akteurinnen
und Akteuren in der Pluralitdt ihrer Lebensverhéltnisse verfiighar sind, werden be-
zogen auf soziale Formen begrifflich, strukturell oder inhaltlich integriert, beispiels-
weise als Orientierung am hochsten Gut, an der Menschenwiirde oder dem Gemein-
wohl. Wenn soziale Formen ihrerseits als kommunikativer oder interaktiver Prozess
gelesen werden, die mit unterschiedlich komplexen Arten von Alteritdten umgehen,
wiederholen sich die genannten Pluralitdten an den unterschiedlichsten Orten. Am
Beispiel von Zielen sei dies verdeutlicht: Ziele lassen sich in sozialen Formen lokali-
sieren: (1) als Handlungsziele, die sich in den Entscheidungen abbilden, fiir die
Griinde angegeben oder Zwecke ausgemacht werden. Sofern Akteurinnen und Ak-
teure als Entscheidungstrédger fungieren, sind diese Entscheidungen tiber die jeweilige
Logik der sozialen Form hinweg mit (2) Basisorientierungen von Personen verkniipft,
da sie kommunikativ und interaktiv in bestimmten sozialen Formen ihre eigenen
mafigeblichen Ziele realisieren lassen, wie immer begrenzt ihr Mitwirkungsspielraum
ist. Diese Ziele sind fiir sie als storungsresistente Realisierungen von Lebensentwiirfen
présent, die sie variierend in sozialen Formen thematisieren. Dariiber hinaus sind die
(3) Ziele der sozialen Form (Unternehmen, Gruppe, Partnerschaft, Versammlung,
Verein, Verfassungsorgan, Bildungseinrichtung usw.) namhaft zu machen, die sich
funktionaler Differenzierung, normativen Verfahren und Binnenlogiken des Sozialen
(zum Beispiel der Logik des Sprechens) verdanken. Diese drei Orte unterliegen in
unterschiedlicher Weise Formen der Persistenz. Sie sind fiir (4) die Aufmerksamkeit
von Handelnden temporir prisent, laufen als (5) implizites Wissen in sozialen Pro-
zessen mit und werden in Verstdndigungsprozessen aktualisiert, modifiziert und ggf.
neu ausgehandelt (6). Als grole Formen, mit denen Ziele iiberhaupt vereinheitlicht
werden, begegnet entweder die Rede vom héchsten Gut' oder vom Endzweck der
Welt.2 Das sind erfahrungsgemif nicht die einzigen Beschreibungsmuster. In der
Alltagskommunikation wird beispielsweise dariiber hinaus vage auf Begriffe wie
»0ott”, ,Liebe“, ,Werte* referiert, um religiése Konzepte zu vereinfachen, ohne dass

1 Friedrich Schleiermacher, Uber den Begriff des hichsten Gutes. Erste Abhandlung, KGA 1/11, hg.v.
Martin RoBler, Berlin / New York 2002, 535-554; Ders., Uber den Begriff des hichsten Gutes. Zweite
Abhandlung, KGA 1/11, hg.v. Martin R68ler, Berlin / New York 2002, 657- 678.

2 Immanuel Kant [1790], Kritik der Urteilskraft, Kants Werke, Bd. 5, Berlin 1968 [Nachdruck der Aka-
demieausgabe Berlin 1902], 165 - 486, hier § 84,.434 - 436.
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im einzelnen deutlich wird, welche epistemische oder ethische Integrationsleistung
damit erbracht wird. Daher werden im weiteren elaborierte Theorien zur Untersu-
chung verwendet, die sich als Untersuchungsgegenstand besser eignen, weil sie fiir
eine teleologische Beschreibung von Sozialitdt zugénglich sind. Beide Semantiken
zielen mit Recht auf die Frage ab, inwieweit zustimmungsfdhige philosophische Be-
schreibungen fiir die praktische Schwelle von Identitit und Differenz formuliert
werden kdnnen. Bevor diese Einrahmungen teleologischer Muster bei Schleiermacher
und Hegel verfolgt werden, moéchte ich zwei gegenwiértige Forschungskontexte auf-
rufen, um das Problem der Nichtidentitit von Uberzeugungen von den trivialen all-
tdglichen Formen von Meinungsverschiedenheiten abzuheben. Davon ausgehend
wird ein Verstdndnis von Pluralitdt entwickelt, das die Realisierungen von Zielen als
soziales Phanomen mit den Erwartungen an formale, begriffliche und qualitative
Bestimmungen abgleicht.

2 Nichtiibereinstimmung

So sind die Forschungen iiber deep disagreement® darauf gerichtet, substantiellen
Dissens bezogen auf ein und dasselbe Thema zu erkldren. Wahrend bei Ge-
schmacksfragen, Lebensstilen sowie der Antipathie zwischen Personen gar kein ar-
gumentativ zu entfaltender Dissens gegeben ist, hdngt die Bezeichenbarkeit eines
nicht auflésbaren Dissenses vom mitlaufenden epistemischen Kontext ab. So kann die
einfache Kontradiktion (ist der Fall/nicht der Fall) kontextualistisch auf die Aufe-
rungsbedingungen der Sprecher*innen zuriickgefiihrt werden. Wird dagegen die
Moglichkeit angenommen, dass mehrere Personen auf gleiche Weise ein und den-
selben Sachverhalt artikulieren kénnen, sind auch bessere Bedingungen dafiir gege-
ben, einen im Vergleich uniiberbriickbaren Dissens zu bezeichnen.

A ist {iberzeugt, dass p.
B ist liberzeugt, dass nicht p.

A: Es gibt einen Klimawandel.
B: Es gibt keinen Klimawandel.

Im Zusammenhang der Diskussion iiber deep disagreement sind neben den episte-
mischen auch die normativen Aspekte von Dissensen bezeichnet worden.* An dieser
Stelle gilt es, im Rahmen unserer Diskussion iiber die Pluralitdt in sozialen Formen
weiter voranzugehen. Am oben angegebenen Beispiel wire auszudifferenzieren, was

3 Vgl. Elke Brendel, ,,Dissens und epistemischer Relativismus*, in: Weiter Denken — Uber Philosophie,
Wissenschaft Und Religion, hg.v. Anna Wehofsits u.a., Berlin 2015, 153 -170; Max Kolbel, ,,Faultless
disagreement. Proceedings of the Aristotelian Society“, New Series 104 (2004), 53-73.

4 Vgl. Max Kolbel, ,,Agreement and Communication®, Erkenntnis 79 (2014), 101-120.
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die Sprecher iiber den Klimawandel wissen und ob die Sétze objekt- oder meta-
sprachlich gemeint sind (B*: Es gibt keinen Klimawandel, weil die Phinomene der
Klimaverdnderungen mit Klimawandel unangemessen bezeichnet sind.). Selbst wenn
eine Prazisierung beziiglich der Kontexte des Sprechens erreicht ist, sind die nor-
mativen Anschliisse komplex, wie die folgenden kontrafaktischen Verhiltnisse ex-
emplarisch verdeutlichen:

K1: Wenn es einen Klimawandel gibt, ldsst sich durch Interaktion und Kooperation in
okonomischer, politischer, padagogischer, wissenschaftlicher und zivilgeselischaftli-
cher Hinsicht daran genau so wenig dndern wie in der Geschichte des Klimas auf der
Erde zuvor.

K2: Wenn der Klimawandel durch das Verhalten von Menschen mit bedingt ist, lasst
sich daran auch etwas dndem.

K3: Wenn der Klimawandel nicht mehr riickgéngig zu machen ist, lassen sich doch
durch Intervention die Folgen fiir nachfolgende Generationen mildern.

K4: Wenn der Klimawandel zu beeinflussen ist, sind die Aufwédnde abzuwigen, die in
okonomischer, politischer, pddagogischer, wissenschaftlicher und zivilgesellschaftli-
cher Hinsicht dafiir betrieben werden...

Die kontrafaktischen Konstellationen reichern den Dissens iiber die blofle Kontra-
diktion hinaus erheblich an. Sie sind als plurale Formen, in denen Haltungen zu ei-
nem gesellschaftlich gewichtigen Problem zum Ausdruck kommen, bereits fiir sich
besehen von Interesse. Wesentlich deutlicher wird die Nichtiibereinkunft aber dann,
wenn mafigebliche Ziele fiir soziale Formen aufgerufen werden.

Z1; Jede Gesellschaft hat eine Verantwortung flir zukiinftige Generationen; deshalb
sollten unverziiglich Mafinahmen in 6konomischer, politischer, pddagogischer, wis-
senschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Hinsicht gegen den Klimawandel ergriffen
werden.

Z2: Uber die eigene Lebenszeit hinaus hat niemand fiir etwas Verantwortung. Dem-
entsprechend wird die Kontinutiét von Gesellschaften zwar iiber die Interaktion der
Generationen gewihrleistet, doch nicht im Sinn eines allen gemeinsamen Ziels, zum
Beispiel der Verantwortung fiir zukiinftige Generationen.

In der Zuspitzung von Z1 und Z2 sind einige Voraussetzungen eigens zu entfalten: die
Adressaten und Kriterien der Verantwortlichkeit, die Bedeutung des Kollektivsubjekts
»Gesellschaft” (soziale Form, Weltgesellschaft usw.), der Umgang mit Zeit (Zukunft der
Generationen), Begriff der Interaktion.

Auf diese Weise wird Pluralitdt nicht einfach als semantische Opposition ver-
standen, aber auch nicht als patchwork von Weltanschauungselementen, sondern als
relationales Gefiige aus Zielen, Normen, Argumenten, Haltungen und Uberzeugun-
gen. Insofern haben wir es mit einem ,,deeper disagreement“ zu tun, das aber nicht
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allein in theoretischer Absicht zu notieren ist, sondern das verdeutlicht, welche
Schwellen fiir ein Einvernehmen tiiberschritten werden.

A: ist {iberzeugt, dass der Verbrauch von natiirlichen Ressourcen begrenzt werden
soll.

B: ist iiberzeugt, dass der Verbrauch von natiirlichen Ressourcen nicht begrenzt
werden kann.

In jedem Fall wird die zu verdndernde Welt als mégliche Welt fiir das praktische
Schlussfolgern von kontréren Positionen aus aufgerufen. Die Modalitdt von aktueller
mit Bezug auf eine antizipierte mogliche Welt oder mehrere davon unterliegt erneut
nicht allein einer Logik der Zeit, welche die Kontinuitdt und Diskontinuitdt zwischen
den Welten ausweisen muss, sondern mehreren evaluativen Positionen, die durch
Informationszuwachs und Uberzeugungsverinderungen variabel bleiben.

3 Kooperation

Wie diese Positionen nicht nur argumentativ erschlossen, sondern auch in Interak-
tionen eingebunden werden kénnen, soll unter dem Leitbegriff der , kollektiven In-
tentionalitét“® diskutiert werden. Dabei steht im Fokus, inwieweit geteilte Absichten in
gruppenbezogenem Handeln internalistisch als individuelles Wissen von geteilten
Absichten prédsent ist, ob Absichten von allen Mitgliedern vollstdndig geteilt und
vollzogen werden miissen, ob es sinnvoll ist, von Gruppenabsichten oder gar von ei-
nem Gruppenbewusstsein zu sprechen und wie der Ubergang von Ich- zu Wir-Ab-
sichten zu denken ist. Fiir die Diskussion {iber Pluralitét ist dabei relevant, wie sich
diese artikuliert. Ob fiir Personen ihre jeweiligen Absichten prasent sind, also ihre
Lebensziele gleichsam ausgefaltet vor ihnen liegen, mag dahinstehen. Fiir das Ver-
stdndnis von Pluralitét in sozialen Formen gilt es zu bedenken, ob diese Lebensziele in
kooperativem Verhalten tiberhaupt zur Geltung kommen oder nicht. Wenn Ziele und
Teilzeile mit sich ergdnzenden Handlungen verfolgt werden, sind basale Orientie-
rungen nicht einfach da, weder als Bewusstsein fiir Orientiertsein noch als hand-
lungspridgendes Element. Es wird trotz variabler Intensitdten, in denen basale Ori-
entierungen in Kooperationen présent werden, anzunehmen sein, dass die beteiligten
Personen nicht notwendigerweise dieselben oder dhnliche Vorstellungen von einem
gliicklichen oder gelingenden Leben haben. Erstens ist also strittig, wie relevant diese
Vorstellungen fiir Kooperationen iiberhaupt sind. Zweitens dass es sinnvoll ist, mit-
hilfe eines Integrals wie Sprache, Vernunft, ,,Wert“, Wiirde oder Ziel ethische Diffe-
renzen solange einzukreisen, bis sich ein Modell abzeichnet, unter dem Pluralitét
besser zu verrechnen ist. Diese Strategie fiihrt vielfach zu dem Ergebnis, dass die

5 Ludger Jansen, Gruppen und Institutionen. Eine Ontologie des Sozialen. Wiesbaden 2017, 105-143.
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faktische Differenz in sozialen Formen und die daraus resultierenden Formen von
Nichtiibereinstimmungen, Inkonsequenzen, Scheitern den beteiligten Personen an-
gelastet werden, weil sie vermeintlich nicht die inhdrente Normativitit einer reduk-
tionistischen Ethik zur Anwendung gebracht hétten.

Da Kooperationen Zeit bendtigen, sind Orientierungen nicht als Gegenstinde,
sondem als Aktualisierungen von Haltungen® zu verstehen. Damit sind aber die
Verfahren, unter denen sie prdsent werden, selbst Objekt des Verstehens. Sind ko-
operative Verfahren als Realisierung von pluralen Reprdsentationen mafigeblicher
Ziele dazu geeignet, letztere zu artikulieren, zu vereinfachen und operationsfihig zu
machen?

4 Relevante Ziele

Nicht allein mafigebliche qualitative Bestimmungen des Menschseins wie die Orien-
tierung am hdchsten Gut, an der Menschenwiirde, dem Gemeinwohl sind als Ziele zu
benennen.

[1] Von den Lebenszielen von Personen sind konzeptuell die begrifflichen Gestalten
der philosophischen Reflexion als theoretischer und praktischer Vernunft auch des-
halb zu unterscheiden, weil von Personen nicht erwartet werden muss, dass sie ihr
Leben kohidrent oder konsequent gestalten.

(2] Ferner sind die Ziele sozialer Formen iiber Gewohnbheit, Vereinbarung, interne und
externe Steuerung realisiert. Sie sind fiir die Interessen von Personen ebenso offen wie
fiir die Semantik mafigeblicher Ziele.

[3] Wenn in sozialen Formen fiir Personen bessere oder schlechtere Handlungen,
besseres oder schlechteres Verhalten, bessere oder schlechtere Regeln angegeben
werden kdnnen, reprisentieren sich dort gleichfalls Ziele, die vom hdchsten Gut zu
unterscheiden sind.

In seinen Akademievorlesungen hat Schleiermacher mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass die Verwendung der Pradikate gut und bise von der Orientierung am
héchsten Gut zu unterscheiden ist. ,,Der Ausdruck hchstes Gut aber ist ebenso
iiberall nicht in dem Sinne comparativ, in welchem ein héchster Grad zwar jeden
niederen gewissermafien in sich schlieft, zugleich aber auch so ausschliefdt, daf3 doch
von ihm fiir sich nicht weiter die Rede sein kann; sondern in dem Sinne, in welchem
jedes Ganze grofier ist und vollkommner als seine einzelnen Theile, aber doch nicht
erkannt und dargestellt werden kann, als in so fern diesen dasselbe auch widerfihrt.*”

6 Vgl. Philipp Wiischner, Eine aristotelische Theorie der Haltung: Hexis und Euexia in der Antike.
Hamburg 2017.
7 Schleiermacher 2002, Erste Abhandlung, 545 (Anm. 1).
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Die mereologische Figur, die hier Anwendung findet, bedarf jedoch einer eingehenden
Betrachtung, weil ein Harmoniekonzept vorausgesetzt wird, das entweder im Bdsen
eine korrekturfihige Devianz erkennen muss oder jede Variation in irgendeiner
Handlung als mogliche Artikulation einer Orientierung am héchsten Gut. Zwar er-
scheint es einerseits nicht als sinnvoll, flir jede Person ein je einzelnes héchstes Gut zu
bestimmen,® weil die sozialen Formen, die auf die Teleologie des menschlichen Ver-
haltens bezogen sind, solche Originalitéit nicht erkennen lassen. Andererseits fiihrt
Schleiermacher eine Nivellierung der jeweiligen Lebensorientierungen und der He-
terogenitét sozialer Formen durch, indem er den Vernunftbegriff als Integral ver-
wendet. ,Wenn also von dem Inbegriff der Giiter die Rede sein soll, so kann nur auf die
Gesammtwirkung der Vernunft zuriickgegangen werden.“® Innerhalb der ethischen
Theorie ist das teleologische Modell der Rahmen fiir Tugend- und Pflichtbegriffe. Auch
ist es variabel, was den Vernunftgebrauch von Personen betrifft.

Wie aber die Zersplitterung in das personliche einzelne Leben nur dem Irdi-
schwerden der Vernunft angehort: so gehort es zur Vergeistigung der irdischen Er-
scheinung, daf die Vernunft die Schranken der Persénlichkeit durchbreche, und daf§
soviel méglich, es ist aber freilich nur in den mannigfaltigsten Abstufungen mdéglich,
das geistige Leben in jedem Einzeinen zugleich flir Alle sei, und doch in jedem ein
anderes, je nachdem in einzelnen Auferungen die Selbigkeit des Einen Princips
vorherrscht, oder in den andern die Eigenthiimlichkeit der Gestaltung sich geltend
macht.'?

Nun ergeben sich sowohl durch die Zuordnung von Element und Rahmen als auch
mit einer anthropologischen Voraussetzung Schwierigkeiten. Wenn Nichtiiberein-
stimmungen und Probleme der Kooperationen die Mehrdimensionalitét von Person,
Gruppe, Institution sowie von Alteritdt, Verstehen, Sprache, Handlung freilegen,
scheint, anders als Schleiermacher meint, kaum eine einfache Subsumtion auszu-
reichen oder eine Identifizierbarkeit anzunehmen zu sein.'! Uberhaupt kann be-
zweifelt werden, dass sich die Zugénglichkeit von mafigeblichen Zielen oder er-
wiinschten Konsensfiguren erhéht, wenn etwas als verniinftig, im Zeichengebrauch
verstidndlich oder kognitiv angemessen erscheint.

Wobei allerdings dieses vorausgesetzt wird, dafi alle Vernunftthétigkeit, auch die
verschiedensten und einander relativ entgegenstehenden nicht ausgeschlossen, unter
sich compossibel; jede Thétigkeit aber, welche die Abzweckung hitte, Vernunfttha-
tigkeiten oder deren Wirkungen aufzuheben, keine Vernunftthéatigkeit sei. Diese, al-
lerdings die ethische Grundvoraussetzung, ist aber auch nichts anders, als die uns

8 Schleiermacher 2002, Erste Abhandlung, 547 (Anm. 1).

9 Schleiermacher 2002, Erste Abhandlung, 548 (Anm. 1).

10 Schleiermacher 2002, Erste Abhandlung, 551 (Anm. 1).

11 Schleiermacher 2002, Erste Abhandlung, 553 (Anm. 1): ,,Die Frage aber, ob diese und jene Gestal-
tung der Dinge ein Element des hichsten Gutes sein kénne, wird immer leicht zu entscheiden sein, und
niemand kann sie abweisen.*
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Allen urspriinglich einwohnende Uberzeugung von der Identitit der Vernunft in Al-
len.??

Diese Voraussetzung ist ethisch hochst belangvoll, weil sie die Zumutung be-
inhaltet, dass jede und jeder méglicherweise eine Austragung iiber Dissens und die
Organisation von gemeinschaftlichem Wirken leisten kénnte, unbesehen zunéchst
von Talent, Fahigkeit und Fertigkeit. Diese Wendung hin zu der Erwartung, dass so-
ziale Ereignisse auf Sinn und Bedeutung hin beschrieben werden kénnen, setzt aber
keineswegs mit deren qualitativer Bestimmung ein und dasselbe héchste Gut voraus.
Vielmehr werden mit solcher Methodik Ziel und Verfahren, Gegenstand und Reali-
sierung vermischt. Schleiermacher fiihrt die zwei Ebenen der anthropologischen
Bestimmung des zeitlichen Bewusstseins und die gesellschaftliche Transformation in
Sprache und Handlung mit der transzendentalen Figur der Einheit der Vernunft ge-
geniiber der Natur zusammen, die jedoch nicht dazu geeignet ist, Differenzen in so-
zialen Situationen, und damit auch die Uneinigkeit beziiglich mafigeblicher Giiter, zu
erkldren und als solche zu wiirdigen.

Im zeitlichwerdenden unmittelbaren Selbstbewufitsein ndmlich setzt das geistige
Einzelwesen sich selbst als vereigentiimlichend das gemeinsame, oder als verallge-
meinernd das besondere, indem es besondere Seele in jedem Moment nur als Vernunft
wird, und als in der symbolisirenden Thétigkeit begriffen zugleich die Einheit des
Seins und Bewufitseins, oder das absolute schlechthinnige in sich trdgt, das heifit, es
prégt sich aus als sittliches und frommes Selbstbewuftsein.'?

Die Uneinigkeit bleibt auch wegen der geschichtsphilosophischen Aussicht der
Ausdifferenzierung von Kulturen durch Kommunikation und Interaktion auf sympa-
thische Weise optimistisch, was die Fortentwicklung und das Lernen von Gesell-
schaften angeht. ,,Und eben so erklért sich hieraus das Verlangen, welches von jeher
Einzelne mit besonderem geschichtlichen Sinn begabte in die Fremde verlockt hat,
nicht um des Gewinns oder Verkehrs willen, sondern um die abweichenden Gestal-
tungen des menschlichen Lebens kennen zu lernen, und durch diese Kunde das ge-
meinsame Leben, dem sie angehoren, zu bereichern.“*Aufgrund der Idealisierung
dieses Prozesses bleibt bei Schleiermacher, abgesehen von den Figuren von Steige-
rung und Hemmung, der auf Dauer gestellte Dissens und die Natur von Konflikten im
Schatten. Die Kontinuit4t von Zeichenprozessen in Kommunikation und Handlungen

12 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 661 (Anm. 1).

13 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 674 (Anm. 1), Vgl. zum Verhiltnis von Sittlichkeit und
Religion: Friedrich Schleiermacher, Die christliche Sitte, hg.v. Wolfgang E. Miiller, Waltrop 1999
[Nachdruck Berlin 1884], Beilage A, 7, § 19: ,,Das hohere Gefiihl ist nur Eins. Das sittliche und religitse
sind nur zwei verschieden Ansichten eines und desselbigen. Entweder religits ist die Beziehung auf
Gott, und sittlich die Beziehung auf die Welt, oder sittlich ist das Sein der Vernunft in der Sinnlichkeit,
religiGs das Sein des gottlichen Geistes. ad 1. Die Welt 143t sich nicht volkommen denken (als Totalitét
und Einheit) aufer in und mit Gott, und von Gott giebt es keine andere Offenbarung als die Welt. ad 2.
Wenn man die Vernunft ganz anerkennt, als das absolute in uns: so muf sie auch als gottlicher Geist
erscheinen.*

14 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 670 - 671 (Anm. 1).
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wird entfaltet, ,Daher ist das Ende dieser Wirksamkeit, mithin die hieher gehdrige
Seite des héchsten Gutes, nichts anderes, als das moglicheste Organisirtsein der ge-
sammten irdischen Natur fiir die geistigen Functionen des Menschen.“!* Dass aber die
Steigerung von Kommunikation und Handlungen zielbezogen und vernunftorientiert
sein miissen, ist zundchst nicht anzunehmen. Dagegen wére ausgehend von den
Beobachtungen zu Kooperation und Nichtiibereinstimmung anzunehmen, dass die
begriffliche Reduktion nicht dazu verhilft, die Koexistenz von Gesellschaften, inter-
nationale Beziehungen oder die Integration von auf Dauer gestellten Inkohérenzen in
sozialen Formen zu verstehen.

Schleiermachers Reflexionen {iber das héchste Gut enthalten auch Beobachtun-
gen zur Vagheit des Geeintseins, wenn er dariiber nachdenkt, wie Sprachbarrieren
iiberwunden werden kénnen, etwa in der Konzeption des Volkerrechts als Sprach-
lehre.'® Es ist aber letztlich die auf dem Begriff des Gefiihls aufruhende Integration von
Ethik und Religion, mit der die unvollkommenen Realisierungen der Vernunft in der
Differenz von Vereinzelung und Gemeinschaft sowie Kontinuitidt aufgehoben wer-
den.”

An dieser Stelle wechselt Schleiermacher abrupt die Diskursart und das Him-
melreich wird als Kategorie aufgerufen.

Denn das Himmelreich ist nur als Eine, alle Einzelnen gleichsam in einander
auflosende Gemeinschaft des tiefsten Selbstbewuftseins mittels geistiger Selbstdar-
stellung in ernsten Kunstwerken gesetzt; aber die Vollstindigkeit und bezugsweise
dann auch Unverdnderlichkeit des Wissens getrauten wir uns nicht eben als Einheit,
sondern nur in der Wechselwirkung einer neben einander fortbestehenden Mehrheit,
zu denken.’®

Weder der fortgesetzte Austausch und die Genese von Wissen noch die interna-
tionalen Beziehungen sind Schleiermacher zufolge Orte angemessener Realisierungen
von Vernunft in der Geschichte.

Im Riickgang auf individuelle Mitgestaltung kommunikativer Prozesse kann
Schleiermacher sich die Weltgesellschaft denken.

Sind also [...] Productivitdt und Gemeinschaft durch einander bedingt, indem nur
so die Vernunft sich als Einheit herstellt aus der Zerspaltung in Einzelwesen: so for-
dern wir auch hier eine Giber die ganze Erde sich verbreitende Wechselerregung und
Mittheilung des Wissens, und eben so eine iiberall versuchte wechselseitige Offen-
barung und Erregung der zeitlichen Selbsthewufltseinszustdnde, des Gefiihls sowol,
das heifd3t der mehr passiven, als auch der freien Verkniipfung, das heif3t der mehr
activen.??

15 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 665 (Anm. 1),
16 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 675 - 676 (Anm. 1).
17 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 671 (Anm. 1).
18 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 677 (Anm. 1).
19 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 676 —677 (Anm. 1).
20 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 673 (Anm. 1).
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Nicht nur was die Erreichbarkeit anderer Linder zu seiner Zeit betrifft, sondern
vor allem die auf den Problemen sprachlicher Verstdndigung aufruhenden kulturellen
Differenzen thematisiert Schleiermacher ausfiihrlich. Er sieht dabei von der oben zi-
tierten Passage von semantischen Konkretisierungen ab, wie sie durch Religionen
tradiert sind, also etwa die Voélkerwallfahrt zum Zion, die Vision eines neuen Himmels
und einer neuen Erde, die Auferstehung von den Toten, die Vereinigung der Seele mit
Gott oder Ankunft und Vollendung des Reiches Gottes. Auf diese Weise entlastet er
sich von der Frage nach dem Status fiktionaler Texte fiir die Aufmerksamkeit auf letzte
Ziele. Dariiber hinaus ist die Pluralitdt mit Schleiermacher als Pluralitdt in sozialen
Formen zu prézisieren, nicht aber als Pluralitédt der Semantik von Religionen, also der
Konkurrenz der Semantik verschiedener Religionen oder ihrer Surrogate.

Denn die Verschiedenheit der Sprachen, durch welche doch allein das Denken
sich mittheilt, hdngt ohnstreitig zusammen mit der klimatischen und volksthiimlichen
Verschiedenheit der Organisation. Und wie der menschliche Geist sich als Bewuf3tsein
nur manifestirt in der Gesammtheit der Sprachen: so ist fiir die Gesammtheit der
Einzelnen diese Manifestation nur vollendet in der Gemeinschaft aller Sprachen. Je
vollstiandiger also jede alles Sein in ihrem Bezeichnungssystem ausdriickt; und je
genauer sich alle andern Sprachen in jeder einzelnen abspiegeln: um desto voll-
kommner ist von dieser Seite die Vernunft in ihrer Einheit hergestellt aus der Ge-
schiedenheit der Vereinzelung.*

Die Einzelheit reprédsentiert sich gleichwohl auch in dem, was eine Person als
mafigebliche Ziele flir das eigene Leben und das Leben anderer kennt, anerkennt,
missachtet, verachtet, bevorzugt oder ablehnt. Und bezogen auf die begrenzt koope-
rativen Formen, mit denen Kommunikation und Handlungen organisiert sind, gehort
ein geriitteltes Mal an Optimismus hinzu, die Durchsetzungskraft von verniinftigem
Denken, verstindigungsorientierter Sprache, inkludierenden Handlungsformen in der
Einheit Gottes vorauszusetzen oder als das Ziel von Religion vorzustellen.?? In ethi-
scher Hinsicht wére zu fragen, welches Ziel die Referenz auf das hochste Gut tiber-
haupt hat. Sie vermag soziale und kulturelle Differenz nicht zu integrieren, weil sie
Kontradiktionen und Antagonismen verwischt, und die Rekurrenz auf ein begrenztes
Begriffsrepertoire mag nicht verdeutlichen, wie Emotion und Kognition in Religion
und Religiositdt vermittelt sind, welche Relevanz beide fiir die Prdsenz und Reali-
sierung durch Akteure haben, wie Ziele als externe oder interne Regulierung von
sozialen Formen gewusst und praktiziert werden. Ein von der faktischen Differenz von
religiésen und (nach eigenem Verstindnis der Akteure) nicht religiésen Basisorien-
tierungen geleiteter Umgang mit Zielen l&dsst vielfdltige Formen der Einigung und der

21 Schleiermacher 2002, Zweite Abhandlung, 673 (Anm. 1).

22 Schleiermacher, Ethik 1812/13, hg.v. Hans-Joachim Birkner, Hamburg 1981, 118: ,,§193: Aber eben so
oft geht ohne bedeutendes Tauschinteresse die Gemeinschaft unmittelbar aus von dem Interesse der
freien inneren Geselligkeit, nemlich Eigenthiimliches anzuschauen und zur Anschauung zu geben.
Diesem entspricht ein gleicher Trieb Religion darzustellen und aufzufassen, wie denn Identitit des
Gefiihls als Grund des Vertrauens auf jeden Fall auch muf3 urspriinglich vorausgesezt werden.“
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Nichtiibereinstimmung zu, weil auch auf den Begriff der Religion bezogen eine ein-
heitliche Bestimmung von Zielen schwer fallt, Das liegt daran, dass die Funktionalitét
von Religion, etwa als Diakonie, Seelsorge, kulturelles Ereignis, Kompensation von
Leid, Schuldbewusstsein oder schlicht Unverstdndlichem intern mehrere Zielebenen
aufwirft, von denen weder eine als dominierend noch integrierend festgelegt werden
sollte. Die Differenzen von Religion und Basisorientierungen, die in sozialen Formen
zum Austrag kommen, erzeugen Formen der Kontradiktion, dass etwa in ein und
derselben Form Inkohdrenz ausgehalten wird, ohne dass die Form selbst beein-
trichtigt ist. Ein Unternehmen ist nicht notwendigerweise in seinem Bestand ge-
fahrdet, wenn die Beschiftigten unterschiedliche Konzepte von work-life-balance
haben. In Biirgerinitiativen oder Vereinen kennen wir variable Formen des Engage-
ments. Kirchengemeinden sollten bestenfalls unterschiedliche religiése Stile inte-
grieren konnen. Somit wird die Relation von Einzelnem und der Gestaltung von so-
zialen Formen, wie sie Schleiermacher entwickelt, auch in ihrer Geltung offenkundig;
sie ermoglicht die Auferung von subjektiv prisenten, verstindlichen und giiltigen
Zielen in sozialen Rdumen.

5 Geist und Objektivitat

Weil soziale Formen aber ausgehend von dieser subjektiven Bestimmung fragil et-
scheinen, gilt es zu erkldren, wie die Pluralitdt, die Identifizierbarkeit und die Re-
duktion auf wesentliche Ziele funktionieren. Gerade wenn die funktionale Differen-
zierung Diffusionen erkennen lisst, als avancierte aber unklare Verantwortung des
Subjekts, der Ubergriff 6konomischer Macht auf im engeren politische, die Etablie-
rung von Leitbildern in Unternehmen oder Freizeitgestaltung als Ersatzreligionen,
wire die Operationalisierbarkeit von lebensweltlich noch zu realisierenden Zielen als
Moment der Reduktion zu erheben. Sie wird jedenfalls nicht als unmittelbarer,
selbsterkldrender Ausdruck zu denken sein.

Das Wahre aber gegen dieses in die Subjektivitidt des Fiihlens und Vorstellens sich einhiillende
Wahre ist der ungeheure Uberschritt des Inneren in das Au8ere, die Einbildung der Vernunft in die
Realitit, woran die ganze Weltgeschichte gearbeitet, und durch welche Arbeit die gebildete
Menschheit die Wirklichkeit und das Bewufltsein des verniinftigen Daseins, der Staatseinrich-
tungen und der Gesetze gewonnen hat. Von denen, die den Herrn suchen und in ihrer ungebil-
deten Meinung alles unmittelbar zu haben sich versichern, statt sich die Arbeit aufzuerlegen, ihre
Subjektivitit zur Erkenntnis der Wahrheit und zum Wissen des objektiven Rechts und der Pflicht
zu erheben, kann nur Zertriimmerung aller sittlichen Verhiltnisse, Albernheit und Abscheu-
lichkeit ausgehen, — notwendige Konsequenzen der auf ihrer Form ausschliefend bestehenden
und sich so gegen die Wirklichkeit und die in Form des Allgemeinen, der Gesetze, vorhandenen
Wahrheit wendenden Gesinnung der Religion.”

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel [1820], Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821, hg v. Johannes
Hoffmeister. Hamburg “1965, § 270, 223-224.
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Die Differenz interner und externer Bestimmungen von Zielen, die uns bereits bei
Schleiermacher begegnete, bewahrt Hegel zufolge Akteure davor, sich selbst als
Verwirklichende des Endzwecks der Welt zu verstehen.? ,,Es entsteht diese Collison
iiberhaupt indem ich handle vertraue ich das Meinige der AufRerlichkeit an. Die an-
deren konnen machen daraus was sie wollen — aber ich bin es doch der es gesezt
hat.“®

Wie der Begriff des Endzwecks mit dem héchsten Gut insofern kollidiert, als zum
einen mehrere Auffassungen davon konkurrieren,? zum anderen die Reflexion nicht
allein auf den Vernunftgebrauch, sondern die Allgemeinheit des Willens gerichtet ist,
dient das Motiv der Verduferung lediglich dazu, die Spannung von Begriff und Rea-
litdt sowie Artikulation und Verstehen aufrecht zu halten.

§69 Das Gute ist die Idee des allgemeinen Willens, in welchem die besondern Zwecke des Wohles,
die Subjektivitdt der Absichten, und die Zufilligkeit des aiiflerlichen Daseyns, sowie das recht-
liche Daseyn, als fiir sich selbststédndig aufgehoben und darin enthalten sind, so daf} sie von der
Idee selbst unterschieden, nur als ihr geméf bestimmt sind; der absolute Endzweck der Welt, der
Gedanke des wahrhaften Rechts.?”

Wenngleich Hegel mit dem Begriff des Rechts, der Realisierung des Wahren im Modus
der Vorstellung sowie der Figuren des absoluten Wissens gesellschaftstheoretische,
religionsphilosophische und logische bzw. im engeren Sinn philosophische Ab-
schlussfiguren unterscheidet, sind sie in der Logik des Begriffs*® dahingehend ver-
mittelt, dass sie einen Artikulationsraum fiir die Geltungsbedingungen mafigeblicher
Ziele bestimmen. Dies ist auch methodisch erforderlich, um erkldren zu konnen,
warum nicht ein beliebiges, vielfdltiges Nebeneinander von Zielen und Zielkonzepten
erfreut. Die basale Intuition, das , Vertrauen®, bezieht sich méglicherweise nicht auf
geteilte und mitgeteilte Unmittelbarkeit wie Schleiermacher meint, sondern darauf,
dass die vorgefundenen sozialen Formen zu etwas gut sind. Fiir das Verstéindnis so-

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel [1817], Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Gesammelte Werke, Bd. 13, hg v. Wolfgang Bonsiepen / Klaus Grotsch, Hamburg 2000, 461:
~Formelle Gute ist Seyn an ihm selbst, d.i. Selbstédndigkeit - nur an ihm selbst nicht eine von ihm
unterschiedene Selbststdndigkeit — unendliche Vermittlung mit sich — Gute hat keinen Inhalt — denn
Inhalt Identitédt der Form mit sich — hier Gegensaz des in sich seyenden Willens gegen eine Realitit -
Rednerey vom Guten - Moralische Mensch meynt, — die Welt habe auf ihn gewartet, dafl der absolute
Endzwek vollbracht — Erfahrung, daf} er vollbracht — dafl es im Allgemeinen gut ist, wie es ist - [...]
Mann reducirt, nur seine Stelle sich darin bestimmen.“

25 Unter der Rubrik ,Moralitdt* vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel [1817-20], Vorlesungen iiber die
Philosophie des Rechts I, Gesammelte Werke, Bd. 26/1, hg.v. Dirk Felgenhauer, Hamburg 2013, 391
26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel [1821~23], Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts II, Gesam-
melte Werke, Bd. 26/2, hg.v. Klaus Grotsch, Hamburg 2015, 920.

27 Hegel 2013, 281 (Anm. 25).

28 Hegel 2015, 891 (Anm. 26): ,,Das Gute also ist dem Begriff angemessene Wirklichkeit und so das
Gute der Endzweck der Welt. Das gute also ist in der Welt wirklich, diesem Begriff angemessen und
somit das Gute. (= Realisierung des Rechts).“
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zialer Formen werden Willensbestimmung, Einbildungskraft und Formate des Wis-
sens herangezogen, und diese Komplementaritdt macht es unter gegenwértigen Be-
dingungen notig, die Pluralitdt von sozialen Formen und die Pluralitdt in sozialen
Formen weiter zu explizieren. Denn nicht die offenkundige semantische Unverein-
barkeit der Weltreligionen, sondern Pluralitdt auf dem Hintergrund von Mobilitit,
Datenaustausch, biographischen Konzepten, Kérperwahrmehmungen und sozialer
Ausdifferenzierung erzeugt Konflikte. Sie wéren als differente Zielorientierungen
aufzubewahren, ohne Erweiterungsfiguren von individueller Kognition zu einer
Rahmentheorie der Vernunft oder ohne eine schon fiir Hegel nicht plausible Erwei-
terung des privaten Wohls um ein vages Allgemeines.

6 Typen von Pluralitdt

Wenn wir uns also dem Vorkommen von Pluralitét in sozialen Formen systematisch
zuwenden, tritt neben die Erwartung, dass diese sich auf kognitive und volitive Ur-
sachen zuriickfiihren lassen, unter gegenwartigen Theorienanforderungen, dass so-
ziale Formen gemifl Mehrebenenanalyse fiir die Erfassung mafigeblicher Ziele, vor-
rangiger Giiter und logischer Bestimmungen des Status von Alteritdt, Emotion,
Kognition, Kommunikation und Handlung zugénglich sind. Unter Fokussierung von
Normativitit (analog: von Haltungen und Zielen usw.) gilt also demnach: ,,Um mit
Normen umgehen zu konnen, miissen wir iiber diese zugleich verfligen und sie un-
serer Verfiigung entziehen kénnen, sie als gemacht und als gefunden behandeln.“*
Die Genese von Pluralitit wird also nicht von der Ergebnisseite als sortierfihiges Al-
lerlei dastehen bleiben, sondern es wird auch bei der Begriindung und Erlduterung
von Pluralitdt eine Heterogenitédt zu erwarten sein.3°

(1) Da sich Ziele, wie einleitend formuliert, fiir Personen, Paare, formelle und
informelle Gruppen, Organisationen und Institutionen bestimmen lassen, sind sie in
den sozialen Formen, in denen die genannten Formationen vorkommen, im Modus
von Emotion, Kognition, Kommunikation und Handlungen explizierbar. Als logische
Figuren unterliegen sie Alteritdten, die zum Zweck der Operationsfahigkeit von so-
zialen Formen korrigierbar vereinfacht werden. Dazu ist es nétig, dass unbeschadet
der Diversifikation in Zielebenen das Verstehen von Zielen und das Operieren mit
Zielen iibersetzbar sind. Die Referenz auf einen real oder fiktional zugédnglichen
letzten Zweck oder ein vorrangig als besser zu wihlendes oder die Wahl des Besseren
konfigurierendes Gut reprisentieren derartige Ubersetzungsfiguren.

29 Christoph Mbllers, Die Moglichkeit der Normen. Uber eine Praxis jenseits von Moralitéit und Kau-
salitdt, Berlin 2015, 399,
30 Christoph Méllers 2015, 412 (Anm, 29).
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(2) Als Kriterien der Ubersetzung sind gemif Hans Rott vorauszusetzen:* eine
Wahrmacherrelation aufseiten des Interpreten, dass also die Bezugnahme auf etwas
Wahres erwartet wird, ferner Kohédrenz, semantische Bestimmtheit und Informati-
onsgehalt, Diese Kriterien ermoglichen es auch, Differenzen als solche festzustellen,
beizubehalten oder zu modifizieren. Da sich Moglichkeiten und Notwendigkeiten von
Ubersetzungen auf ein und derselben Zielebene und quer dazu ergeben, wird deutlich,
wie sich Basisorientierungen von Personen, Paaren, informellen und formellen
Gruppen sowie Zielkonzepte von Institutionen &ndern. Sie stellen sich als Alteratio-
nen von Wissen dar, als Muster von Relationen, Instantiierungen von partizipativ
zugénglichen Ereignissen, Situationen, Erinnerungen und Erwartungen (Hoffnungen,
Befiirchtungen). Sie sind mit Haltungen, Diskursen und Handlungen konfiguriert,
dies aber nicht ohne dass Kriterien benannt werden kénnten fiir die Qualitit von
Ubersetzungen und Kooperationen.

(3) Als Bedingungen fiir das Gelingen von Realisierung, Variationsfahigkeit und
Stérungstoleranz wire zuerst zu erheben, wie Pluralitdt gewusst, begriindet und ge-
staltet wird: Pluralitét als artikulierte Differenz, und nicht als blofles Unterschieden-
sein, Wenn als Kriterien Wissen, Begriindung und Gestaltung benannt sind, sind auch
anthropologische Kategorien zu berlicksichtigen, die die Anwesenheit von Personen,
ihre Verkorperung, die Hybridbildung von An- und Abwesenheiten durch Medienge-
brauch einzeichnen. Das Gebilde der sozialen Form ist demnach ein Ort, in dem
Normen gefunden und hergestellt werden, und bis auf Widerruf in Geltung sind. Die
Haltungen von Personen sind daran angelagert als diejenigen Muster von Emotion,
Kognition und Volition, die es ihnen allererst erméglichen, sich so oder so zu Sozia-
litdt zu verhalten. So gesehen gibt es auch keine vorgeschaltete Haltung von Personen
zu Pluralitét; Pluralitdt kommt vor.

(4) Vorrangige Ziele zu verfolgen, personal oder sozial, unterliegt als Realisierung
gesellschaftspolitischer Aufgaben, zum Beispiel in zivilgesellschaftlichem Engage-
ment, gleichwohl elementaren Standards: Identifizierbarkeit, Ubersetzbarkeit, Ko-
operationsfdhigkeit. Sie sind auf der Grundlage eines prozeduralen Verstéindnisses
nur auf die Annahme gegriindet, dass es jedweder Position in pluralen Verhiltnissen
zukommt, sich angemessen hinsichtlich Aufwand und Adaptionsméglichkeit als
moglicherweise plausible Position anbieten zu kénnen.*

(5) Uber diesen Informationsaustausch hinaus werden mafigebliche und vorran-
gige Ziele zur Diskussion gestellt, zum Beispiel: die natiirlichen Ressourcen schonen;
Zugang zu Bildungseinrichtungen ertffnen; Moglichkeiten fiir sinnvolle Erwerbsarbeit
er6ffnen; Kommunikationsmedien bereitstellen; das Uberleben sichern; zeit- und
strukturdkonomische Rechtsfindung realisieren; gesunde Lebensmittel verfiighar
machen. Sie werden fiir Detaillésungen als vorrangig und mafigeblich anzugeben

31 Vgl. Hans Rott, , Disagreement and misunderstanding across cultures®, in: Cultures. Conflict -
Analysis - Dialogue, hg.v. Christian Kanzian / Edmund Runggaldier, Heusenstamm 2007, 261-277.
32 Vgl. Immanuel Kant [1795], Zum ewigen Frieden, Kants Werke, Bd. 8, Berlin 1968 [Nachdruck der
Akademieausgabe Berlin 1902], 342-386, hier 357-358.
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sein. Indem darin zum Austrag kommt, warum jemand etwas als vorrangig und
mafgeblich ansieht, wird der Streit nicht um hochste Giiter oder den Endzweck der
Welt ausgetragen, sondern um das, was iiber die politische Einzelentscheidungen, die
Lebenszeit und den Handlungsspielraum der Beteiligten hinausgeht.





