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1. 

» I ob 3 1 ist besonders interessant 
durch das was nicht darin vorkommt.« 
(Julius Wellhausen) 1 

Auf dem Gipfel seines Dialogs mit den Freunden angelangt, ertönt, gleich-
sam als letzter Appell an Gott, Hiob~ Ruf: 

»Würde Gott2 mich doch erhören! 
Siehe, mein Zeichen (•in) - Schaddai möge mir antworten! -
und die Schrift, die der Mann meines Streites schrieb.« (Hi 31,35) 

Gelegentlich vor dem Hintergrund, daß das hebräische Alphabet mit dem 
Buchstaben n ( täw') schließt, als Bekenntnis Hiobs gedeutet, dieser habe nun 
sein letztes Wort gesprochen, J wird der Vers zumeist rechtsgeschichtlich in-
terpretiert. So findet sich eine rechtshistorische Deutung von Hi 3 1 ,3 5-3 7 
beispielsweise schon bei Thomas Heath (1756), Friedrich Wilhelm Carl Um-
breit (1824) oder Johann Gustav Stickel (1842). 4 Mit punktuellen Modifika-

1 Israelitische und J0dische Geschichte, 71914, 200, Anm.3. 
2 In V.3Sa ist wohl anstelle des sprachlich harten doppelten •',, das in sechs hebräischen 

Handschriften, in der griechischen Übersetzung des Theodotion und in der Peshitta fehlt, 
im ersten Fall ein zu konjizieren und .!Z~W in l7~r umzupunktieren; vgl. S.R. 
Driver/G.B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job together 
with a New Translation, ICC, 1921 (Nachdr. 31964), 1, 274; II, 228f.; A. de Wilde, Das 
Buch Hiob, OTS XXII, 1981, 304; J. Uveque, Job et son Dieu. Essai d'ext!gese et de 
theologie biblique, EtB, 1-11, 1970, 489; M. Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte 
Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsgeschichte des Hiobbuches, BZA W 230, 
1994, 184. Doch selbst wenn man mit Hinweis auf die Einleitung eines Wunschssat7.es 
mit 1 ', 1n1 10 in Ps SS, 1 und auf die Wiedergabe im Targum bei MT bleibt, kann unter 
dem l?QW nur Gott gemeint sein (vgl. Hi 22,27), so daß der Vers eine dreifache Nennung 
Gottes enthalt. 

3 P. Humbert, Recherches sur les sources t!gyptiennes de la litterature sapientiale d'lsrael, 
MUN 7, 1929, 91. 

4 Th. Heath, An Essay towards a New English Version of the Book of Job, 1756, 130; 
F.W.C. Umbreit, Das Buch Hlob, 1824, 252-254; J.G. Stickel, Das Buch Hiob rhyth-
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tionen ist sie in die Mehrzahl der neueren Hiobkommentare eingedrungen 
und mitunter -2:um Generalschlüssel für die Interpretation des Hiobbuches 
avanciert.5 

Gemäß dieser Deutung steht das »Zeichen« Hiobs, das im Althebräischen 
die Form eines (Andreas-)Kreuzes trägt und als solches archäologisch als 
Zugehörigkeits- oder Eigentumsmerkmal nachgewiesen ist, stellvertretend 
für Hiobs Unterschrift unter seine als Verteidigungsschrift verstandene Un-
schuldserklärung in Kap. 31. Für diese Interpretation kann auf die stark, 
wenn auch nicht ausschließlich, von juridischer Sprache gefärbte Gestaltung 
von Hi 31 verwiesen werden.6 Zum anderen rekurriert die rechtsgeschichtli-
che Deutung auf das vor allem aus dem ägyptischen Recht bekannte Verfah-
ren, der richtenden Instanz Klage und Verteidigung in schriftlicher Form vor-
zulegen.7 Als Bestätigung und Ergänzung dieser Deutung wird V.35c ver-
standen, sei es, daß Hiob wünsche, sein Rechtsgegner (,:::1,, w,N) möge die 
»Schrift« (i~o) endlich verfassen (:::10;,, prekatives Perfekt)&, sei es, daß 

misch gegliedert und übersetzt mit exegetischen und kritischen Bemerkungen, 1842, 192-
195. 

5 H. Richter, Studien zu Hiob. Der Aufbau des Hiobbuches dargestellt an den Gattungen 
des Rechtslebens, ThA 11, 1959; S.H. Scholnick, Lawsuit Drama in the Book of Job, 
Diss. Brandeis University 1975; G. Many, Der Rechtsstreit mit Gott (rlb) im Hiobbuch, 
Diss. München 1970; M.B. Dick, Job 31: A Fonn-crltical Study, Diss. John Hopkins 
University 1977; ders., The Legal Metaphor in Job, CBQ 41 (1979), 37-50; ders., Job 31, 
The Oath of 1nnocence, and the Sage, ZA W 95 (1983), 31-53. 

6 Daß Hi 31 ebenso von kultischen (psalmistischen) und weisheitlichen Redefonnen und 
Motiven geprlgt ist, haben einerseits C. WestennaM, Der Aufbau des Buches Hiob, 
CThM 6, 21977, 32 (vgl. auch S.65; 82; 104-106), anderseits G. Fohrer; The Righteous 
Man in Job 31, in: ders., Studien zum Buche Hiob (1956-1979), BZAW 159, 2 1983, 78• 
93, deutlich aufgezeigt. Auf Parallelen zu Nichtigkeitsflüchen in vorderorientalischen 
Vertragstexten, wie sie auch in Dtn 28 und Dtn 30-33 greifbar sind, hat zu Recht E. Otto, 
Theologische Ethik des Alten Testaments, ThW 3,2, 1994, 167-171, aufmerksam 
gemacht. Als Gattungsbezeichnung ftlr Hi 31 bietet sich aufgrund der Mischung der 
unterschiedlichen Sprachfonnen die von E. Kutsch eingefllhrte Bezeichnung »Unsc:hulds-
bekenntnis zumeist in Eidesfonn« an (Unschuldsbekenntnis 1n1d Gottesbegepung. Der 
Zusammenhang zwischen Hiob 31 und 38ff., in: ders., Kleine Schriften zum Alten 
Testament, hg. v. L. Schmidt/K. Eberlein, BZAW 168, 1986, 308-335; 320). 

7 Vgl. die Beschreibung des lgyptisc:hen Prozeßwesens bei Diodor Siculus, 1, 75, und dazu 
A. Burton, Diodor Siculus, Book 1. A Commentary, EPRO, 1972, 218-225; E. Seidl, 
Ägyptische Rechtsgeschichte der Saiten- und Perseneit, ÄF 20, 21968, 29ff.; ders., 
Ptolemlische Rechtsgeschichte, ÄF 22, 2 1962, 89ff., sowie Beispiele ftlr eine 
Klageschrift (EvtE~LC) bei U. Wilcken, Urkunden der Ptolemlerzeit, 1-11, 1927-1935, 
Nr.151; 152; 160; 170; 195; 196. DemgegenOber venuchte M.B. Dick, Hi 31,35-37 vor 
dem Hintergrund des mesopotamischen Zivilprozesses zu erklären (Metaphor [s. Anm. 
51). 

8 So im Gefolge der Vulgata (et librum scribat ipse qui iudicat) und der Peshitta (WDktwb 
bspr' dynbwy dgbr' L. Alonso SchökeVJ.L. Sicre Diaz, Job. Comentario teologico y 
litemio, Nueva Biblia Espaflola, 1983, 439; N.C. Habel, The Book of Job, OTL, 1985, 
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Hiob fordere, ihm das bereits verschriftete Dokument vorzulegen9• Dabei ist 
strittig, ob dieser i!:lo im Sinne einer Anklageschrift 10 oder einer Entlas-
tungsurkundel t zu interpretieren ist. Schließlich wird der Begriff m.11 in 
V.35a vor dem Hintergrund seiner Verwendung in juristischem Kontext 12 für 
eine rechtsgeschichtliche Deutung angeführt. Ebenfalls in den rechtsge-
schichtlichen Kategorien bewegt sich der von Andreas Kunz (2001) durchge-
führte Vergleich zwischen der transzendent orientierten Gerichtsvorstellung 
im 125. Spruch des ägyptischen Totenbuchs und der immanent ausgerichte-
ten Gerichtsvorstellung in Hi 31: In Umkehrung der ägyptischen Vorstellung 
des negativen Schuldbekenntnisses im Rahmen des Totengerichts vor Osiris 
wtlrde Hiob »den Erweis seiner Schuld wie das Zeichen seiner Gerechtfer-
tigterklärung tragen«. tJ 

Daß der Hiobdichter bei der Gestaltung der Klagen Hiobs vor und gegen 
Gott juridische Motive verwendet und Hiob sein Verhältnis zu Gott in recht-
licher Metaphorik beschreiben läßt, ist unbestritten.14 Gleichwohl bleibt bei 
der rechtsgeschichtlichen Deutung die Interpretation des »Zeichens« Hiobs, 
für das weder ein eigentlicher noch ein metaphorischer Gebrauch im Sinn 
von »Unterschrift« belegt ist, semantisch und kompositionell unbefriedi-

423; J.E. Hartley, The Book of Job, NICOT, 1988, 425; J. Ebach, Streiten mit Gott. Hiob, 
II, Hiob 21-42, 1996, 69. 

9 Unabhlngig von der Frage, ob vor V.35c ein Kolon ausgefallen ist, sprechen die 
zahlreichen asyndetischen Relativsatze in der Hiobdichtung (vgl. 3,3; 7,2; 9,26; 11,16; 
3 1, 12) dafllr, :::in:D mit dem Targum und der Septuaginta relativisch und resultativ zu 
0bersemn, vgl. dku auch H. Bobzin, Die >Tempora< im Hiobdialog, 1974, 400, und die 
Mehrzahl der neueren Hiobkommentare. 

IO So z.B. G. Fohrer, Das Buch Hiob, KAT 16, 1963, 443; M.B. Dick, Metaphor (s. Anm. 
5), 47f.; H. Strauß, Hiob, BK XVl/2, 2000, 235, und J. Ebach, Hiob (s. Anm. 8), 90, 
wobei nach Ebach diese Anklageschrift wie der in Hi 19,23f. genannte ill0 mit dem 
Hiobbuch selbst gleichzusetzen sei. 

11 So z.B. N.C. Habel, Job (s. Anm. 8), 438f.; J.E. Hartley, Job (s. Anm. 8), 432-425. 
12 Vgl. Dtn 5,20; Mi 6,3; I Sam 12,1 sowie Hi 9,15.32; 19,7; 23,5f. 
13 A. Kunz, Der Mensch auf der Waage. Die Vorstellung vom Gerichtshandeln Gottes im 

lgyptischen Totenbuch (Th 125) und bei Hiob (ljob 31), BZ 45 (2001), 235-250; 249 
(Kursivsatz im Original). Vollkommen zu Recht weist Kunz auf die Differenz zwischen 
Tb 125 und Hi 31 hinsic:htlich der Erfahrungsraume der Rechtfertigung hin: einerseits 
postmortal (so im Totenbuc:h), andererseits vor der Grenze des Todes (so in der 
Hiobdichtung; bei den >>apokalyptisc:hen Splittern« in Hi 14,13; 19,28f., aber auc:h in 
31, l I f., handelt es sich in meinen Augen um eschatologisierende Fortschreibungen). vgl. 
zu einer Parallelisierung des bis in die hellenistisc:be und römische Zeit tradierten 
lgyptischen Totcnbuc:hs und Hi 31 bereits P. Humben, Rechen:hes (s. Anm. 4), 91-96 J. 
Uvfque, Job (1. Anm. 2), 71-74; E. Kutsch, Unschuldbekenntnis (s. Anm. 6), 330-332. 

14 Vgl. Hi 9,32f.; 13,22; 19,7; 23,4-6; 27,2. 
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gend. 15 Inwiefern in metaphorisch für die persönliche Repräsentanz Hiobs 
als juristischer Person vor Gott steht, 16 müßte erst bewiesen werden. 

2. 

Ein Blick in die antiken Übersetzungen von Hi 31,3 5 führt in der Frage nach 
der Bedeutung von in nicht weiter. Die Übersetzer der Hiob-Septuaginta 17, in 
deren ursprünglichen Gestalt V.35a fehlt, hatten entweder eine andere hebrä-
ische Vorlage oder formulieren frei um. Für letztere Annahme spricht, daß 
sich die griechischen Verse 35c-36 trotz ihrer inhaltlichen Abweichung vom 
Masoretischen Text auf eine diesem zumindest nahestehende Vorlage zu-
rückführen und V.37 als ein kontextuell gebildetes Substitut erklären lassen. 
So fügt sich der Septuagintatext insgesamt wesentlich glatter in die Abfolge 
hypothetischer Vergehen Hiobs in 31,1-34+38-40 als dies im Fall des Maso-
retischen Textes ist, bei dem der Wunsch Hiobs nach einer unmittelbaren 
Gottesbegegnung (V.35-37) die Kette der Integritätserklärungen unterbricht, 
was bis heute zu zahllosen Umstellungsvorschlägen und literarkritischen 
Operationen geführt hat 18• Ursprünglicher als die vom Masoretischen Text 
repräsentierte Fassung ist die Septuaginta hier jedenfalls nicht. Dies bestäti-
gen, wenn auch indirekt, die anderen antiken Textzeugen. Die Peshitta mit 'n 
'ytwhy (»wenn es [möglich] wäre«) löst die Interjektion 1:i konditional auf, 
basiert aber ansonsten auf einem Lese- oder Hörfehler, sei es, daß die syri-

1S So muß selbst M.B. Dick, einer der entschiedensten Vertreter der rechtsgeschichtlichen 
Deutung von Hi 31, zugeben, Hiobs Erwähnung seines in sei »troublesome«. Dick 
schlllgt dann eine Verbindung mit der aus dem mesopotamischen Recht bekannten 
Verteidigungsschrift (kanikum [»gesiegeltes Dokument«], ,tuppum [»Brief/Dokument«], 
kunukkum [»Siegel«]) vor (Metaphor [s. Anm. S], 48). 

16 So H. Strauß, Hiob (s. Anm. IO), 234. 
17 3Sa # rt, &,5„ aKOIXJIITa µov; 1( (Theodotion) 

3Sb xdpa & Kup(ou et µq e6Eoo(KEL11, 
3Sc ouyypa'1>TJ11 6E T)II E1xo11 KCXta n11~. 
36 br' wµou; ä11 1rEpL8tµE11~ otEqNX11011 cx11Ey(11WOK011, 
37 KCXL El µq p~ CXUTTJII IXffEÖWKCX, 

oti8E11 ~11 ffcxp« XPEocl>ELMtou. 
Der Septuagintatext hat dann auf die Gestaltung des Unschuldsbekenntnisses im 
Testament Hiobs (11,l lf.) gewirkt, wo Hiob bekennt, einen gegen ihn gerichteten 
Schuldbrief gelesen und mit einem »Kranz der Tilgung« versehen zu haben ( ... to 
XELp6y~11 Kcxl cx11Ey(11WOK011 otecjlcx11011 e1rLcj,EpcJ\I.E11~ cxcjlcxLpflOE!Ak; ... ) und auch sonst 
nichts von seinem Schuldner (1rcxp« o4iELAitou) genommen zu haben. Nach B. Schaller, 
Das Testament Hiobs, JSHRZ 111/3, 1979, 33S, wurden in hellenistischer Zeit Schuld-
scheine mittels eines Kreuzes getilgt. 

18 Vgl. dazu schon Th. Heath, Job (s. Anm. 4), 124-131, der V.38-40a zwischen V.2S und 
V.26 positionierte, sowie die Übersicht der unterschiedlichen Vorschlllge bei L. Alonso 
Schökel/J.L. Sicre Diaz, Job (s. Anm. 8), 439. 
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sehen Übersetzer (ii)'iin lasen oder an das aramäische Wort •in'N dachten 19• 

Das frühmittelalterliche Targum20 mit 'JiiJi und die Vulgata mit desiderium 
meum lesen in im Sinn von iiitcn »Wunsch«.21 Das aus Höhle 11 in Qumran 
bekannte Targum mit Resten zu Hi 17,14-42,12 weist zwischen V.32 und 
V.40 einen Textverlust auf und fiillt damit, wie die weiteren aus Qumran be-
kannten Fragmente zum Hiobbuch,22 für eine Rekonstruktion des ältesten 
hebräischen Textes von Hi 31 aus. 

Eindeutig ist der Befund in Ez 9,4+6, neben Hi 31,35 der einzige biblische 
Beleg für das Wort in:23 

»3 Und die Herrlichkeit des Gottes Israels erhob sich von dem Keruben, auf dem sie war, 
zu der unteren Schwelle des Tempels. Und er rief zu dem mit dem Linnen bekleideten 
Mann, der das Schreibzeug des Schreibers an seiner Hüfte hatte, 4 und er, Jahwe, sprach 
zu ihm: Ziehe mitten durch die Stadt, mitten durch Jerusalem, und zeichne ein Zeichen an 
die Stirn der Milnner, die seufzen und jammern über all die Greueltaten, die mitten in ihr 
geschehen. 5 Zu den anderen aber sprach er vor meinen Ohren: Zieht ihm nach in der 

19 Siehe dazu ausführlich H.M. Szpek, Translation Technique in the Peshitta to Job. A 
Model for Evaluating a Text with Documentation from the Peshitta to Job, SBL.DS 137, 
1992, 222. 

20 Zu den Varianten in der Targumüberlieferung siehe D.M. Stec, The Text ofthe Targum 
of Job. An Introduction and Critical Edition, AGAJUC 20, 1994, 217*. 

21 Diesem Verstlndnis folgen R. Gordis, The Book of Job. Commentary, New Translation 
and Special Studies, Mors II, 1978, 355; A. de Wilde, Hiob (s. Anm. 2), 304; M. 
Oeming, in: ders./K. Schmid, Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid, BThSt 45, 
2001, 95. 

22 Vgl. 2QI5 mit Textresten aus Hi 33,28-30; 4Q99 mit Textresten aus Hi 7,11-13; 
l 5,8f.(?); 31, 14-19; 32,3b-4; 33,23c(?).25-30; 34,28f.(?); 35, 11 (?).16; 36,8-37,5; 4Q 100 
mit Textresten aus Hi 8,15-(?); 13,4a; 14,4-6; 31,21 (vgl. G.W. Nebe, Qurnranica I: Zu 
unveröffentlichten Handschriften aus Höhle 4 von Qumran, ZAW 106 [1994), 306-322); 
4QI0I mit Textresten aus Hi 13,18-20.23-27; 14,13-18 sowie 4Q157 (= 4QTgJob) mit 
Textresten zu Hi 3,5-9; 4, 16-5,4 (siehe dazu K. Beyer, Die aramlischen Texte vom Toten 
Meer samt den Inschriften aus Palästina, dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, 
der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten, 1984, 284). Texte aus Qumran sind 
hier und im folgenden, sofern nicht anders angegeben, nach der Ausgabe von F. Garcfa 
Martfne7/E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study Edition, 1-11, 2000, aufgeführt. 

23 Das vom Substantiv in abgeleitete Verb rnn kommt neben der Verwendung im 
Kausativstamm in Ez 9,4 (»kennzeichnen«) noch einmal im lntensivstamm in I Sam 
21,14 vor, wobei dieser Beleg unsicher ist (HALAT, 1563), sowie in der Fonn MMn in 
Num 34,7f. im Sinn von »eine Grenze markieren«. Die von Fd. Delitzsch (Das Buch 
Hiob neu 0bersetzt und erkllrt, 1902, l68f.) erwogene Herleitung aus dem Akkadischen, 
sei es von tamO(»schwOren«, vgl. dann tam1tu »Eid«), sei es von awu(»sprechen«, vgl. 
dann Mwftu »Antwon«) paßt zwar kontextuell, ist aber philologisch ausgeschlossen und 
wurde von der weiteren Fonchung zu Recht nicht aufgenommen (vgl. bereits ablehnend 
gegen0ber Delitzschs Vorschlag E. König, Hebrlisches und aramtisches Wörterbuch 
zum Alten Testament, 1931, 536). Ungekllrt ist die Bedeutung des in der aramtischen 
Sftre-lnschrift (KAI 222A 28) vorliegenden Lexems ,,n (vgl. J. Hoftijzer/K. Jongeling, 
Dictionary ofthe North-West Semitic lnscriptions, II, HdO 1/21, 1995, 1206). 
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Stadt und erschlagt; euer Auge soll nicht mitleidig blicken 24, und ihr sollt nicht verscho-
nen. 6 Greis-(und) Jüngling und Jungfrau und Kinder und Frauen sollt ihr zum Verderben 
töten; aber keinen, der das Zeichen an sich hat, sollt ihr anrühren. Und bei meinem Hei-
ligtum beginnt! Und sie begannen bei den Männern, den Ältesten, die vor dem Tempel 
waren.« (Ez 9,3-6) 

Hier steht der Begriff ir,, wie in der aus der Genisa in Altkairo und aus Qum-
ran bekannten Damaskusschrift (CD) XIX,12 (i•M), wo Ez 9,4-6 zitiert 
wird,25 für ein Zeichen der Zugehörigkeit zu Jahwe, das aus dem Gericht ret-
tet. Als solches haben es auch die Septuaginta und die Peshitta von Ez 9,4-6 
verstanden26 und als solches ist es in die Psalmen Salomos (l 5,6ff.) einge-
drungen: 

»6 Denn auf den Gerechten ist das Zeichen (0111,Lüov) Gottes zur Rettung[ ... ] 
9b Denn das Zeichen des Verderbens ist auf ihrer [d.h. der Sünder] Stim.« 27 

Außerbiblisch ist der hebräische Begriff in im nordwestsemitischen Sprach-
raum gesichert bisher nicht belegt. Zwar wird in einem westaramäischen Pa-
pyrus-Amulett aus Oxyrhynchos, das wohl aus der Zeit zwischen dem 4. und 
6. Jh. n. Chr. stammt, gelegentlich als hebräisches Lehnwort das Lexem aim, 
erkannt und dieses mit »Zeichen« übersetzt28, doch ist diese Lesung keines-
wegs gesichert29. Ebenso ist umstritten, ob das in einer phönizischen/puni-
schen Inschrift aus Pyrgi aus dem 5./4. Jh. v. Chr. (KAr2, Nr. 277,6) belegte 
Wort in mit dem hebräischen Begriff zusammenzustellen ist.30 

24 Lies c:,l•» onn-',M (vgl. Apparat BHS). 
25 Vgl. 5Ql2 und 6Q15 (• CD-B). Zur Zitation von Ez 9,4-6 vgl. auch bShab 55a (i•n). 
26 LXX: 1Jt1,1Etov; Syr.: rwlm'. Das Targum-Jonathan und die Vulgata transkribieren (Min 

bzw. thau). 
27 Vgl. dann weiterhin die neutestamentliche Rezeption in Apk 7,3; 9,4; 13,16; 14,1. 
28 K. Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Palästina, 

dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen 
Zitaten, Erg.Bd., 1994, 242-243. M.J. Geiler (An Aramaic Incantation from 
Oxyrhynchos, ZPE 58 [ 198S], 96-98) bietet in seiner Zeichnung des Amuletts ebenfalls 
Min, läßt das Wort aber un0bersetzt. Eine reiche Sammlung vergleichbarer Amulette 
bieten J. Naveh/S. Shaked, Amulets and Magie Bowls. Aramaic Incantations of Late 
Antiquity, 31998; Dies., Magie Speils and Fonnulae. Aramaic lncantations of Late 
Antiquity, 1993. 

29 So schUlgt Ch. Müller-Kessler (brieflich) die Lesung MiM vor. 
30 H.-P. Roschinski (in: TUAT II, 1991, 602-604) Qbersetzt in der entsprechenden Passage 

( ... in 1::li ... ) in mit »Zeichen«, wahrend E. Lipinski (in: W. Beyerlin (Hg.), 
Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, GAT 1, 2198S, 261) und W. 
Röllig/H. Donner (in: KAl2 II, 1968, 331) unter ,n eine »Nische« bzw. einen »Innen-
raum« ventehen (vgl. hebr. Mn [Ez 40,7), aram. Min, akkad. tl'um). Zur Diskussion 
siehe J. Hoftijzer/K. Jongeling. Dictionary (s. Anm. 23), 1204, und W. Röllig. der sich 
1996 erneut gegen die von H.-P. Roschinski vorgetragene Ableitung des phönizischen(!) 
in in KAI2 277 von •inmin »Zeichen machen« ausgesprochen hat und fllr die 
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Legt man den sicheren und semantisch eindeutigen Beleg für den hebräi-
schen Begriff in in Ez 9,4+6 zugrunde, dann kann als eine erste These for-
muliert werden, daß in Hi 31,35 in im Sinn eines Zeichens der Zugehörigkeit 
Hiobs zu Jahwe steht. Dieses »Zeichen« soll Hiob - wie den in Ez 9,4 Ge-
kennzeichneten und den in PsSal 15,6 genannten Gerechten - bei der unmit-
telbaren Begegnung mit Gott Schutz gewähren und zugleich Loyalität gegen-
über Gott dokumentieren. 3 t Der Ruf Hiobs ,,n 1:i bedeutet dann nichts ande-
res als ')N :,,:,,', (Jes 44,5). 

Daß das Alte Testament schützende Zeichen Jahwes kennt, die entweder 
direkt auf dem Körper oder als Amulett um den Hals getragen werden, zeigen 
eindeutig Texte wie Gen 4,15, wo der Begriff niN geradezu als Synonym zu 
in in Ez 9,4 steht, sowie Ex 28,36f.; 39,30; Jes 44,5; 49,16 oder Sach 14,20.32 

Der Begriff in reiht sich dann in die Reihe der sonst im Alten Testament 
verwendeten Terminologie für Amulette wie C'iwp (Jes 3,20; Jer 2,32), 
c,~', (Jes 3,20), n,', (Prov 3,3; 7,3) oder c,',,',~ (Ez 14,3) ein.33 Es fragt 
sich aber, ob das »Zeichen« Hiobs inhaltlich nicht noch näher bestimmt wer-
den kann. 

3. 

Der syntaktische Anschluß von Hi 31,35c ist, wie oben angedeutet, umstrit-
ten. Verzichtet man auf die freie Konjektur eines vor V.35c ausgefallenen 
Kolons 34 und betrachtet V.35 als ein Trikolon, wie es für kompositionelle 

Zusammenstellung mit akkad. tä'uuitO'n »Zimmer, Wohnung« plädiert (Akkadisch 
tu'um, di'um, phOnizisch tw, aramlisch twn. Versuch einer Klärung, in: E. Acquaro 
[Hg.], Alle Soglie Della Classiciri II Meditemmeo Tra Tradizione E Jnnovazioni, FS S. 
Moscati, III, 1996, 1203-1207). 

31 Vgl. lhnlich W.B. Stevenson, Critical Notes on the Hebrew Text of the Poem of Job, 
1951, 14S. 

32 Vgl. die Übenichten bei 0. Keel/Chr. Uehlinger, GOttinnen, GOtter und Gottessymbole. 
Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang 
unerschlossener ikonographischer Quellen, QD 134, 4 t 998, 294-296; 319ff.; 374; 401 ff.; 
4l7ff.; Chr. Uehlinaer, An. Amulett, RGG4 1, 1998, 443f.; Chr. Herrmann, Ägyptische 
Amulette aus Pallstina/lsrael. Mit einem Ausblick auf ihre Re7.eptlon durch das Alte 
Testament, 080 138, 1994, bes. S.91-93; siehe auch schon J. Wellhausen, Reste arabi-
schen Heidentums, gesammelt und erllutert, 21897 (Nachdr. 1961), 16Sf. 

33 Vgl. dazu G. Barkay, The Priestly Benedic:tion on Silver Plaques front Ketef Hinnom in 
Jerusalem, Tel Aviv 19 (1982), 139-192; 18l ff., und Chr. Herrmann, Amulette (s. Anm. 
32), 91ff. 

34 So im Anschluß an den Vorschlag von B. Duhm, Das Buch Hiob, KHC XVI, 1897, ISI, 
zahlreiche neuere Kommentare. Im Gegensatz zu meiner Analyse von 1994 (s. Anm. 2, 
184f.) beurteile ich das Kolon jetzt nicht mehr als Glosse. 
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Schnittstellen der Hiobdichtung typisch ist35, so liegt eine Parallelisierung 
von V.35c mit V.35b näher, als die Unterordnung unter die Einleitung des 
Wunsches in V.35a. D.h. das V.35b einleitende 1i1 bezieht sich auf ,,n und 
auf i!l0. 36 V.35bcx wird dann mittels V.35c näher erläutert, während V.35bß 
eine Parenthese ist: das »Zeichen« Hiobs ist der i!lo, den der Gegner Hiobs 
(,:::i,, w,N) geschrieben hat. Unter dem ,:::i,, ~Ne kann, wie die Verwendung 
der Wurzel :::i,, in der Hiobdichtung zeigt, nur Gott gemeint sein.37 Hiobs 
»Zeichen« ist dann ein von Gott bereits geschriebenes und dem Hiob in Ge-
stalt seines »Zeichens« vorliegendes Schriftstück. So motiviert das Kolon in 
V.35c Hiobs Ruf zu Gott: Der Gott, der geschrieben hat, soll nun auch hören 
und antworten. 

Als von Gott geschriebene (:in~) Dokumente erscheinen im Alten Testa-
ment ausweislich Ex 32,32 das »im Himmel befindliche« Buch des Lebens 38 

oder aber nach Ex 24,12 der »vom Himmel gekommene« Dekalog 39• Da 
Hiob über das Buch des Lebens nicht verfügt, kann daher die weitergehende 
These aufgestellt werden, daß sich unter seinem »Zeichen« ein mit dem De-
kalog bzw. Teilen des Dekalogs beschriftetes Amulett verbirgt. 40 Nun hat be-
reits Othmar Keel (1981) vor dem Hintergrund göttlicher Zugehörigkeitszei-
chen im Alten Orient nachgewiesen, daß die entsprechenden Anordnungen in 
Ex 13,9; Dtn 6,8f. und 11,18, die Worte Jahwes als »Zeichen« (n1K) an Kopf 
und Arme zu binden (iWp), in einem ganz materialen Sinn gemeint sind.41 

Archäologisch sind amulettähnliche Gebets- und Erinnerungszeichen mit 

35 Vgl. Hi 10,22; 24,12; 26,14; 28,28 und dazu P. van der Lugt, Rhetorical Criticism and the 
Poetry ofthe Book of Job, OTS XXXII, 1995, 9tf. 

36 So mit J.G. Stickel, Hiob (s. Anm. 4), 192; Fz. Delitzsch, Das Buch lob, BC IV/2, 2 1876, 
420. 

37 Vgl. 9,3.32; I0,2; 13,19; 23,6; (33,13; 40,2); siehe weiterhin I Sam 24,16; Jer l l,20; 
20, 12; Ps 35,23; 43, 1; zur Bezeichnung Gottes als -W"M vgl. Ex 15,3. Abseitig ist die 
Identifikation des •:::1•-i W'M mit dem Satan (so P. Humbert, Recherches [s. Anm. 3), 91). 
Die Gleichsetzung mit einem menschlichen Gegner (so A. Kunz, Mensch [s. Anm. 13), 
239; 249) belegt erst der stark variierte Text der Septuaginta (s. Anm. t 7) 

38 Ps 69,29; zum Motiv vgl. weiterhin Ps 139,16; Dan 12,1; 4Q504 Fragm. 2,Vl,14. In diese 
Richtung geht bereits die Peshitta zu Hi 31,35 (s. Anm. 8). 

39 Ex 34,1; Dtn 4,13; 5,22; I0,2-4 sowie im Blick auf die gesamte Tora II Reg 17,37. 
40 Eine Interpretation von 31,35c vor dem Hintergrund von Jer 17,1 als Anklageschrift 

Gottes scheitert daran, daß diese nicht die Funktion eines Amuletts als schutz- und 
segengewahrendes Zeichen erfllllen kann. Zwar klagt Hiob in 13,26 darüber, daß Gott 
gegen ihn Bitteres »schreibt« (niiic •',p ::in::,n-•::,), doch bezieht sich dies nicht auf 
eine Anklageschrift, über die Hiob verfügen könnte, sondern auf seine Erfahrung des ihm 
von Gott zugeschriebenen Leidens; zu Hi l 3,26f. s.u. Abschnitt 5. 

41 0. Keel, Zeichen der Verbundenheit. Zur Vorgeschichte und Bedeutung der Forderungen 
von Deuteronomium 6,8f. und par., in: P. Casetti/O.Keel/A.Schenker (Hg.), Melanges D. 
Barthelemy, 080 38, 1981, 159-240. 
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Jahweworten über die Phylakterien aus der Wüste Juda42 und den Papyrus 
Nash43 mindestens für das 2./1. v. Chr. belegt. In die Mitte des 2. Jh. v. Chr. 
führt eine entsprechende Notiz im Aristeasbrief §158-159 (1Tapao7Pov 
µve(a~)44. Die ältesten literarischen palästinischen Belege fallen in die Zeit 
um l 00 v. Chf.45 Angaben zum Ursprung der Tefillin im babylonischen Tal-
mud46 verweisen für Vorformen der Phylakterien auf die persisch-hellenisti-
sche Zeit, also die Epoche, in der auch das Hiobbuch mit seinen unterschied-
lichen literarischen Schichten entstanden ist. Wenn in einem aus Edfu stam-
menden aramäischen Papyrus aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. die Wortfolge 
io~ ~t a,t',E)n bereits auf Phylakterien aus Silber hinweisen sollte,47 läge hier 
der bisher älteste Beleg für den spezifischen Gebrauch des Begriffs Tefillin 
vor. Den frühesten literarischen Beleg für die griechische Bezeichnung der 
Tefillin als <j>uJ..a1<,TJpLOv (»Schutzmittel/Amulett«) bietet bekanntlich Mt 

42 Vgl. IQIJ; 4Q128-l48; SQ8; 8Q3; xQ Phyl 1-4. Zur Beschreibung dieser Fragmente 
siehe K.G. Kuhn, Phylakterien aus Höhle 4 von Qumran, AHAW.PH 1/1957, und 
Y.Yadin, Tefillin from Qumran (xQ Phyl 1-4), The Israel Exploration Society and the 
Shrine of the Book, 1969. 

43 Zur Interpretation des Papyrus Nash (Text und Abbildung bei E. WOrthwein, Der Text 
des Alten Testaments. Eine Einftlhrung in die Biblia Hebraica, 51988, 146f.), der neben 
dem Dekalog das Sc~ma'enthlk, als Mezuz.a siehe K.G. Kuhn, Phylakterien (s. Anm. 
42), 24; 0. Keel, Zeichen (s. Anm. 41), 167; L.H. Schiffinan, Art. Phylakteries and 
Mezuzot, Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, II, 2000, 675-677; zur Deutung als 
Amulett siehe J.Naveh/S.Shaked, Magie Spells (s. Anm. 28), 29. 

44 ( 158) Kerl ycip bl twv flp!,!twv K«l 11otwv «11«~110~ eÖEIE<aX; t6n ouyxpflo8cu 
KEMIIEL. Kerl µ~v K«l EK twv ,repLjJoÄIX(!,!V ,nzp,iurpov 1)1iV µvd~ 6E6<.>Kev, WOllUt!,l~ 6E 
Kill E11l twv 11\J.uiiV Kill 8upwv 11p00tEtllXE J.&EV IJ,liV tL9EVClL nr iorur, fff)O(; to 1,LVELllV 
elvcu 8Eoü: (159) K«l !11l n3v XELpwv 6E liuxppr,6T)v ro urpEiov KEÄEUEL 11epLf')cl,8cn, 

«1IOOELKVu;; lin 1!bv EVEPYEL«v µet« liLK«LOOIJVtll; bmAEtv liei, 1'111J11JV ixovt«~ 
tfK axutwv K«t«oKEuf\l;, bl micn 6E tov 11epl 8Eoü ~v. (Hervorhebung MW). Mit 
dem Begriff ffllf)«01ll,OV kOMen sowohl Embleme einer Stadt, eines Schiffes, bestimmter 
Bevölkerungsgruppen (z.B. Patrizier, Plebejer), aber auch königliche Insignien benamit 
werden (Belege bei H.G. Liddell/R. Scott/H.S. Jones, A Oreek-English Lexicon, 1996, 
1323 und 240*). 

45 Bill. IV/!, 31961, 25l f. 
46 Vgl. bSan 92b. 
47 A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century. Edited, with Translation and Notes, 

1923, 192; l98f. (Nr. 81, Z.106); B. Porten/A.Yardeni, Textbook of Aramaic Documents 
from Ancient Egypt, III, 1993, 258-267; 266f.; XIX (Nr. C,3,28, Z.106); A. Yardeni, 
Remlll'ks on the Priestly Blesling on two Ancient Amulets from Jerusalem, VT 4 J 
(1991), 176-185; 184; O. Barkay, Benediction (s. Anm. 33), 184. 
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23,5,48 während Flavius Josephus die Praxis und die Funktion der Tefillin 
ohne Verwendung eines Spezialbegriffs beschreibt (Ant., 4,212-213)49 • 

Aber auch die Silberröllchen vom Ketef Hinnom belegen, unabhängig da-
von, ob sie nun in das 6. Jh. v. Chr. oder in das 2./1. Jh. v. Chr zu datieren 
sind,50 schon ftir die vorrabbinische Zeit die Verwendung von Texten aus der 
Tora auf Amuletten, und zwar in ihrer doppelten Funktion über die Doku-
mentation der Zugehörigkeit zu Jahwe, Schutz und Segen anzuziehen und le-
bensfeindliche Mächte abzuwehren. 

Wenn die vorgeschlagene Identifikation des in in Hi 31,35 mit einem 
Amulett, auf dem sich Worte der Tora befinden, zutrifft - Hi 31,35 somit in 
die Vorgeschichte der Tefillin gehört - stellt sich nun die Frage, wie sich 
diese Deutung zum unmittelbaren' Kontext von Kap. 31 verhält. 

4. 

Die Interpretation von Hiobs »Zeichen« als einer (Vor-)Form eines Phylakte-
rions fügt sich zunächst nahtlos in die Bildwelt der folgenden Verse. 

»Wahrlich, um meine Schulter will ich es (sc. das Zeichen) legen, 
will es mir als Kranz/Krone51 umbinden ("'UV), 
will ihm die Zahl meiner Schritte verkünden c,•»), 
will mich ihm wie ein Fürst c,•») nahen (:lip).« 

48 Vgl. die Bezeiclmung magischer Inschriften als in spatantiken Zauberpapyri 
(Belege bei H.G. Liddell/R Scott/H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, 1996, 1960 und 
310*) und das Lehnwort 1-ep',ll auf einem christl.-palllstin.-aram. Amulett (J.Naveh/S. 
Shaked, Magie Speils [s. Anm. 28), 107-109). 

49 (212) L\tc; tE iKciottl(; iµtpu1; «pX<Jll,(lltl(; 'tE o:Ötf\(; Ko:l bnou 1tpoc; \mvov .:lpa. tf)E1TE08cn 
µaptupeiv t~ 8E~ t~ ~. /x(; ci110:llo:yeiow o:Ötotc; ac tfl(; AlyU1TtCwv yfl(; 11o:ixoxe 
6LKO:~ 0001'1(; 4j,ucm tf\(; EUX1Xf>LOtL4' Ko:l YEVOll,Elltl(; f.1f ' ~LP{i ~V tWV f\6tl 
yeyov6tc.>v E1tl (213) 6E 1tpotpo,rtl twv EO<Jll,(Vl&lV: briypt/tp€iv 6E K«l tote; ~LV 
«Ötwv tcx µEyLot« «Sv euepyh110ev «Öto~ o 8Eoc; fv tE Pf>cxx(oow h«otov 6L«4l«(vELv, 
000: 'tE tTIV laxuv atfOOTJlllll-flP 6uvo:tO:L toü 8Eoü K«l fflL' ,rpoc; «uto~ EWOLCIV cj,EpELV 
ly-yEypaµµ/Pa bl tfl(; KE4j,«Äf\(; K«l tOÜ Pf>cxxt'.ovoc;, <.ic; npt'.l3A.E1ttOV 1T«vt«x68Ev to 1TEpl 
«Öto~ 11p68uµov toü 8Eoü. (Hervorhebung MW). 

SO J. Renz/W. ROiiig, Handbuch der Althebraischen Epigraphik, 1, 1995, 447-456; K. Jaro!, 
Inschriften des Heiligen Landes aus vier Jahrtausenden, CO-ROM, 2001, 226-230. Zur 
Datierung der Silberröllchen vom KetefHinnom und deren Verhlltnis zu den :zahlreichen 
jüdischen Amuletten aus dem 4.-7. Jh. n. Chr siehe G. Barkay, Benediction (s. Anm. 33), 
169-174, und J.Naveh/S.Shaked, Magie Speils (s. Anm. 28), 26. Zu eisenzeitlichen 
agyptischen Amuletten aus PallStina mit sehr kurzen Inschriften und magischen Zeichen 
siehe Chr. Herrmann, Amulette (s. Anm. 32), 81 f. 

51 Bei der vom Codex Petropolitanus gebotenen Form niiml1 handelt es sieb wohl um einen 
lntensivplural. Eine Übernahme des von zwei hebrlischen Handschriften, der Septua-
ginta, der Vulgata und der Peshitta gebotenen Singulars nicov ist unnötig. 
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Die Ankündigung Hiobs, er werde das »Zeichen« mit der göttlichen Inschrift 
um seine Schulter legen (V .36a) und sich als Kranz/Krone umbinden 
(V.36b), entspricht der in Ex 13,9.16; Dtn 6,8; 11,18, aber auch Prov 3,3; 
6,21(,~l') und 7,3 vorausgesetzten Vorstellung von Geboten, die am Körper 
getragen werden. Daß ein Amulett am Kopf bzw. als Kranz/Krone getragen 
werden kann, belegen für den vorderorientalischen Raum zahlreiche von 
Othmar Keel und Gabriel Barkay gesammelte Beispiele. 52 Zwar fallt im Kon-
text der Vorschriften in Dtn 6,8f. und 11,18, denen zufolge die Phylakterien 
»zwischen den Augen« getragen werden sollen, nicht die Bezeichnung 
»Kranz/Krone«. Doch eine Notiz bei Hieronymus, die Juden würden die 
Phylakterien »quasi coronam«S3 umgelegen, bestätigt das in Hi 3 l ,35f. vor-
liegende Bild. 

In V.37 verweist Hiob wie in V.4 mit dem Motiv seiner »Schritte, die Gott 
zählen möge« auf die Integrität seines Lebenswandels (vgl. Hi 14,16). Ge-
rahmt von diesen beiden Versen entfaltet Hiob in 31,7-32 die ethischen und 
religiösen Bereiche, in denen er sich bewährt hat (Ehe; Umgang mit Sklaven, 
Armen, Witwen und Waisen; Götzendienst; Verhalten gegenüber Feinden 
und Fremden)54. Abgesehen von seiner Verankerung in der alttestamentli-

52 0. Keel, Zeichen (s. Anm. 41), 193-212 (mit reichem Bildmaterial, auch zu einem dem 
althebrlischen Taw entsprechenden Kreuzzeichen auf der Stirn [S.204-208), aber ohne 
Hinweis auf Hi 31,351); G. Barkay, Benediction (s. Anm. 33), 18Jff. Aber auch und 
gerade tnr den griechischen und römischen Bereich ist die Vorstellung belegt, daß ein 
Kranz Amulettfunktion erfllllen kann (W. Grundmann, Art. atE4>«v°' Ktl., ThWNT VII, 
1964, 615-635; 6l7f.), vgl. z.B. Aischylos. Die Orestie/Die Grabesspenderinnen, 1034-
I039: Hier begibt sich Orest nach der Ennordung seiner Mutter bekrlnzt zum Heiligtum: 
»Und jetzt, ihr seht mich, wie ich will fromm angetan 
Mit diesem Ölzweig (e«U6c), diesem Kranze (ate4><>t;) bittend ziehn 
Zum Heiligtum der Mitten, Loxias Gefild, 
Zum Licht der Flamme, die die ew'ge wird genannt 
Um dies verwandte Blut zu flieh; denn Loxias 
Gebot mir, keinem andern Herde mich zu nahn.« 
(Übersetzung aus: Aischylos, Die Tragödien und Fragmente, übertragen von J.G. 
Droysen, durchgeseh. u. eingeleitet v. W. Nestle, KT 152, 1962, 298). 

53 Hieronymus im Kommentar zu Mt 23,6 (PL 26, 1884, 174); siehe auch seinen 
Kommentar zu Ez 24,15ft'. (PL 25, 1884, 230) und die Vulgata zu Hi 31,36 ( ... quasi 
coronam). 

54 Literarkritische Erwtgungen stehen nicht im Mittelpunkt der hier prlsentierten 
Überlegungen. Prinzipiell halte ich trotz der zuletzt von W .-0. Syring (Hiob und sein 
Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches-und ihre Rolle in seiner Re7.eptionsgeschichte, 
BZAW 336, 2004, 139-142) im Anschluß an F. Baumglrtel (Der Hiobdialog. Aufriss und 
Deutung, BWANT IV/9, 1933, 130; 148; 158) und V. Maag (Hiob. Wandlung und 
Verarbeitung des Problems in Novelle, Dialogdichtung und Spltfassungen, FRLANT 
128, 1982, 152-154) vorgeschlagenen Reduktion von Hi 31 auf die Verse 35-37 den 
Makrotext von Kap. 31 ftlr ursprQn&lich und rechne lediglich bei V.1-3.11•12.23.21.33-
34.38-40 mit splteren Fortschreibungen. Das unprOogliche Unschuldsbekenntnis Hiobs 
dOrfte demnach aus einem jeweils drei Distichen umfassenden, chiastisch strukturierten 
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eben Weisheit, entspricht das ethische Ideal, das in Hi 31 entworfen wird, 
wie Manfred-Oeming (2001) detailliert nachgewiesen hat,55 in weiten Zügen 
dem Dekalog. Dieser bildet aber, wie die Qumran-Phylakterien und der Papy-
rus Nash zeigen, im Gegensatz zu den späteren rabbinischen Vorschriften,56 
einen wesentlichen Bestandteil der frühen Tefillin.57 

So findet das Bilderverbot (Dtn 5,8) seine Entsprechung in Hi 31,24-
27(28)58. Das Namensmißbrauchverbot besitzt in Hi 31,5 ein Pendant. Mit 
dem Elternehrgebot (Dtn 5,16) läßt sich Hi 31,18 verbinden. Dem Ehe-
bruchsverbot (Dtn 5,18) entsprechen die Ausführungen zur Sexualethik in Hi 
31,(1).7-10. Der Umgang mit Besitz und Eigentum (Dtn 5,19.21) wird in Hi 
31,13-18.29-32 entfaltet. Mit dem Verbot der falschen Zeugenaussage (Dtn 
5,20) läßt sich Hiobs Bekenntnis zum Rechtsanspruch der Sklaven und der 
Armen korrelieren (Hi 31,13f.21f.30)59, Das Begehrverbot (Dtn 5,21) be-
stimmt die Tendenz des gesamten Unschuldsbekenntnisses. Daß das Tö-
tungsverbot nicht expliziert wird, versteht sich angesichts der gesinnungs-
ethisch und schöpfungstheologisch so subtilen Stilisierung von Hi 31 von 
selbst (vgl. V.15 und V.29f.). Das Fehlen eines Pendants zum als genuin isra-
elitisch angesehenen Sabbatgebot (Dtn 5,12-15) ist typisch für (spät-) weis-
heitlich geprägte Unschuldsbekenntnisse. So findet sich in den mit Hi 31 ver-
gleichbaren »Konfessionen» in Ps 15; 24; 26; 101; 119,lOlf.; Jes 33,14-16; 
Mi 6,6-8 oder Testlss 4 und TestBen 6 ebensowenig eine Thematisierung des 
Sabbats wie in der so stark an der Tora orientierten Ethik des Sirachbuchs60• 

Rahmen in V.4-6 // V.35-37 und vier Strophen zu jeweils vier Bikola und einer Strophe 
mit sechs Bikola (V.7a.8-10; V.13-18; V.19-22; V.24-27; V.29-32) bestanden haben, vgl. 
dazu M. Witte, Leiden (s. Anm. 2), 184-186. Gegenüber der von mir 1994 vertretenen 
Literarkritik rechne ich inzwischen V.15, V.18 und V.35c zum Grundbestand und 
verstehe V.35cl3 als asyndetischen Relativsatz (s. Anm. 9). Zu einer weitergehenden 
Aufteilung der in Hi 31 angesprochenen ethischen Themen auf zwölf, vierzehn oder 
sechzehn Vergehen siehe J.E. Hartley, Job (s. Anm. 8), 408. 

55 M. Oeming, Hiobs Weg (s. Anm. 21), 66ff. Zu weiteren Parallelen in der materialen 
Ethik, die zwischen Hi 31 und Texten aus der Weisheit, den Psalmen, den prophetischen 
Büchern und dem Deuteronomium bestehen, siehe E. Oßwald, Hiob 31 im Rahmen der 
alttestamentlichen Ethik, ThV 2, 1970, 9-17. 

56 Gemäß bMen 34b enthalten die Tefillin lediglich die Texte Ex 13, 1-10; 13, 11-16; Dtn 
6,4-9 und 11, 13-21. Zur Reflexion darüber, ob die Tefillin auch den Dekalog enthalten 
sollten, siehe bSan X,3 und dazu J. Mann, Changes in the Divine Service of the 
Synagogue due to Religious Persecution, HUCA 4 (1927), 241-310; 291f.; G. Vermes, 
Pre-Mishnaic Worship and the Phylakteries from the Dead Sea, VT 4 (1959), 65-72; 71. 

57 Vgl. IQl3 Fragm. 1-19; 4Q128; 4Q129; 4Ql34; 4Q135; 4Ql37; 4Ql39; 4Ql42; 8Q03 
Group III; xQ Phyl 3. 

58 Vgl. auch Dtn 17,2f. Nicht ohne Grund bestimmt E. Otto, Ethik (s. Anm. 6), 170, die 
Verse 24-28 als Zentrum der theologischen Begrllndung des Ethos in Hi 31. 

59 Vgl. auch die Dtn 5,11.20 und Hi 31,5 gemeinsame Verwendung des Begriffs Mim. 
60 Siehe zu dieser 0. Kaiser, Die Begrllndung der Sittlichkeit im Buche Jesus Sirach (1958), 

in: ders., Der Mensch unter dem Schicksal. Studien zur Geschichte, Theologie und 
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Die Spitze der am Dekalog orientierten Unschuldserklärung bildet Hiobs 
Berufung auf das »Zeichen« der Zugehörigkeit zu Jahwe mit der von Gott 
selbst versehenen Schrift (V.35-37), das nun stellvertretend für Hiobs Be-
kenntnis zur Alleinverehrung Jahwes und damit als Pendant zum ersten Ge-
bot (Dtn 5,6f.) verstanden werden kann. Der konsequente Verzicht auf den 
Gebrauch des Jahwenamens in den Reden der Dichtung liegt auf dieser Li-
nie.61 Doch nicht nur in 31,35-37 bekennt sich Hiob in Anlehnung an die zen-
tralen Texte der frühen Phylakterien zu dem einzigen Gott, sondern auch in 
31, 15 legt der Dichter dem leidenden Gerechten die aus Dtn 6,4 bekannte 
Gottesbezeichnung imc (»der Einzige«) im Kontext einer schöpfungstheolo-
gischen Begründung der Ethik in den Mund. 62 Vor diesem Hintergrund er-
klärt sich auch die erste Gottesbezeichnung in der ursprünglichen Eröffnung 
des Unschuldsbekenntnisses (V.4)63: tmi »Er« (vgl. Dtn 32,6).64 

Weitere Parallelen zwischen Hi 31 und den Texten, welche die aus Qum-
ran bekannten Phylakterien enthalten, bestätigen die vorgeschlagene Deutung 
von Hiobs »Zeichen« als einer (Vor-)Form der Tefillin. 

Die Reflexion einer Gottesbegegnung rahmt den Dekalog in Dtn 5 (vgl. 
V.4 und V.22). Hi 31,35-37 thematisiert ein solches Zusammentreffen mit 
Gott, wobei der Dichter entsprechend Dtn 5,27 das Verb :lip (»sich jeman-

Gegenwartsbedeutung der Weisheit, BAZW 161, 1985, I I0-121; ders., Die Furcht und 
die Liebe Gottes. Ein Versuch die Ethik Ben Siras mit der des Apostels Paulus zu 
vergleichen, in: R. Egger-Wenzel (Hg.), Ben Sira's God, BZAW 321, 2002, 39-75; 45f. 

61 Lediglich in 12,9 wird in der Mehrzahl der hebräischen Handschriften der Jahwename 
iMerhalb einer Rede verwendet. Doch handelt es sich hier um die Ergänzung eines 
Verfassers, der vom Konzept des Hiobdichters abweicht. 

62 Vgl. auch Hi 23,13: -,nac:i Min, wobei das einleitende Beth als Beth-Essentiae zu deuten 
ist (A.R. Ceresko, Job 29-31 in the Light ofNorthwest Semitic, BibOr 36, 1980, 130f., 
und M. Witte, Philologische Notizen zu Hiob 21-27, BZAW 234, 1995, 74f.); zur 
Gottesbezeichnung „MM siehe weiterhin Sach 14,9. 

63 Bei Hi 31,1-3 d0rfte es sich wie bei V.38-40 um eine sekundllre Rahmung des 
Unschuldsbekenntnisses handeln (M. Witte, Leiden [s. Anm. 2), 184). 

64 Zwischen Dtn 32 und einzelnen, allerdings wohl sekundllren Abschnitten von Hi 31 
bestehen weitere enge begriffliche und motivische Überschneidung: Vgl. die das 
Moselied eröffnende Anrede der Erde (Dtn 32, 1) mit dem abschließenden BekeMtnis 
Hiobs, er habe sich an dem Ackerboden nicht vergangen (31,38-40a). In beiden Fllllen 
kann die Anrufung bzw. die Thematisierung der Erde vor dem rechtlichen Hintergrund 
der Zeugenschaft der Erde verstanden werden (vgl. z.B. Gen 4, 10; Dtn 31,28; Jes 1,2; Mi 
6,2; Ps 50,4 oder auch griechische Rechtstexte wie den »Eid von Plataiai« (479 v. Chr., 
[in: K. Brodersen/W. Gllnther/H.H. Schmitt, Historische Griechische Inschriften in 
Übersetzung, 1, 1992, 22-24; 23 Z.19). Vgl. weiterhin das Dtn 32,22 und Hi 31,12 
gemeinsame Motiv vom verzehrenden (Gottes-)Feuer sowie die Dtn 32,31 und Hi 
31, 11.28 gemeinsame Verwendung des seltenen Begriffs (C )•i,.',m, der darOber hinaus 
nur noch einmal in Ex 21,22 begegnet. Interessanterweise findet sich mit dem Phylak-
terionfragment 4Ql41 (Textreste zu Dtn 32,14-20.32-33) auch ein Beleg daftlr, daß Dtn 
32 (zumindest teilweise) als Bestandteil der trohen Tefillin verwendet wurde. 
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dem nahen«, Hi 31,3 7) gebraucht. 65 Weiterhin verkündet Hiob, er wolle Gott 
seine moralische und religiöse Integrität mitteilen (1lJ, 31,37): dieser vom 
Menschen zu Gott verlaufenden Kommunikationslinie steht die von Gott zum 
Menschen gerichtete Rede gegenüber, wenn Dtn 5,5 davon berichtet, wie 
Gott mittels Mose seine Worte Israel mitteilte (1ll). Der in Dtn 5,32f. gefor-
derte Lebenswandel (7ii, 7',ii) des Frommen ist genau der Gegenstand von 
Hi 31 (vgl. die Weg-Metaphorik in V.4f. und V.37, in 13,15 sowie in 23,10-
12, einer Prolepse und einer Kurzfassung der Integritätserklärung in Kap. 
31 ). Ziel des gerechten Lebens ist in Dtn 5,33 erfülltes Leben: die Suche nach 
einem solchen zieht sich nicht nur durch Hi 31, sondern durch die gesamte 
Hiobdichtung. 66 In der das Buch beschließenden Prosanotiz in Hi 42,16 fin-
det sie - in Entsprechung zu Dtn'5,16.29.33; 6,2 - ausdrücklich ihr Ziel. Dtn 
J0,17-19a (vgl. 1Ql3 Fragm. 20; 4Q128; 4Q138; 8Q03 Group III) verweist 
auf Gott als den Garanten des Rechts der Armen. Im Zentrum der theologi-
schen Begründung der Sozialethik von Hi 31 steht genau dieses Theologu-
menon (31,14). In Dtn 11,16 (vgl. 4Q128; 4Q130; 4Q131 Fragm. 1; 4Q136; 
8Q03 Group 1) wird in einer fUr das Deuteronomium singulären Formulie-
rung Israel vor dem Abfall von Jahwe gewarnt (~', rtnl)). In Hi 31,27 be-
kennt Hiob mit denselben Worten, er habe sich(~',) nicht zum Götzendienst 
verleiten lassen (rtMI)). 

Hiobs Bekenntnis zu seiner Treue gegenüber Gott und der Tora gipfelt in 
der Selbstbezeichnung als 1"ll (Hi 31,3 7b ). Vor dem Hintergrund der vorge-
schlagenen kultisch-rituellen Identifikation von Hiobs als >>Kranz/Krone« 
getragenem »Zeichen« ist diese Titulierung sicher weder nur aus stilistischen 
Gründen (vgl. V.37a: il,"lM) noch in einem unspezifischen Sinn von »Vor-
nehmer« (vgl. Hi 29,0; Prov 8,6; 28,16)67 gebraucht. Nun steht die Bezeich-
nung .,..ll in der Mehrzahl ihrer Belege für die von Jahwe bestellten Könige 
Israels, zumeist fUr David68: dem Duktus des Unschuldsbekenntnisses in 
Kap. 31 mit der Berufung Hiobs auf die zeichenhaft am Körper getragene 
»Schrift Gottes« folgend, bedeutet die Verwendung des Titels , .. ll dann, daß 

65 Mit der Mehrzahl der Ausleger ist ~~,i?~ intransitiv zu verstehen. Zu einem kausativen 
Verstandnis im Sinn einer Vorladung Gottes siehe K. Budde, Das Buch Hiob, HK 11/1, 
2 1913, 195, der auf Ps 6S,5 verweist. Doch bietet sich auch fllr ::l"'.li'm Ps 65,5 eine 
intransitive Übersetzung im Sinne eines sich intensiven Nahens Gottes an (vgl. Dtn 4,7; 
Ps 69,19; 85,IO; 145,18; Jes S0,8; Thr 3,57), so daß Hi 31,37 geradezu als anthropo-
logische Kehrseite :zu Ps 65,5 erscheint (vgl. auch Ps 65,3 als Parallele m Hi 3 l ,35). 

66 Hi 3,20; 7,16; 14,14; 19,25-27; 21,7. 
67 Eine Ausnahme bildet der Vorschlag von 0. Fuchs, Mythos und Hiobdichtung. 

Aufnahme und Umdeutung ahorientalischer Vorstellungen, 1993, 165, die in Hi 31,36-37 
(wie in 19,9 und 29,14) ein Beispiel fllr urmensc:hliche und königliche Motivik in der 
Gestaltung der Hiobtigur sieht und die Passage als »radikalste Form« von Hiobs Hybris 
und Titanismus versteht. 

68 1 Sam 13,14; 25,30; II Sam 5,2 (par. 1 Chr 11,2); 6,21; 7,8 (par. 1 Chr 17,7); Jes 55,4; 1 
Chr 5,2; 4Q504 Fragm. 1, IV,6f.; 1 IQP1•2s,11. 
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sich Hiob mittels seiner Toratreue in königlichen Stand versetzt sieht. Es ist 
die Tora, die Hiob als Erben Davids erscheinen und Gott wie ein König ge-
genübertreten läßt. Hi 31,36-3 7 stellt damit einerseits einen Verwandten der 
Sentenz in Sir 11,l (HA) dar, die nach einer im Jerusalemer Talmud (Ber 
VII,2) überlieferten Variante dem Weisen zusagt, unter »Fürsten« (c,,,))) zu 
thronen. 69 Andererseits bietet Hi 31,36-37 einen Vorläufer des Ausspruchs 
Rabbi Simons in den Sprüchen der Väter (Ab IV,17): 

»Drei Kronen (0•,n::) gibt es: die Krone der Thora, die Krone des Priestertums und die 
Krone des Königtums; doch die Krone des guten Namens überragt sie.« 70 

Unter den Texten, in denen im eigentlichen Sinn ein König Israels als i,ii bezeichnet 
wird, bietet II Reg 20, 1-5 (par. Jes 38, 1-5) die nächste Parallele: Der vom Tod gezeich-
nete Hiskia (II Reg 20, 1, vgl. Hi 7,5f.; 19,20; 30,19) betet (II Reg 20,2, vgl. Hi 31,35a), 
legt ein UnschuldsbekeMtnis ab, das dem deuteronomistischen Königsideal entspricht (II 
Reg 20,3, vgl. Hi 31,4; Ps 26)71 und erhält seitens des Propheten Jesaja das Orakel, als 
Nachkomme des exemplarischen -,•» David von Jahwe erhört, geheilt und mit neuem 
Leben beschenkt zu werden (II Reg 20,5) - genau darauf aber zielen Hiobs Unschuldsbe-
kenntnis und Gebet in Kap. 31. Dem angekündigten Orakel entspricht die Gottesrede 
(38, 1 ), der zugesagten Heilung steht die Restitution Hiobs gegenüber (42, 10-16). 

In einem nächsten Schritt soll nun der Frage nachgegangen werden, wie sich 
die Gleichsetzung des »Zeichens« Hiobs aus Hi 31,35 mit einem Amulett, 
das Worte der Tora enthält, in das kompositionelle Geßlle der Hiobdich-
tung72 fllgt. 

s. 
Die Vernetzung von Hi 31,35-37 mit der Hiobdichtung erschließt sich bei 
einem Blick auf die mit in,"""0 eingeleiten Wünsche Hiobs. So fl1hrt eine Li-
nie vom Wunsch Hiobs, man möge ihm neue Hoffitung schenken (6,8) Ober 

69 Vgl. dazu F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, 
latina e siriaca, 1968, 55. 

70 n,~ •p,m. Die SprOche der Vater übersetzt und erklart von Dr. S. Bamberger, t 995 
(Nachdr.), 77f.; vgl. weiterhin Jom 72b (die Tora dient dem Verdienstvollen als Kranz 
C,TJ und versetzt ihn in koniglichen Rang) sowie die spltere Vorstellung von den drei 
Kronen in TestAbr B 10,8 u.ö. 

71 Vgl. dazu E. W0rthwein, Die B0cher der Könige. 1. Kön 17 - 2. Kön 25, ATD 11/2, 
1984, 434ft". 

72 Zur ursprOnglichen Dichtung rechne ich den Grundbestand von Hi 3,1-24,12; 27,1-6; 
29,2-31,35; 38,1-39,30. Alles weitere geht, ebenso wie die Verknllpftmg mit der 
Grundschicht der Hiobnovelle auf spltere Redaktionen aarOck; vgl. duu prinzipiell M. 
Witte, Leiden (s. Anm. 2), 190-192; 0. Kaiser, Grundriß der Einleitung in .die kanoni-
schen und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments, 111, 1994, 73-82, sowie 
mit Modifikationen W.-D. Syring, Hiobs Anwalt (s. Anm. $4), 168. 
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die Wünsche einer gottgeschenkten Auszeit im Leid (14, 13 ), der Verschrif-
tung seiner-Worte (19,23), der direkten Begegnung mit Gott (23,3) und der 
Wiederherstellung der früheren Lebenssituation (29,2) zum abschließenden 
Wunsch, endgültig bei Gott Gehör (3'0W) und Antwort (ml') zu finden 
(31,35). Wie die Verwendung des Wortpaares 3'0W/i1)3' in den Psalmen 
zeigt,73 zielt Hiob damit auf die Erhörung seiner Schreie zu Gott (vgl. Ps 
65,3). In Hi 5,8 und 8,5 raten die Freunde Hiob explizit, sich im Gebet an 
Gott zu wenden - was dieser fortwährend tut, 74 obgleich sich bei ihm ange-
sichts des Anhaltens seines Leidens die Befürchtung durchsetzt, Gott erhöre 
kein Gebet: 

»Aus der Stadt, da stöhnen Sterben'de, 
und die Seele der Durchbohrten klagt, 
doch Eloah hört nicht auf das Bitten 75« (24, 12). 

»Ich rufe zu dir um Hilfe, doch du antwortest mir nicht, 
ich stehe vor dir, damit du auf mich achtest.« (30,20) 

In Hi 31,35-37 gibt Hiob noch ein letztes Mal seiner Hoffnung Ausdruck, 
Gott, der gegen ihn streitet, würde ihn erhören. 76 Als letztes Mittel, Gott zum 
Reden zu bringen, dient ihm der Hinweis auf sein »Zeichen«, auf sein Phy-
lakterion. Vor diesem Hintergrund erscheint die Mahnung des Eliphas, Hiob 
möge aus Gottes Mund Weisung (:ii,n) annehmen und Gottes Worte in sein 
Herz legen (22,22), nicht mehr als unspezifischer, weisheitlicher Rat. Hiob 
hat die Worte aus Gottes Mund nicht nur in bzw. an seiner Brust (23,13)77, 
sondern bewegt (l"lli'!) die Worte der Tora in seinem Mund (27,4)78 und legt 
diese um seinen Hals. So hat Hiob mit seinem Unschuldbekenntnis in Kap. 
31 nicht nur die gegen ihn gerichteten Anklagen der letzten Freundesrede 
(22,6-9) abgewiesen und damit die Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Erhöhrung seines Gebets (22,27) geschaffen, sondern er tritt betend mit der 
Tora an der Stirn Gott gegenüber, in der Erwartung, über ihm werde wieder, 
wie es Eliphas (22,28) und die Tora verheißen (Num 6,24-26), Gottes Licht 
erstrahlen (vgl. 29,2f.). Der von Gott so schwer Gezeichnete (13,26-27) wirft 
das »Zeichen« seiner Gottestreue in die Waagschale des erhofften gerechten 

73 Ps4,2;27,7; 102,2f.; ll9,26.145+149; 143,t. 
74 Hi 7,7ff.; J0,9ff.; 13,23ff.; 17,2ff.; 30,20ft". 
75 Anstelle von :,7~ (»Anstoß/Empörendes<(, vgl. Hi 1,22) lies l"l?"~l;I, vgl. dazu M. 

Witte, Philologische Notizen (s. Anm. 62), 97. 
76 Hi 9,3S-10,2; 16,19-21; 19,23-2S. 
77 Anstelle von •pr:_il:) (»mehr als mein [eigenes] Gesetz«) lies •pr,~, vgl. dazu M. Witte, 

Philologische Notizen (s. Anm. 62), 74. 
78 Vgl. dazu in positiver Formulierung Ps 1,2. Wird der Begriff :,iin in Hi 22,27 weis-

heitlich verstanden, sollte Hiob nicht als Gerechter im Sinne »der« Tora bezeichnet wer-
den (so aber H. Strauß, Hiob [s. Anm. 10), 184; 234 und S.67). 
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Gerichts (31,6). Seines Kranzes als Ausweis seiner Würde von Gott beraubt 
(19,9), 79 ist ihm sein »Zeichen« als Kranz geblieben (31,36), der ihn zum 
Gott entsprechenden (,~~.) königlichen Gegenüber (i'~~) macht (31,3 7). Steht 
eine Verschriftung der Worte Hiobs in den F eisen noch aus (19 ,23 ), so so trägt 
er das gleichsam in Stein gehauene Wort Gottes (Dtn 5,22; 10,lff.) nun bei 
sich, wenn er Gott im Bewußtsein seiner Toratreue und im Gebet gegenüber-
tritt, um Segen zu erhalten. 

In der ursprünglichen Dichtung folgt als unmittelbare Reaktion auf den 
letzten Wunsch Hiobs die Rede Jahwes aus dem Wetterstunn. Hiobs »Zei-
chen« zeigt Wirkung: Gott antwortet (ml7, 38,1, vgl. 31,35b) dem Mann 
Hiob (i:l, vgl. 3,3.23; 16,21). Hiobs Suche nach Gott in Raum und Zeit 
(23,8f.) kommt zum Ziel. Der, dem Hiob sich im Stand des mit der Tora Ge-
krönten nähern will (:ip, 31,37), kommt selbst nahe (38,1) 81• Doch Gott, 
dem Hiob seine Integrität, sein eigenes Wesen, mitteilen will (,ll, 31,3 7), 
fordert anstelJe dessen (ironisch) Mitteilung (,ll) über die Schöpfung und 
damit über sein Wesen (38,4.18). Gott kennt Hiob, wie es der Dichter seinen 
Helden selbst sagen läßt (23,10)82 und wie es der jüngere Verfasser der das 
Buch einleitenden Himmelsszenen Jahwe in den Mund legt (1,8) - doch 
kennt Hiob wirklich Gott? Er lernt ihn tiefer kennen - im Verlauf der Gottes-
rede, an deren Ende Hiob in der ursprünglichen Gestalt der Dichtung ver-
stummt bzw. in deren erweiterten Fassung ein Bearbeiter Hiob schließlich 
sagen llßt, er habe vor Gott ohne Einsicht Mitteilungen gemacht ("Tll, 42,3). 

In dem der Dichtung später zugewachsenen Prosaepilog wird Hiob aus-
drücklich den in seinem Sehfußappell an Gott beanspruchten Segen erhalten 
(42,12)- nachdem er, wie ein Bearbeiter eingefügt hat, tllr seine Freunde ge-
betet hat (42,10). Die aus Hi 31,35-37 ablesbare und mit Sprachfonnen und 
Motiven aus dem Recht, den Psalmen und der Tora gestaltete Einforderung 
des Segens wird in der Gottesrede bzw. den Gottesreden abgewiesen: Auch 
der Torafromme braucht stets göttliche Unterweisung. Gleichwohl schenkt 
Gott, wie der Epilog vermerkt, in seiner Freiheit Leben. 

Die Interpretation des »Zeichens« Hiobs in 31,35 als materialen Ausdruck 
seiner absoluten Zugehörigkeit zu Gott, als Bekenntnis seiner absoluten To-

79 Als Gegenober dazu siehe auch Hi 29,14.20 und Hi 40,9f. sowie als Kontrast Ps 8,6, den 
der Hiobdichter in 7, 17 pervertiert, und Ps 103,4. 

80 In rez.cptionslsthetischer Penpektive mag dann eine Realisierung des Wunsches nach 
Verschriftung in der literarischen Existenz des Buches Hiob gesehen werden (J. Ebach, 
Die »Schrift« in Hi 19,23, in: R. Liwak/S.Wagner (Hg.), Prophetie und geschichtliche 
Wirklichkeit, FS S. Herrmann, 1991, 99-120; I0S). 

81 Wie Ez 1,4 und Nah 1,3 z.cigen, deutet der Hiob-Dichter mit dem Begriff :i,110 eine 
Theophanie an. Da8 Hiob Gott nicht nur geh{k't, sondern auch gesehen habe, vennerkt 
dann auch ausdnlcklich ein splterer Bearbeiter in 42,S-6 (vgl. dazu M. Witte, Leiden [s. 
Anm. 2), l 7S-178). 

82 Vgl. auch Hi I0,9ff.; 14,S. ISf. 
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ratreue und als ein letzter Versuch, Gott mit dessen eigenen Worten zur Erhö-
rung des Gebets und Verleihung des Segens zu bewegen, paßt, wie unser 
skizzenhafter Durchgang gezeigt haben mag, sehr gut in das kompositionelle 
und inhaltliche Gefälle der Hiobdichtung. Abschließend soll auf die mit die-
ser Deutung verbundene Profilierung der Hiobfigur geblickt werden. 

6. 

Für den Leser, der von Hi 1,1-3 herkommt, erscheint Hiob- unabhängig da-
von, ob er das Land Uz nun im Bereich des südlichen Ostjordanlandes, in 
Edom, 83 oder im nördlichen Ostjordanland, dem Hauran oder dem Safa-Ge-
biet, 84 sucht - als Nichtisraelit. Das in der Rahmenerzählung vorausgesetzte 
Milieu entspricht dem der Erzählungen der Erzväter. Schließlich verweist die 
Trias der urzeitlichen Gerechten in Ez 14, 14 (Noah, Daniel, Hiob) auf eine 
Verortung in vormosaischer Zeit auf außerisraelitischem Boden. So mag auf 
den ersten Blick das Bild eines Tefillin tragenden und sich auf die Tora be-
rufenden Hiob befremden. 

Doch abgesehen davon, daß allein die Grundschicht der sekundär um die 
Dichtung gelegten Rahrnene1'7Jlhlung Hiob unter die »Söhne des Osten« (1,3) 
rechnet, ss während die auf die Dichtung hin geschriebenen Zusätze bereits 
Hiob als »Knecht Jahwes« (1,8) bezeichnen und sich Hiob ausdrncklich zu 
Jahwe bekennen lassen (1,21b), sei hier nur an andere prominente alttesta-
mentliche »Anachronismen« wie die Anrufung Jahwes durch Enosch (Gen 
4,26), die Unterscheidung zwischen reinen und unreinen Tieren bei der Be-
stückung der Arche (Gen 7 ,2), die Integration des Jerusalemer Hohenprie-
sters in die Geschichte Abrahams (Gen 14) oder die Stilisierung Abrahams 
als Lehrer der Tora (Gen 18,19) erinnert. Die Liste ließe sich leicht verUin-
gern. Dabei sei gleichfalls darauf hingewiesen, daß diese »Anachronismen« 
jeweils spezifische theologische Funktionen erfllllen und durchweg auf teil-
weise sehr späte Fortschreibungen zurückgehen. 

Daß Hiob zumindest in die Vorgeschichte des Gottesvolkes gehört, steht 
dann bereits für den Epilogisten der Hiob-Septuaginta fest, der Hiob (lwß) 
aufgrund der Gleichsetzung mit Jobab (Ic.ißcxß) in die Familie Esaus einreiht 
(Hi 42,171.XX): 

83 Vgl. Gen 36,28; Jer 25,20; Thr4,2l; Jer49,7; Bar3,22f. 
84 Vgl. Gen 10,23.29; 22,21; Josephus, Ant., 1,145. 

85 Zur Grundschicht der ehemals selbsttndigen Hiobnovelle rechne ich Hi l,l-5.13-20; 
42,l laa.b.12-17; zu einer weitergehenden literarkritischen Differenzierung siehe W.-D. 
Syring, Hiob [s. Anm. 54), 151-168. Vom Bild des (selrundlren) Prologs ausgehend, ver-
ortet der Nachtrag der Septuaginta (s.u.) Hiob außerhalb des Helligen Landes. Im Testa-
ment Hiobs ist er ein edomitischer Proselyt (l,5f.; 2,1; S,2), und im babylonischen Tal-
mud (bBB 15a-b) wird dann ausfllhrlich darOber diskutiert, ob Hiob Israelit war. 
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» l 7ba [ ... ] Er wohnte in dem Land Ausitis an den Grenzen Idumäas und Arabiens, früher 
aber hatte er den Namen Jobab. I 7ca Nachdem er aber eine arabische Frau genommen 
hatte, zeugte er einen Sohn, mit Namen Ennon, er selbst aber hatte als Vater den Zare, 
einen Sohn der Söhne Esaus, und als Mutter Bosorra, so daß er der fünfte von Abraham 
an war.«86 

Ein ähnlicher früher Versuch der Verortung Hiobs in die (Vor-)Geschichte 
Israels stellen die Erwähnung Hiobs, des Propheten (?), im »Lob der Väter« 
Ben Siras (H8

, 49,9)87 oder die spätantike jüdische Identifikation der Frau 
Hiobs mit Dina, der Tochter Jakobs, dar (vgJ. Gen 34).88 Ob bei dieser Ver-
knüpfung auch die intertextuelle Parallelität zwischen Hiob, der, von Gott 
gezeichnet, um den Segen kämpft und dessen Auge Gott schaut ( 42,5), und 
dem am Jabbok um den Segen ringenden, gleichfalls von Gott gezeichneten 
und Gott sehenden Jakob (vgl. Gen 32,25-31) im Hintergrund steht? 

Im Blick auf die hier vorgeschlagene Interpretation des »Zeichens« Hiobs 
als einer frühen Form eines Phylakterions erscheint schließlich die Kenn-
zeichnung der wunderwirkenden Gürtel (xopö~) bzw. Bänder (cnraptri), die 
Hiob gemäß Testlob 47,11 vor seinem Tod seinen Töchtern überreicht, als 
<l>t1ÄaKTIJ)iov instruktiv.89 So werden diese »Gürtel« auch als »Zeichen« 
(01')1Eiov) betitelt, und mit ihnen umgürtet stimmen die Töchter Hiobs die 
Loblieder des (himmlischen) Vaters an (ÜµvoL to0 1Tcxtp6c;, Testlob 52,12). 
Auch wenn die Paraphrase von Hi 31,35-35 in dem aus dem 1./2. Jh. n. Chr. 
stammenden Testlob auf der Septuaginta, die nichts von Hiobs »Zeichen« 

86 Zur Parallelisierung Hiobs und Abrahams in der Haggada siehe K. Kohler, The 
Testament of Job. An Essene Midrash on the Book of Job reedited and translated with 
lntroductory and Exegetical Notes, in: G.A. Kohut (Hg.), Semitic Studies in Memory of 
Rev. Dr. A. Kohut, 1897, 264-338; 268ff. 

87 Die Erwlhnung Hiobs in Sir 49,9 findet sich nur in der hebräischen und der syrischen 
Version. Die Ken117.eichnung als M"::ll ist zwar textkritisch umstritten, insofern in der 
hebrlischen Handschrift 8 nach der Ausgabe von P.C. Beentjes {The Book of Ben Sira in 
Hebrew. A Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parallel 
Hebrew Ben Sira Texts, VT.S 68, 1997) nur die Buchstaben lesbar M"[.]l sind, das Kolon 
am Ende fragmentarisch ist und die syr. Version kein Äquivalent zu M•::ll bietet. 
Angesichts der Qualifikation Hiobs als Prophet in bBB I 5a und in Sure 4, 161 sowie der 
Auflistung Hiobs unter den Propheten in der syr. Version der Vitae Prophetarum {Text 
bei E. Nestle, Syrische Grammatik mit Literatur, Chrestomathie und Glossar, PLO V, 
1888, 102 Z.38Sff.) ist die Lesart M"::ll :n•M sachlich nicht ausgeschlossen. In der 
rekonstruierten hebrlischen Fassung von Sir 49,9 erscheint Hiob dann gemaß Ps 112,5 
als vorbildlich Gerechter: p,[J::l ,::2:,, ',:, ',:,',:,0:'T ac•::ll ::l„K nac i•:,r:, c~, 
{zur Rekonstruktion siehe M.Z. Segal [c',;1:, aci•o·1::2 iElO, 21958, 336-339), der selbst 
aber ac~::ll ftJr nicht ursprOnglich halt). 

88 Vgl. Tglob 2,9; LibAnt 8,8; bBB ISb; u.G. in der rabbinischen Literatur. 
89 Zur l>eutuns dieser GDrtel als Tefillin siehe K. Kohler, Testament of Job {s. Anm. 86), 

289-291, und D. Rahnenftllnr, Das Testament Hiobs und das Neue Testament, ZNW 62 
(1971), 68-93; 89f. Gegen diese Deutung hat sich, nach meiner Einschätzung zu Unrecht, 
8. Schaller, Testament Hiobs (s. Anm. J 7), 368; ausgesprochen. 
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weiß,90 beruht, so zeigt diese Auslegung und Fortschreibung des Hiobbuches 
doch die Möglichkeit einer Verbindung zwischen Hiob und einem letztlich 
von Gott selbst gegebenen Amulett und bestätigt damit - zumindest indirekt 
- unsere Deutung. 

In Abhandlung des eingangs zitierten Diktums von Julius Wellhausen mag 
nun abschließend formuliert werden: Hi 3 1 ist besonders interessant durch 
das, was versteckt darin vorkommt, nämlich die sich hinter dem »Zeichen 
(in) Hiobs« verbergende Anspielung auf die nach Ex 13,9; Dtn 6,Sf. und 
11,18 dem Mose als »Zeichen« (nitot) des Bekenntnisses und der Erinnerung 
an Jahwe gegebene Tora. Mit dieser teilt das Buch Hiob mehr, als es auf den 
ersten Blick scheint und es in unserem kleinen Beitrag angedeutet werden 
konnte.91 Die Stimmen des Talmudabschnitts BB14b, die das Buch Hiob auf 
Mose zurückführten, und die Väter der Peshitta, die es nach dem Pentateuch 
anordneten, scheinen das gespürt zu haben: Diese zwei Gottesknechte (i:l1' 
i'liit,) und Gottesmänner (liv0pw,ro~ tou 0Eou)92 -

Hiob, der in doppeltem Sinn von Gott Gezeichnete 
(Hi 13,26; 31,35,) und 
Mose, mit dem Gott von Angesicht zu Angesicht redete 
(Ex 33,11; 24,10); 
Hiob, der Unvergleichliche auf Erden (Hi 1,8), und 
Mose, der Demütigste aller Menschen (Num 12,3); 
Hiob, der für seine Freunde betet (Hi 42,8), und 
Mose, der Fürbitter Israels (Dtn 9,20) -

sie gehören eng zusammen. Hiob und Mose: Sie sind zwei »Zeichen« für 
»Gott und Mensch im Dialog«. 

90 S.o. Anm.17. 
91 Eine systematische Analyse des Hiobbuches im Blick auf seine literarische Auseinander-

setzung mit der Tora steht noch aus; vgl. dazu auch E.A. Knauf/Ph. Guillaume, Job, in: 
Th. Römer/J.-D. Macchi/Chr. Nihan, Introduction a l'Ancien Testament, MoBi 40, 2004, 
509. 

92 Vgl. Hi 1,8 und Num 12,7; Dtn 34,5 bzw. Testlob 53,4 und Dtn 33,tLXX. 


