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MARKUS WITTE

~Zum ersten Mal finden wir hier im Orient eine wahrhaft sittliche
Auffassung der Geschichte und echte Geschichtswerke, noch einfacher
und naiver als Herodot und durchaus mit einem poetischen Hauche
iiberzogen. Daher der immer neue, unergriindliche Reiz, den sie ver-

breiten.”
(Ernst Meier, 1856)

1. Ein forschungsgeschichtlicher Riickblick

In den zentralen Fragen, wann im antiken Israel? und Juda Geschichtsschreibung?
entstanden sei, welche Texte des Alten Testaments als Geschichtsschreibung

1

E. MEIER, Geschichte der poetischen National-Literatur der Hebrier, Leipzig 1856, 8f.
Zu Meier als Vorldufer von Hermann Gunkels Programm einer alttestamentlichen
Literaturgeschichte siehe W. KLATT, Hermann Gunkel, Zu seiner Theologie der Reli-
gionsgeschichte und zur Entstehung der formgeschichtlichen Methode (FRLANT 100),
Géttingen 1969, 112-116.
Der Begriff , Israel” wird im folgenden ausschlielich fiir das von 926-722/721 v. Chr,
bestehende gleichnamige mittel- und nordpaléstinische Kénigreich gebraucht. Zur hi-
storischen, theologischen und wissenschaftsgeschichtlichen Problematik des ,Israel”-
Begriffs siehe P. R. DAVIES, In Search of , Ancient Israel”, Sheffield 21995 (Nachdruck
2003), 1-89; L. L. Graesk (Ed.), Can a ,History of Israel” Be Written? (JSOT.S 245),
Sheffield 1997; K. W. WHrteLAM, The Invention of Ancient Israel. The Silencing of
Palestinian History, London/New York 1996 (Nachdruck 2001).

Die chronologischen Angaben in diesem Beitrag folgen fiir den Vorderen Orient
D. VIEWEGER, Archiologie der biblischen Welt (UTB 2394), Gittingen 2003, 380410,
fiir die klassische Antike P. KROH, Lexikon der antiken Autoren (KT 366), Stuttgart
1972. :
Die Begriffe ,Geschichtsschreibung” und , Historiographie” werden im folgenden mit
Blick auf die englischen und franzdsischen Termini ,,historiography”/,,hishoﬁographieﬂ
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bezeichnet werden kénnen und wie Geschichtsschreibung im Blick auf die
vorderorientalischen Literaturen zu definieren sei?, herrscht in der gegenwir-
tigen alttestamentlichen Forschung ebensowenig Einmiitigkeit wie in anderen
wichtigen Fragen der israelitischiidischen Literatur-, Religions- und Sozial-
geschichte.

Blickt man in der Forschungsgeschichte allerdings nur eine Generation
zuriick, so zeigt sich noch ein weitgehender Konsens in der Einschitzung der
Entstehung der Geschichtsschreibung in Israel und Juda. Reprisentativ dafiir
ist die Monographie von Hannelis Schulte (1972).5 In bewufiter Verbindung und
punktueller Modifikation zweier klassischer Entwiirfe, zum einen der Studie
ihres Lehrers Gustav Holscher Die Anfiinge der hebriischen Geschichtsschreibung
(1942)°, zum anderen des Aufsatzes von Gerhard von Rad ,, Der Anfang der Ge-

synonym gebraucht. Zur Differenzierung zwischen ,Historiographie” als Oberbegriff
fiir Schriften mit historischem Inhalt und , Geschichtsschreibung” als einer bestimm-
ten Gattung von Historiographie siehe H. CANCIK, Die Funktion der jiidischen Bibel
fiir die Geschichtsschreibung der Christen in der Antike: J. EBACH/R. FABER (Hg.),
Bibel und Literatur, Miinchen 1995, 19ff.; DERS., Art. Geschichtsschreibung II. Grie-
chisch: RGG* 3 (2000), 804-806.

4  Siehe dazu neben der in diesem Beitrag vorgestellten Literatur die von V. P. LONG
herausgegebene monumentale Anthologie: Israel’s Past in Present Research. Essays on
Ancient Israelite Historiography (Sources for Biblical and Theological Study 7), Wino-
na Lake (Indiana) 1999, die 32 Texte nordamerikanischer, europdischer und israeli-
scher Forscher und Forscherinnen aus der Zeit von 1960-1996 bietet, darunter auch
einige Klassiker, aber gerade im Blick auf die neuere deutschsprachige Forschung nicht
reprisentativ ist. Ahnliches gilt fiir die forschungsgeschichtliche Ubersicht von E.
YAMAUCHI, The Current State of Old Testament Historiography: A. R. MILLARD/ J. K.
HOFFMEIER/D. W. BAKER (Eds.), Faith, Tradition, and History, Winona Lake (Indiana)
1994, 1-36.

Auf die Fragen nach dem literarischen und theologischen Profil der jlingsten
Stufen der alttestamentlichen Geschichtswerke oder nach der Art und Weise, wie in
den ,Endgestalten” der alttestamentlichen Geschichtswerke Geschichte konstruiert
wird und wie diese funktioniert, kann hier, da es um die Frage nach den Anfingen
geht, nur am Rande eingegangen werden; siehe dazu einerseits H.-C. SCHMITT, Das
spitdeuteronomistische Geschichtswerk Genesis I - 2 Regum XXV und seine theolo-
gische Intention: DERS., Theologie in Prophetie und Pentateuch. Gesammelte Schriften
(BZAW 310), Berlin/New York 2001, 277-294, andererseits M. Z. BRETTLER, The Crea-
tion of History in Ancient Israel, London/New York 1995 (Nachdruck 1998).

5 H. SCHULTE, Die Entstehung der Geschichtsschreibung im alten Israel (BZAW 128),
Berlin/New York 1972. Das sich als Handbuch gebende Werk von H. PRELLER, Ge-
schichte der Historiographie unseres Kulturkreises. Materialien, Skizzen, Vorarbeiten,
Bd. 1, Aalen 1967, war schon bei der Drucklegung — zumindest im Blick auf die alt-
testamentliche Literaturgeschichte - véllig iiberholt.

¢  G. HOLSCHER, Die Anfiinge der hebriischen Geschichtsschreibung (SHAW.PH 3 Jg.
1941/42), Heidelberg 1942; DERS., Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen
zum Jahvisten und Elohisten (SHVL I), Lund 1952.
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schichtsschreibung im alten Israel” (1944), definierte Schulte Geschichtsschrei-
bung als literarische Darstellung gréferer Geschichtsabldufe unter ausdriick-
licher Thematisierung ethischer Fragen. Als erstes umfassendes Geschichts-
werk im Alten Testament bezeichnete sie das auf die Zeit nach der sogenannten
Teilung des davidisch-salomonischen Grofireichs zu Ende des 10. Jahrhunderts
v.Chr. datierte Werk des ,Jahwisten”, dessen Umfang sie unter Abzug der
priesterschriftlichen, ,elohistischen” und deuteronomistischen Bestandteile
auf Gen 2 bis 1 Kén 2 begrenzte Dabei habe der ,Jahwist” in sein mit der
Erschaffung der Welt anhebendes und sich bis zum Regierungsantritt Salomos
erstreckendes Geschichtswerk ihm bereits vorliegende Geschichtserzihlungen aus
dem 10. Jahrhundert v. Chr. wie Geschichten von Mose, von Saul und von David
integriert. Entscheidend fiir die Herausbildung der altisraelitischen Geschichts-
schreibung seien das Gottes- und Zeitverstindnis. Thr besonderes Kennzeichen
bestehe in der eindringlich gestellten Frage nach Recht und Gerechtigkeit in den
geschilderten geschichtlichen Prozessen. Quelle der israelitischen Geschichts-
schreibung bilde die volkstiimliche Erzihlung, die Sage.’

Die wesentlichen Voraussetzungen fiir die eben skizzierte Rekonstruktion
der Anfinge der alttestamentlichen Geschichtsschreibung sind inzwischen

fraglich geworden.

2. Der kulturgeschichtliche Einspruch gegen die Friihdatierung

Als zentrale institutionelle Voraussetzung fiir die Ausbildung von Literalitit und
damit auch von Geschichtsschreibung als entwickelter Literatur gilt — nicht nur
in der alttestamentlichen Forschung - die Einrichtung eines Staates.’® Dabei

7 G. VON RAD, Der Anfang der Geschichtsschreibung im alten Israel (1944), wieder
abgedruckt in: DERS. Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 8), Miinchen
1958, 148-188. '

®  Zum AbschluB mit 1 Kén 2,46 siche SCHULTE, Geschichtsschreibung (wie Anm, 5),
218,

°®  SCHULTE, Geschichtsschreibung (wie Anm.5), 6. Zur Herleitung der Geschichts-
schreibung aus der Sage siehe in neuerer Zeit wieder W. DIETRICH, Art. Geschichts-
schreibung IV. Biblisch: RGG* 3 (2000), 807, und zum forschungsgeschichtlichen
Hintergrund dieser mittlerweile umstrittenen These vgl. H. EWALD, Einleitung in die
Geschichte des Volkes Israels. Geschichte des Volkes Israels bis Christus, Bd. 1, Gt-
tingen 31864, 70; zur Unterscheidung zwischen Sage und Geschichtserzﬁhlung siehe
bereits H. GUNKEL, Die israelitische Literatur: P. HINNEBERG (Hg.), Die Kultur der
Gegenwart. Ihre Entwickung und ihre Ziele, Teil I Abteilung VII: Die orientalischen
Literaturen, Berlin/Leipzig 1906, 51-102, 73.

1 Hauptkriterien fiir die Beschreibung eines politischen Gebildes als Staat sind das
Vorhandensein von drei differenzierten Gesellschaftsschichten (Herrscher mit Herr-
schaftsapparat; Oberschicht; Unterschicht). Zu differenzierten Kriterienkatalogen fiir
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1aBt sich das Paradigma ,Staatlichkeit als Geburtsstunde der Historiographie”
von den Anféngen historisch-kritischer Erforschung der Darstellung der
Geschichte Israels bei Bernhard Stade (1881) und Eduard Meyer (1884) bis in
die jlingste Zeit bei Herbert Donner (1984/2000) oder Hubert Cancik (1991)
nachweisen.!!

Im Gegensatz 2ur ilteren Forschung, die in Anlehnung an das in den
Samuel- und Kénigsbiichern entworfene biblische Geschichtsbild die Anfinge
eines Staates in Israel und Juda im 10. Jahrhundert v. Chr. erblickt und bereits
wenige Jahre nach der Griindung eines Juda und Israel umfassenden ,Grof3-
reichs” unter David mit einer kulturellen Bliite unter Salomo gerechnet hatte
(~Salomonische Aufklirung”12), deuten der archiologische und epigraphische
Befund sowie kultursoziologische Beobachtungen darauf hin, daf mit einem
Staat und entsprechender Infrastruktur fiir Israel erst im 9. Jahrhundert v. Chr.
und fiir Juda erst im 8. Jahrhundert v. Chr. zu rechnen ist.13

einen Staat in Israel und Juda siehe D. W. JAMIESON-DRAKE, Scribes and Schools in
Monarchic Judah. A Socio-Archeological Approach (JSOT'.S 109), Sheffield 1991, 32—
47, mit jeweils etwas anderen Akzentuierungen H. M. NIEMANN, Herrschaft, Konig-
tum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen Entwicklung im monarchischen Israel
(FAT 6), Tiibingen 1993; C. SCHAFER-LICHTENBERGER, Sociological and Biblical Views
of the Early State: V. FRITZ/P. R. DAVIEs (Eds.), The Origins of Ancient Israelite States
(JSOT.S 228), Sheffield 1996, 78-105, und 1. FINKELSTEIN, State Formation in Israel and
Judah. A Contrast in Context, A Contrast in Trajectory: Near Eastern Archaeology 62
(1999), 35-52, 40.

1 B. STADE, Geschichte des Volkes Israel: W. ONCKEN (Hg.), Allgemeine Geschichte in
Einzeldarstellungen, Hauptabteilung I, Teil 6, Bd. I, Berlin 1881-1887; E. MEYER,
Geschichte des Altertums, Bd. I/1, Stuttgart/Berlin (1884) 31910 (Nachdruck 1952 und
ofter); H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzligen
(GAT 4/1-2), Gottingen 1984/1986 (21995, 32000/2001); H. CANCIK, Art. Geschichte:
NBL 1 (1991), 809-813, 810f.

2 VON RAD, Geschichtsschreibung (wie Anm. 7), 187; dhnlich DERs., Das formgeschicht-
liche Problem des Hexateuch (1938): DERS., Studien (wie Anm. 7), 76 und &fter. Zur
umfassenden Auseinandersetzung mit dieser These vgl. L. K. HANDY (Ed.), The Age
of Solomon. Scholarship at the Turn of the Millennium (Studies in the History and
Culture of the Ancient Near East 11), Leiden etc. 1997.

13 Siehe dazu JAMIESON-DRAKE, Scribes (wie Anm. 10), 138f.; E. A. KNAUF, From History
to Interpretation: D. V. EDELMAN (Ed.), The Fabric of History. Text, Artifact and
Israel’s Past (JSOT.S 127), Sheffield 1991, 26-64, 39; DERS., Die Umwelt des Alten Testa-
ments (Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament 29), Stuttgart 1994, 121ff.; T. L.
THOMPSON, Early History of the Israelite People. From the Written and Archaeological
Sources (Studies in the History of the Ancient Near East 4), Leiden etc. 1992 (:1994);
DERS,, Text, Context and Referent in Israelite Historiography: EDELMAN, Fabric (siehe
oben), 65-92, 78; NIEMANN, Herrschaft (wie Anm. 10), 282; W. DIETRICH, Die friihe
K&nigszeit in Israel (Biblische Enzyklopidie 3), Stuttgart etc. 1997, 107; N. P. LEMCHE,
From Patronage Society to Patronage Society: FRITZ/DAVIES, Origins (wie Anm. 10),
106-120; FINKELSTEIN, State (wie Anm. 10), 39-48.
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Einschlédgig ist der epigraphische Befund, der im folgenden nach dem Hand-
buch der althebriischen Epigraphik (1995/2003)" referiert wird: So sind fiir das
10. Jahrhundert v. Chr. bisher nur vier althebriische Inschriften belegt, von
denen die einzige, die mehr als eine Zugehdrigkeitsformel beziehungsweise
eine Angabe zum Gefiflinhalt aufweist, der sogenannte Gezer-Kalender, aus dem
Norden kommt; fiir das 9. Jahrhundert v. Chr. sind 16 althebréische Inschriften
belegt (von denen allein zehn in dem nordsinaitischen Wallfahrtsheiligtum
Kuntillet ‘Ajrud gefunden wurden), fiir das 8. Jahrhundert v. Chr. 145, fiir das
7. Jahrhundert v. Chr. 102 und fiir das 6. Jahrhundert v. Chr. 65 Inschriften. Die
dltesten bisher bekannten hebriischen Inschriften aus Jerusalem stammen aus
dem ausgehenden 8. Jahrhundert v. Chr.® Ein dhnliches Bild ergibt sich bei
einem Blick auf die zeitliche Streuung der Privatsiegel, Bullen und Terrakotta-
Plittchen mit althebraischer Beschriftung, die — bei aller Schwierigkeit der

“  J. RENz/W. R6LLIG, Handbuch der althebriischen Epigraphik (HAE), 3 Bde., Darm-
stadt 1995-2003. Zur Problematik der Datierung und Lokalisierung der Inschriften
siehe J. RENZ, Der Beitrag der althebrdischen Epigraphik zur Exegese des Alten
Testaments und der Profan- und Religionsgeschichte Palistinas: C. HARDMEIER (Hg.),
Steine ~ Bilder - Texte. Historische Evidenz auflerbiblischer und biblischer Quellen
(Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 5), Leipzig 2001, 123158, 126ff.

1% Vgl. die Grabinschrift aus dem Silwan (HAE [wie Anm. 14] I, 191f)) und die soge-
nannte Siloah-Inschrift (HAE 1, 178-189), die iiber die auch in 2 Kén 20,20 (vgl. 2 Chr
32,30; Sir 48,17) erwihnte Anlage eines Tunnels zwischen der aulerhalb der Jerusa-
lemer Stadtmauern gelegenen Gichon-Quelle und einem stadtunmittelbaren Teich
beziehungsweise Auffangbecken informiert. Auffillig ist, daB sich bis heute in Israel
und Juda keine vorexilischen Knigs- oder Bauinschriften gefunden haben, wie sie fiir
die unmittelbare Umwelt typisch sind. Ob es sich bei der auf einem Stelenfragment
aus Samaria aus dem dritten Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. erhaitenen Inschrift
um eine Kdnigsinschrift handelt, ist angesichts des fragmentarischen Charakters (er-
halten ist nur die Buchstabenfolge ) fraglich. Auch bei dem gelegentlich als Kénigs-
inschrift beziehungsweise als Abschrift einer solchen bezeichneten Arad-Ostrakon
Nr. 88 aus dem spiiten 7. Jahrhundert v. Chr. handelt es sich wohl um eine Schiiler-
{ibung (siehe dazu ReNz: HAE II/1, 3). Dag es auch im kdnigszeitlichen Israel und
Juda Kénigsinschriften wie bei den Moabitern (vgl. die Stele des Mescha, iibersetzt in
TUAT ], 646-656), Aramiiern (vgl. zum Beispiel die Inschrift des Zakkur, iibersetzt in
TUAT 1, 626-628; die Inschrift des Panamuwa, iibersetzt in TUAT 1, 628; die Inschrift
vom Tell Dan, ibersetzt in TUAT, Erginzungslieferung I, 176-179) und Phéniziern
(vgl. unter anderem die Inschrift des Kilamuwa, tibersetzt in TUAT 1, 638-640, und
die Inschrift des Azitawadda, ibersetzt in TUAT I, 640-645) gab, ist sehr wahrschein-
lich (vgl. J. A. SoGGIN, Einflihrung in die Geschichte Israels und Judas. Von den Ur-
spriingen bis zum Aufstand Bar Kochbas, Darmstadt 1991, 27; H. CANCIK, Grundziige
der hethitischen und alttestamentlichen Geschichtsschreibung [ADPV], Wiesbaden
1976, 47 mit Anm. 85 auf S. 159; B. HALPERN, The First Historians. The Hebrew Bible
and History, University Park [Pennsylvania] 1988 [revised paperback edition 1996),
209; DERs., The Construction of the Davidic State: An Exercise in Historiography:
FRITZ/DAviES, Origins [wie Anm. 10], 43-75, 55ff.; vgl. in diesem Zusammenhang
1 Sam 15,12; 2 Sam 18,18).
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Datierung — fast ausschlieflich erst aus dem 8. und 7. Jahrhundert v. Chr.
stammen.!6 Die geringe Zahl von inschriftlichen Belegen im 10./9. Jahrhundert
v. Chr., die sich merklich von der Anzahl der Belege im 8. Jahrhundert v. Chr.
unterscheidet, deutet nach Johannes Renz eindeutig darauf hin, daf8 eine
eigentliche hebriische Schreibertradition erst im ausgehenden 9. Jahrhundert
v. Chr. beginnt.”” Das 10. und das beginnende 9. Jahrhundert v. Chr. waren
»noch keine Epochen breiten literarischen Schaffens”18, es fehlte sowohl an aus-
reichend Schreibkundigen als auch an einem entsprechenden Lesepublikum -
und das bedeutet mit den Worten Johann Gottfried Herders: , ohne Schreib-
kunst ist keine Geschichte, sondern Mihrchen und Sage; keine Chronologie,
keine Astronomie, und die Mathematik in den meisten Theilen; keine kiinstliche
Philosophie, Naturgeschichte u. s. £.”%

16 W.ROLLIG, Althebriische Schriftsiegel und Gewichte: HAE (wie Anm, 14) I1/2, 79-456;
vgl. auch N. AVIGAD/B. Sass, Corpus of West Semitic Stamp Seals (Publications of the
Israel Academy of Sciences and Humanities. Section of Humanities), Jerusalem 1997.
Zur Problematik der Datierbarkeit von Siegeln vgl. ROLLIG: HAE 11/2, 93f.

17 HAE (wie Anm. 14) [, 38; J. ReNz, Schrift und Schreibertradition. Eine paldographische
Studie zum kulturgeschichtlichen Verhiiltnis von israelitischem Nordreich und Siid-
reich (ADPV 23), Wiesbaden 1997, 51. Mit verhaltenen Anfiingen einer Schreibertitig-
keit in Jerusalem schon im 10. Jahrhundert v. Chr. rechnet N. NA’AMAN, Sources and
Compeosition in the History of Solomon: HANDY, Solomon (wie Anm. 12), 57-80, 60;
DERS., Sources and Composition in the History of David: FRITZ/DAVIEs, Origins (wie
Anm. 10), 170-186; DERS., The ,,Conquest of Canaan” in the Book of Joshua and in
History: 1. FINKELSTEIN/N. NA’AMAN (Eds.), From Nomadism to Monarchy. Archaeo-
logical and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem/New York 1994, 218-281, 218.
Allerdings teilt auch Na’aman die These, da8 sich die Historiographie in Israel und
Juda nicht vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. entwickelt hat (NA’AMAN, Solomon, 58;
David, 173; Conquest, 221).

8 DIETRICH, Kdnigszeit (wie Anm. 13), 229; H. M. NIEMANN, Kein Ende des Biicher-
machens in Israel und Juda (Koh 12,12) - Wann begann es?: BiKi 53 (1998), 127-134;
W. ZWICKEL, Kommunikation und Kommunikationsmoglichkeiten im alten Israel
aufgrund biblischer und auferbiblischer Texte: A. WAGNER (Hg.), Bote und Brief.
Sprachliche Systeme der Informationsiibermittlung im Spannungsfeld von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit (Nordostafrikanisch/Westsemitische Studien 4), Frankfurt am
Main etc. 2003, 113-123.

19 J. G. HERDER, Vom Einfluf der Schreibkunst ins Reich der menschlichen Gedanken:

Herders Séimmtliche Werke, hg. von B. Suphan, Bd. 32, Berlin 1899, 517. Die Betonung
liegt hier freilich auf der Ausbildung hebriischer Schriftzeugnisse.
Zu den ca. 60 keilschriftlichen Texten beziehungsweise Textfragmenten aus dem
bronzezeitlichen Paliistina, zu denen noch die ca. 290 keilschriftlichen Briefe bezie-
hungsweise Brieffragmente, die in dem 4gyptischen Tell-Amarna gefunden wurden,
kommen, siehe K.VAN DER TOORN, Cuneiform Documents from Syria-Palestine.
Scribes, and Schools: ZDPV 116 (2000), 97-113, und W. L. MORAN, The Amarna
Letters, Baltimore/London 1992.
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Aber auch im Blick auf die stidtebaulichen MaBinahmen ist das Bild fiir das 10. Jahrhun-
dert v. Chr. revisionsbediirftig, So diirften die immer wieder mit der in den alttestament-
lichen Kénigsbiichern beschriebenen Bautitigkeit Salomos in Zusammenhang gebrachten
archiologischen Entdeckungen in Jerusalem, Megiddo, Gezer und Hazor nach der vor
allem von Israel Finkelstein vorgeschlagenen Datierung erst in das friihe 9. Jahrhundert
v. Chr. gehdren2t

Berticksichtigt man die bereits zutreffend von Eduard Meyer beschriebene
Tatsache, dal am Anfang von Literaturbildung administrative Kleintexte wie
Annalen oder Inventarlisten und keineswegs umfassende historiographische
Texte stehen, und 15st man sich von dem geschichtsphilosophischen Postulat,
die hebriische Geschichtsschreibung stehe ~ so noch Gerhard von Rad - plotz-
lich, in historisch nicht ableitbarer Reife dar?, kénnen die Anfinge eines israe-
litischen oder judaischen Geschichtswerkes kaum im 10. oder 9. Jahrhundert
v. Chr. liegen. Das noch 1995 geduflerte Urteil Herbert Donners, man konne sich
die frithe hebriische Geschichtsschreibung ,sehr gut” am Hof Salomos ent-
standen denken, entbehrt der historisch wahrscheinlichen Voraussetzungen 2

®  Die traditionelle Sicht repriisentieren am besten H. WEIPPERT, Paldstina in vorhelle-
nistischer Zeit (Handbuch der Archiologie. Vorderasien 1I/1), Miinchen 1988, 417-507,
und L. G. HERR, The Iron Age II Period: Emerging Nations: BA 60 (1997), 114-183,
120-~129.

2 FINKELSTEIN, State (wie Anm. 10), 36-39; DERS./N. A. SILBERMAN, Keine Posaunen vor
Jericho. Die archiologische Wahrheit tiber die Bibel (Aus dem Englischen von Miriam
Magall), Miinchen 2002, 149-159; NIEMANN, Herrschaft (wie Anm. 10), 96ff. 132ff,;
D. KINET, Geschichte Israels (NEB.AT, Ergiinzungsband 2), Wiirzburg 2001, 74.87ff.,
sowie exemplarisch fiir die gegenwirtige Diskussion 1. FINKELSTEIN, The Campaign of
Shoshengq I to Palestine. A Guide to the 10th Century BCE Policy: ZDPV 118 (2002),
109~135; DERS., Omride Architecture: ZDPV 116 (2000), 114-138, und J. C. GERTZ, Kon-
struierte Erinnerung. Alttestamentliche Historiographie im Spiegel von Archiologie
und literarhistorischer Kritik am Fallbeispiel des salomonischen Kénigtums: BThZ 21
(2004), 3-29, 12-21. Eine Gegenposition vertritt W. G. DEVER, Archaeology, Material
Culture and the Early Monarchical Period in Israel: EDELMAN, Fabric (wie Anm. 13),
103-115; DERS., Archaeology and the , Age of Solomon“: A Case Study in Archaeology
and Historiography: HANDY, Solomon (wie Anm. 12), 217-251; doch siehe zur metho-
dologischen Kritik an Devers Arbeiten T. L. THOMPSON, Historiography of Ancient
Palestine and Early Jewish Historiography: W. G. Dever and the Not So New Biblical
Archaeology: FRITZ/DAVIES, Origins (wie Anm. 10), 26-43; DERS,, Defining History and
Ethnicity in the South Levant: GRABBE, , History of Israel” (wie Anm. 2), 166-187.

2 VON RAD, Geschichtsschreibung (wie Anm. 7), 176.

B DONNER, Geschichte (wie Anm. 11) I, 21995, 248 (= 32000, 248). Dies gilt in gleicher
Weise fiir die in der jiingeren Vergangenheit erneut vorgetragenen, ausschlieflich
literar- und tendenzkritisch begriindeten Thesen zu den David- und Salomogeschich-
ten von S. SEILER, Die Geschichte von der Thronfolge Davids (BZAW 267), Berlin/New
York 1998, 314-321; ]. VERMEYLEN, La loi du plus fort. Histoire de la rédaction des
récits davidiques de 1Samuel 8 & 1Rois 2 (BEThL 144), Leuven 2000 (mit einer
radikalen literarkritischen Reduktion des Grundbestandes von 1 Sam 8 bis 1 Kén 2
und einem komplexen redaktionsgeschichtlichen Modell), und T. ISHIDA, History and
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Vielmehr ist mit Hermann Michael Niemann zu sagen: ,Zusammenwachsende
Gruppen im 10. und 9. Jh. v. Chr. im zentral paldstinischen Bergland konnten
keine Geschichtsschreibung hervorbringen, die auf gemeinsamer Erfahrung
beruhte, bevor sie eine wenigstens lose Zusammengehorigkeit entwickelt hatten
und auf eine gemeinsame Geschichte zuriickblickten, was fiir ,Israel’ nicht vor
dem 8. Jh. v. Chr. sich zu entwickeln begann.”2

3. Der literatur- und religionsgeschichtliche Einspruch
gegen die Friihdatierung

Bereits seit Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts sind die tragenden
Fundamente der literaturgeschichtlichen Hypothese des , Jahwisten” und damit
des vermeintlich dltesten Geschichtswerks im Alten Testament briichig gewor-
den. Ganz unabhiingig davon, ob der ,Jahwist” makrokompositionell bis in die
Konigsbiicher hinein verfolgt wurde oder ob dessen Umfang auf den Bereich
des Tetrateuchs beziehungsweise des ,Hexateuchs” (chne das Deuterono-
mium) beschriankt wurde?, zeigte sich, daf8 der ,Jahwist” den im Deuterono-
mium geforderten Monotheismus voraussetzt und sich in wesentlichen Teilen
seiner Theologie mit der sogenannten deuterojesajanischen Textschicht in Jes
40-55 beriihrt. Die zumindest nachdeuteronomische, wenn nicht gar nachdeu-
teronomistische Verortung des ,Jahwisten” fithrte somit zwangsliufig zu
dessen Ansetzung friihestens in die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.%

Aber auch eine genauere literar- und religionsgeschichtliche Untersuchung
der Geschichte von der Thronnachfolge Davids, die im Schatten der Unter-
suchung von Leonhard Rost (1926) immer wieder als Anfang der alttestament-
lichen Geschichtsschreibung bezeichnet worden war?, hilt einer Datierung in

Historical Writing in Ancient Israel. Studies in Biblical Historiography (Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East 16), Leiden etc. 1999, 101-185.

2 H. M. NIEMANN, Von Oberflichen, Schichten und Strukturen. Was leistet die Archio-
logie fiir die Erforschung der Geschichte Israels und judas?: HARDMEIER, Steine (wie
Anm. 14), 79-121, 93; dhnlich NA’AMAN, Conquest (wie Anm. 17), 218-220.

»  Zur Forschungsgeschichte siche O. KAISER, Pentateuch und Deuteronomistisches
Geschichtswerk: DERS., Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments (fzb 90),
Wiirzburg 2000, 70-133.

% Vgl dazu die Aufsitze in dem Sammelband von J. C. GERTZ/K. SCHMID/M. WITTE
(Hg.), Abschied vom Jahwisten. Der Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW
315), Berlin/New York 2002. Zu einer traditionellen Position siehe L. SCHMIDT, Zur
Entstehung des Pentateuch. Ein kritischer Literaturbericht: VuF 40 (1995), 3-28, und
W. H. ScHMIDT, Einflihrung in das Alte Testament, Berlin/New York 1995, 76-85.

7 L. RosT, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (BWANT IIL6), Stuttgart
1926 (wieder abgedruckt in: DERS,, Das kieine Credo und andere Studien zum Alten
Testament, Heidelberg 1965, 119-253).
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das unmittelbare Umfeld des Salomonischen Hofes nicht stand und diirfte,
sofern es sich iiberhaupt um eine literarkritisch eindeutig auszugrenzende
Komposition handelt, kaum aus der Zeit vor dem 8. Jahrhundert v. Chr.
stammen.?

4. Der gegenwirtige Stand der Diskussion

Die gegenwirtige Forschung trifft sich in der grundsitzlichen Einschitzung,
das bei Texten geschichtlichen Inhalts zwischen a.) einfachen Annalen und Listen,
b.) einzelnen Geschichtserzihlungen und c.) umfassenden Geschichtswerken zu
unterscheiden ist. Als Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinn werden dabei
nur Texte verstanden, die Einzelereignisse in der ndheren oder fernen Vergan-
genheit zu einer fortlaufenden Geschehenskette verbinden und dabei ein deu-
tendes und zeitlich strukturiertes Referenzsystem besitzen, Im folgenden liegt
der Schwerpunkt auf der Frage nach den Anfingen der alttestamentlichen
Geschichtswerke. Dazu sollen zunichst exemplarisch sechs gegenwirtig disku-
tierte Modelle vorgestelit werden, wobei jeweils auf die zeitliche Ansetzung,
den entstehungsgeschichtlichen Impuls, die literargeschichtliche Einordnung,
die literaturgeschichtliche Herleitung und die spezifische Problematik des
jeweiligen Ansatzes hingewiesen wird. Abschliefend folgen der Versuch einer
Synthese und ein Ausblick auf die neutestamentliche Literaturgeschichte.

4.1. Das ,jahwistische” Nationalepos Israels

Der fritheren Forschung, die im sogenannten ,Jahwistischen” Geschichtswerk
den ersten umfassenden historiographischen Entwurf des Alten Testaments
gesehen hatte, verwandt ist die von Christoph Levin (1993) vertretene These, der
~Jahwist” bilde die , ilteste Ursprungsgeschichte des Judentums”», Allerdings
ist bei Levin aus dem ,Jahwisten” der dlteren Forschung ein Redaktor gewor-
den, dessen Leistung in der Verkniipfung und Kommentierung umfangreichen
Quellenmaterials aus unterschiedlichen zeitlichen und sozialen Kontexten be-
steht. So differenziert sich der ,Jahwist” bei Levin aus in a.) , vorjahwistische”

3 Vgl dazu W. DIETRICH/T. NAUMANN, Die Samuelbiicher (EdF 287), Darmstadt 1995,
215; T. ROMER/A. DE PURY, Deuteronomistic Historiography (DH): History of Research
and Debated lssues: A. DE PURY/T. ROMER/).-D. MACCHI (Eds.), Israel Constructs its
History. Deuteronomistic Historiography in Recent Research (JSOT.S 306), Sheffield
2000, 24-141, 125-128, sowie die in Anm. 45 genannte Literatur.

® C. LeviN, Das Alte Testament, Miinchen 2001, 54; DERS,, Das israelitische National-
epos: Der Jahwist: M. Hose (Hg.), Grofle Texte alter Kulturen. Literarische Reise von
Gizeh nach Rom, Darmstadt 2004, 63-85.
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Quellen, b.) ,jahwistische” Redaktion und c.) ,nachjahwistische” Fortschreibun-
gen. Der Grundbestand des klassischen ,Jahwisten” wird dabei literarkritisch
erheblich reduziert. Eréffnet wird das ,jahwistische” Geschichtswerk bei Levin
mit der Erzihlung von der Schépfung (Gen 2,5ff.), beschlossen mit den Weis-
sagungen Bileams {iber das Schicksal des vor dem Einzug in das gelobte Land
stehenden Gottesvolks (Num 24,25).% Entscheidend fiir die Bestimmung des
historiographischen Charakters des ,Jahwisten” ist dessen von Levin vertretene
Datierung und theologiegeschichtliche Einordnung: So habe der ,Jahwist”
nach dem Untergang des Staates Juda zur Zeit des Babylonischen Exils
geschrieben, er stehe unter dem Einflu8 des Deuteronomiums, gehe selbst aber
dem Deuteronomistischen Geschichtswerk voraus. Intention des ,Jahwisten”
{(wie auch die des etwas jiingeren und tendenziell anders gelagerten Deuterono-
mistischen Geschichtswerks) ist demzufolge die Bewiltigung der Katastrophe
von 587/586 v. Chr. Angesichts des Verlustes des Kénigtums, des offiziellen
Tempelkults und der Eigenstaatlichkeit sammle der ,Jahwist” die bisherigen
Traditionen Israels und Judas und entwerfe eine Geschichte des Gottesvolks als
einer in der Fremde hin- und herziehenden, durch familiire Bande verkniipften
und von Jahwe gefiithrten Glaubensgemeinschaft. Soziologisch ordnet Levin
seinen ,Jahwisten” unter anderem aufgrund von dessen héfischer Sprache im
Umfeld des nach Babylon deportierten judéischen Konigs Jojachin ein.

Als historiographische Vorldufer des ,Jahwisten” bestimmt Levin, wie schon
die iltere Forschung, einzelne Geschichtserzihlungen in den Biichern Richter,
Samuel und Konige. Dazu gehorten Texte wie Ri 3 und 9, 1 Kén 20 und 22,
2 Kén 6-7 und 2 Kon 9-10 sowie der Kern der Erzdhlungen in 1 Sam 11-1 Kén
11. Dabei handle es sich jeweils um hofische Literatur, in deren Mittelpunkt
die ,denkwiirdige Begebenheit” stehe: ,Geschichtsquellen sind solche Anek-
doten allenfalls indirekt. Ursachen und iibergreifende Zusammenhiinge liegen
jenseits des Horizonts.”» Die dltesten Quellen geschichtlichen Inhalts und erste
Ansiétze zur Geschichtsschreibung erkennt Levin in hofischen Annalen, in denen
offentliche Ereignisse, die Erbfolge und Regierungszeiten der Konige festge-
halten werden.?2 Dabei ist zu betonen, daf8 diese erst mit Rehabeam von Juda
(926/925-910/909 v. Chr.) einsetzen (1 K6n 14,21).

Uberzeugend ist nach meiner Einschitzung Levins grundsitzliche Herlei-
tung der Geschichtsschreibung in Israel aus der Annalistik und den genannten
Geschichtserzihlungen sowie seine Annahme, da8 der Untergang des Staates
Juda 587/586 v. Chr. eine zentrale Rolle bei der Entwicklung alttestamentlicher
Geschichtswerke spielt. Die eigentliche Problematik des Modells von Levin
stellt das literaturgeschichtliche Paradigma des ,Jahwisten” (aber auch das des
Deuteronomistischen Geschichtswerks, siehe unten) dar. So zeigen zahlreiche

% C. LEVIN, Der Jahwist (FRLANT 147), Géttingen 1993.
31 LEVIN, Das Alte Testament (wie Anm. 29), 33.
32 LEVIN, Das Alte Testament (wie Anm. 29), 27.
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neuere literaturgeschichtliche Untersuchungen zum sogenannten ,jahwisti-
schen” Material in den Biichern Genesis, Exodus und Numeri, daf8 dieses erst
nachpriesterschriftlich verbunden wurde und somit die Annahme eines vorprie-
sterschriftlichen Geschichtswerkes, welches die Zeitrdume der Urgeschichte,
der Vitergeschichte und der Mosegeschichte umfafite, fraglich ist.>

4.2. Der Deuteronomistische Historiker (DirH)
4.2.1. Der Deuteronomistische Historiker der Exilszeit

Das Paradigma eines im 6. Jahrhundert v. Chr. zu verortenden ,jahwistischen”
Historikers teilt auch John Van Seters (1987). Allerdings kehrt Van Seters gegen-
tiber Levin das literar- und theologiegeschichtliche Verhiltnis zwischen dem
»Jahwisten” und dem Deuteronomistischen Geschichtswerk um: So ist der
eigentliche Begriinder der alttestamentlichen Geschichtsschreibung bei Van
Seters der Deuteronomistische Historiker®, zu dessen Werk der ,Jahwist” ein
ausfiihrliches historiographisches Vorwort verfait hat.*® In der prinzipiellen
Einschitzung des Deuteronomistischen Geschichtswerks folgt Van Seters der
1943 von Martin Noth begriindeten These, um 560/550 v. Chr. habe ¢in Autor
aus dem Grundbestand des Deuteronomiums und aus vorgegebenen Erzihl-
zyklen in den Biichern Josua, Richter, Samuel und Konige ein Geschichtswerk
als Atiologie des Untergangs Judas verfafit.%

®  Vgl. dazu die Beitriige in: GERTZ/SCHMID/WITTE, Abschied (wie Anm. 26) sowie fiir
ausgewihlte Blécke im Hexateuch J. C. GERTZ, Tradition und Redaktion in der
Exoduserzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186),
Géttingen 2000; K. ScHmD, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten
Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testa-
ments (WMANT 81), Neukirchen-Viuyn 1999; M. WITTE, Die biblische Urgeschichte.
Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (BZAW
265), Berlin/New York 1998. '

¥ ]. VAN SETERS, Histories and Historians of the Ancient Near East: The Israelites: Or. 50
(1981), 137-185, 185; DERS., In Search of History. Historiography in the Ancient World
and the Origins of Biblical History, New Haven/London 1983 (Nachdruck Winona
Lake [Indiana) 1997), 362; vgl. DERS., Der Jahwist als Historiker, hg. von H. H. ScHMID
(ThSt 134), Ziirich 1987, 93.

% J. VAN SETERS, Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis, Ziirich 1992;
DERS., The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers (Contributions
to Biblical Exegesis and Theology 10), Kampen 1994; dhnlich M. ROsE, Deuteronomist
und Jahwist. Untersuchungen zu den Berlihrungspunkten beider Literaturwerke
(AThANT 67), Ziirich 1981, 327; DERS,, La croissance du corpus historiographique de
la bible. Une proposition: RThPh 118 (1986), 217-236.

% M. NoTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden
Geschichtswerke im Alten Testament, Halle 1943; VAN SETERs, In Search of History
(wie Anm. 34), 354§
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Die Besonderheit der umfangreichen Arbeiten von Van Seters zur alttesta-
mentlichen Geschichtsschreibung besteht einerseits in seiner grundsitzlichen
Einordnung des Deuteronomistischen Historikers und des ,Jahwisten” in die
Historiographie”” der Levante des 6. Jahrhunderts v. Chr., andererseits in seiner
Bestreitung der urspriinglichen literarischen Selbstindigkeit der von der dlteren
Forschung als Kronzeuginnen fiir frithe Formen der Geschichtsschreibung in
Israel angesehenen Geschichten vom Aufstieg Davids zum Konig und von seiner
Thronnachfolge und in deren Spitdatierung.® So zeigten der Deuteronomisti-
sche Historiker und der ,Jahwist” in der Verarbeitung von Traditionen und in
der Kombination von Genealogie, Ethnographie, Geographie und Mythen
grundsitzlich dieselbe Vorgehensweise wie die griechischen Historiographen
Hekataios von Milet (ca. 560/550-480 v. Chr.), Akusilaos von Argos (um 500
v. Chr.) oder Hellanikos von Lesbos (ca. 480400 v. Chr.). Daneben beséflen der
Deuteronomistische Historiker und der ,Jahwist” viele Entsprechungen zur
altorientalischen Historiographie, vor allem zu den neubabylonischen Chroni-
ken® aus der Zeit vom 8. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. Beide Historiker, der
Deuteronomistische Historiker und der ,Jahwist”, zielten mit ihren Werken
auf die Begriindung einer ,corporate identity” des Gottesvolkes®, wobei im
Mittelpunkt des Deuteronomistischen Historikers eher die nationale Perspek-
tive stehe, bei dem ,Jahwisten” und dessen mythisch und universal gefirbter
Konzeption hingegen eher die ethnische Identitiit. Sowohl der kompositionelle
Aufri} des ,Jahwisten” als auch seine Art und Weise, Mythen zu édtiologisieren*!

%  Worunter Van Seters im Anschlug an J. Huizinga die intellektuelle Form, in der sich
eine Gesellschaft Rechenschaft {iber ihre Vergangenheit ablegt, versteht (VAN SETERS,
In Search of History [wie Anm. 34), 1).

%  Wihrend Van Seters die Geschichte vom Aufstieg Davids als eine von DtrH geschaffene
Grofle ansieht, betrachtet er die Thronfolgeerziihlung erst als eine nachdeuteronomi-
stische, antimessianische Komposition aus nachexilischer Zeit (VAN SETERS, In Search
of History [wie Anm, 34}, 264ff. 277ff. 355; sowie in jiingerer Zeit DERs., The Court
History and DtrH: A. DE PURY/T. ROMER [Hg.), Die sogenannte Thronfolgegeschichte
Davids. Neue Einsichten und Anfragen [OBO 176), Fribourg/Géttingen 2000, 70-93).

#  A. K. GRAYSON, Assyrian and Babylonian Chronicles (Texts From Cuneiform Sources
5), Locust Valley (New York) 1975 (Nachdruck Winona Lake (Indiana] 2000); DERs.,
Histories and Historians of the Ancient Near East: Assyria and Babylonia: Or. 49
(1980), 140-194, 173-176. Zur historiographischen Einschiitzung dieser Texte siehe auch
J. RENGER, Vergangenes Geschehen in der Textiiberlieferung des alten Mesopotamien:
H.-J. GEHRKE/A. MOLLER (Hg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunika-
tion, Traditionsbildung und historisches Bewusstsein (ScriptOralia 90) Tiibingen 1996,
9-60, 28-30.47, und L. L. GRABBE, Who Were the First Real Historians? On the Origins
of Critical Historiography: DERs., Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography and
Scripture in the Hellenistic Period (JSOT.S 317), Sheffield 2001, 156-181, 173.

% VAN SETERS, In Search of History (wie Anm. 34), 359f.

41 Van Seters verweist hier exemplarisch auf die in der klassischen Pentateuchkritik bis
heute gemeinhin als ,nichtjahwistisch” eingeschiitzte Erzihlung von der , Opferung
Isaaks” in Gen 22 (VAN SETERS, Der Jahwist als Historiker [wie Anm. 35}, 57).
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und zu rationalisieren, sich widersprechende Traditionen zu harmonisieren
und in eine nationale Geschichte zu integrieren, entspreche der griechischen
Historiographie vor Herodot (ca. 484430 v. Chr.).

Das Problem der These von Van Seters besteht in einer mangelnden literar-
kritischen Differenzierung der als deuteronomistisch und als ,jahwistisch”
bezeichneten Texte, in der Beurteilung der priesterlichen Texte des Pentateuchs
als einer Redaktionsschicht und in der Annahme, die Redaktionsgeschichte
des Pentateuchs lasse sich formgeschichtlich , mit einer Entscheidung tiber die
Frage der historiographischen Gattung”4 des ,Jahwisten” klidren. Insgesamt
trifft die Kritik an der von Levin vorgetragenen These eines tetrateuchweiten
~jahwistischen” Erziihlfadens natiirlich auch den , Jahwisten” von Van Seters.
Weiterhin sind die priesterschriftlichen Texte gegen Van Seters keine rein
redaktionellen Zusitze zum ,Jahwisten”, sondern zumindest in ihren &lteren
Bestandteilen Elemente eines urspriinglich selbstindigen, literarisch mehr-
schichtigen priesterlichen Geschichtswerks, das erst sekundér mit den nicht-
priesterlichen Texten verbunden wurde.® Diese Einschitzung gilt ganz unab-
hiingig davon, ob das priesterschriftliche Geschichtswerk noch in die Exilszeit
datiert oder nachexilisch angesetzt wird. In methodologischer Hinsicht ist
gegen Van Seters die Formkritik nicht gegen die Literarkritik auszuspielen,
sondern in Verbindung mit dieser anzuwenden. Schlieflich zeigt gerade ein
Blick auf die literarischen Anféinge der griechischen Geschichtsschreiber, auf die
Van Seters selbst verweist, eine andere Form der schriftstellerischen Intention
und Redaktion als die des Deuteronomistischen Historikers und des soge-
nannten ,Jahwisten“#. Den Vorwurf mangelnder literarkritischer Differenzie-
rung miissen sich auch Van Seters’ Einschitzungen der Erzidhlungen vom Konig
David gefallen lassen. So fiihren differenziertere literarkritische Analysen zu
dem Ergebnis, da weder die Aufstiegsgeschichte Davids eine deuteronomisti-
sche Komposition noch die Thronfolgegeschichte eine nachdeuteronomistische
Fiktion ist. Zwar lassen sich mit Van Seters beide Textkomplexe kaum im
unmittelbaren zeitgeschichtlichen Umfeld des davidisch-salomonischen Hofes
situieren, gleichwohl zeigen sich mehrfache redaktionelle Uberarbeitungen
vor- und nichtdeuteronomistischer Herkunft.s

42 VAN SETERs, Der Jahwist als Historiker (wie Anm. 35), 60.

© Vgl zur Diskussion KAISER, Pentateuch (wie Anm. 25), 110-116; E. OtTo0, Forschungen
zur Priesterschrift: ThR 62 (1997), 1-50.

4  Siehe dazu den instruktiven, an der unterschiedlichen Textpragmatik der griechischen
und der alttestamentlichen Historiographie orientierten Vergleich bei E. BLuM, Ein
Anfang der Geschichtsschreibung? Anmerkungen zur sog. Thronfolgegeschichte und
zum Umgang mit Geschichte im alten Israel (1995): DE PURY/ROMER, Thronfolge-
geschichte (wie Anm. 38), 4-37, 8f.

¢ Vgl. dazu vor allem O. KAiseR, Das Verhiltnis der Erzihlung vom Konig David zum
sogenannten Deuteronomistischen Geschichtswerk: DERrs., Literaturgeschichte (wie
Anm. 25), 134-164 (gleichzeitig erschienen in dem von DE PURY/ROMER herausgege-
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4.2.2, Der Deuteronomistische Historiker der Josiazeit

Auch fiir Baruch Halpern und Nadav Na'aman, die literaturgeschichtlichen Ge-
wihrsminner fiir 1. Finkelstein und N. A. Silberman, ist der Deuteronomistische
Historiker der erste Geschichtsschreiber der hebriischen Bibel, der sich im Quel-
lengebrauch und in-der historischen Logik mit den griechischen Historikern
vergleichen lasse.# Allerdings hidlt Halpern 2 Kén 23,25b-25,30 fiir eine exi-
lisch-nachexilische Erweiterung der noch aus der juddischen Konigszeit stam-
menden deuteronomistischen Grundschrift.#” Unmittelbarer Kontext des Deute-
ronomistischen Geschichtswerkes sei die Politik Josias (640/639-609/608 v. Chr.).
Das erste alttestamentliche Geschichtswerk dient damit nicht der Bewiltigung
des Untergangs des Staates, sondern entwirft auf der Basis unterschiedlicher
und letztlich nicht vollstindig miteinander harmonisierter Quellen* eine Na-
tionalgeschichte Josias im Dienst der kultischen Interpretation der Geschichte
Israels und Judas. Im Zentrum der Darstellung des Deuteronomistischen
Historikers stehe die kultgeschichtliche Beantwortung der Frage, wie es trotz

benen Sammelband, Thronfolgegeschichte [wie Anm. 38), 94-122); W. DIETRICH, Das
Ende der Thronfolgegeschichte: DE PURY/ROMER, Thronfolgegeschichte (wie Anm. 38),
38-69.

% HALPERN, Historians (wie Anm.15); DERs., Davidic State (wie Anm.15), 44-75;
NA’AMAN, David (wie Anm. 17), 170-186; DERS., Solomon (wie Anm. 17), 76.

4 Im Hintergrund dieser literarkritischen Entscheidung steht das von F. M. Cross (1973)
begriindete Zweistufenmodell (,,Blockmodell“), das die Entstehung des Deuteronomi-
stischen Geschichtswerkes mit der Annahme einer josianischen Grundschicht (Dtr 1)
und einer exilischen Ergiinzungsschicht (Dtr 2) erklért (F. M. CROsS, The Themes of
the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History: DERS., Canaanite
Myth and Hebrew Epic, Cambridge [Mass.] 1973, 274-289), dhnlich G. N. KNOPPERS,
Two Nations under God. The Deuteronomistic History of Solomon and the Dual
Monarchies, 2 Bde. (HSM 52-53), Atlanta (Ga.) 1993-1994; S. L. MCKENZIE, The Trouble
with the Kings. The Composition of the Book of Kings in the Deuteronomistic History
(VTS 42), Leiden etc. 1991; DERS.,, The Trouble with Kingship: DE PURY/ROMER/
MACCH], Israel Constructs (wie Anm. 28), 286-314, 313f.

% Zu diesen Quellen zihlen nach Halpern unter anderem volkstiimliche Erzihlungen,
topographische und physikalische Informationen, Listen, Annalen, Inschriften auf
Tempeln, Stelen, Gribern und Bauwerken (doch siehe dazu Anm. 15), eine Kénigs-
chronik aus der Zeit Hiskias, 1 Sam 8-31, 2 Samuel, der Elia- und Elisazyklus sowie
das Deuteronomium (HALPERN, Historians [wie Anm. 15], 207ff.). Vgl. auch NA’AMAN,
Solomon (wie Anm. 17), 77ff,, der beispielsweise fiir die Salomogeschichte in 1 Kén 3-
11 unter anderem mit einer im 8. Jahrhundert v. Chr. verfaten Chronik der friihen
Kénige rechnet. Zur Annahme eines vordeuteronomistischen ,Buchs der Geschichte
Salomos” (1 K&n 1-11*) als frithe hofische Geschichtsschreibung aus dem 8. Jahrhun-
dert v. Chr. siehe auch B. U. SCHIPPER, Israel und Agypten in der Kdnigszeit. Die kul-
turellen Kontakte von Salomo bis zum Fall Jerusalems (OBO 170), Fribourg/Géttingen
1999, 101-107 (besonders 102 mit Anm. 511), und im Anschluf daran GERTZ, Erinne-
rung (wie Anm. 21), 22f.
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der im Deuteronomium gebotenen Alleinverehrung Jahwes an dem einen
erwéhlten Kultort Jerusalem in der Geschichte Israels und Judas zur Férderung
der nichtjahwistischen Héhenheiligtiimer und kanaandischen Gétter habe kom-
men kénnen.#

Das Modell von Halpern basiert auf einer ganzen Reihe problematischer
literar- und religionsgeschichtlicher Voraussetzungen® In literarkritischer
Hinsicht steht und fallt es mit der Umfangsbestimmung von der Grundschicht
des Deuteronomistischen Geschichtswerk: Gehoren nimlich 2 Kén 24-25*
bereits zur Grundschicht, wie in jiingster Zeit Erik Aurelius (2003)*! detailliert
nachgewiesen hat, so bildet der Zusammenbruch Judas den historischen und
sachlichen Ausgangspunkt zur Bestimmung des historiographischen Profils
des Deuteronomistischen Historikers.

4.3. Das Jerusalemer Geschichtswerk

Sowohl beim , jahwistischen” Nationalepos in der Beschreibung von Levin als
auch beim Deuteronomistischen Geschichtswerk in der Profilierung von Van
Seters bilden der Verlust der Eigenstaatlichkeit judas und die massive Beein-
trichtigung des Jerusalemer Tempelkults den entscheidenden Impuls und die
Situation des Babylonischen Exils in der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. den
soziopolitischen Hintergrund der ersten Geschichtswerke im Alten Testament.
Demgegentiber filit das gegenwiirtig vor allem von Erich Zenger postulierte
~Jerusalemer Geschichtswerk” als die erste umfassende historiographische
Konzeption des gesamten Alten Vorderen Orients in die ersten Jahre des

7. Jahrhunderts v. Chr.

»Nicht nur einzelne okkasionelle Ereignisse wurden [im Jerusalemer Geschichtswerk,
M. W} als geschichtliches Handeln JHWHs verstanden — das gab es auch in den Jhistori-
schen’ Texten (Annalen, Konigsinschriften, Bauinschriften, Chroniken, u.d.) der Umwelt
Israels, sondern die Geschichte Israels selbst inmitten der Vélkerwelt wurde nun zum Ort

®  HALPERN, Historians (wie Anm. 15), 175.

% Dazu gehéren vor allem die Frage nach der Schichtung des Deuteronomiums, nach den
literarischen Strata im Bereich von Josua bis 2 Kénige, die sich nicht allein mit dem
Quellengebrauch von DtrH und der Annahme einer sparsamen postdeuteronomi-
stischen Redaktion erkliren lassen, und nach der religionsgeschichtlichen Plausibilitst
der sogenannten Josianischen Reform (2 Kén 22-23); vgl. zur Kritik bereits E. WURTH-
WEIN, Erwiigungen zum sog. deuteronomistischen Geschichtswerk. Eine Skizze: DERS.,
Studien zum Deuteronomistischen Geschichtswerk (BZAW 227), Berlin/New York
1994, 1-11, 11; ROMER/DE PURY, Deuteronomistic Historiography (wie Anm. 28), 63-67.
72-74, und T. VEJOLA, Deuteronomismusforschung zwischen Tradition und Innova-
tion (IIT): ThR 68 (2003), 144, 6f. 16f. 43.

St E. AURELIUS, Zukunft jenseits des Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zum
Enneateuch (BZAW 319), Berlin/New York 2003,
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und Medium der Konstitution und der Identititsbewahrung Israels — und der Selbst-
auslegung (,Offenbarung’) JHWHs,”52

Insgesamt erweist sich Zengers , Jerusalemer Geschichtswerk”, das sich in der
Bestimmung des Umfangs von Gen *12-Jos 24 weitgehend mit dem von der
klassischen Pentateuchkritik als ,jehowistisch” (JE) bezeichneten Textbestand
deckt, als ein Reflex auf den Untergang Israels 722/721 v. Chr. im Zusammen-
hang der neuassyrischen Expansion nach Westen. Damit fillt auch bei Zenger
die Entstehung eines Geschichtswerks in eine Zeit der staatlichen Krise, dieses
wird aber als konstruktive Restauration des Konigreichs Juda als dem alleini-
gen Erben der vom Jahwe-Glauben geprigten altisraelitischen Tradition ver-
standen. Deutlicher als andere Alttestamentler und Alttestamentlerinnen weist
Zenger im Anschluff an die Arbeiten von Bertil Albrektson (1967), Hubert
Cancik (1976) und John Van Seters (1983) auf formale Parallelen zwischen der
Historiographie Israels, des Alten Vorderen Orients und der Griechen hin®,
stellt aber gleichzeitig die Frage, ob man die Biicher des Alten Testaments, die
die Vergangenheit darstellen und reflektieren, iiberhaupt ,Geschichtsschrei-
bung” nennen kénne und man nicht vielmehr von theologischer Geschichts-
betrachtung sprechen miisse.

Die kompositions- und redaktionsgeschichtliche Hypothese Zengers be-
darf in vielerlei Hinsicht der kritischen Riickfrage. Die sozial- und kulturge-
schichtliche Verortung eines ersten umfassenden Geschichtswerks noch in der
juddischen Konigszeit als Reaktion auf den Untergang des zur Zeit seines
Bestehens dem Siiden kulturell und wirtschaftlich weit iiberlegenen Nordens®
scheint mir aber prinzipiell zutreffend zu sein.

4.4. Die drei Ursprungslegenden Israels

In der Situierung der Anfinge der alttestamentlichen Geschichtswerke in der
Zeit zwischen dem Untergang Israels 722/721 v. Chr. und dem Judas 587/586
v. Chr. berlihrt sich mit dem eben vorgestellten Modell die These von Reinhard
Gregor Kratz (2000) von drei Ursprungslegenden, die annihernd zeitgleich
entstanden seien und aus unterschiedlicher Perspektive die Anfinge Israels und
Judas reflektierten. Die Innovation des Ansatzes von Kratz besteht in der Er-
kenntnis, dag in den Biichern a.) Genesis, b.) Exodus bis Josua und ¢.) 1 Samuel

% E. ZENGER, Einleitung in das Alte Testament (Studienblicher Theologie 1,1), Stuttgart
etc. 2001, 167-168, 175.

% B. ALBREKTSON, History and the Gods. An Essay on the Idea of Historical Events as
Divine Manifestations in the Ancient Near East and in Israel (CB.OT 1), Lund 1967;
CANCIK, Grundziige (wie Anm. 15); VAN SETERS, In Search of History (wie Anm. 34).

4 ZENGER, Einleitung (wie Anm., 52), 177-180.

% FINKELSTEIN, State (wie Anm. 10), 46; DERS., Omride Architecture (wie Anm. 21), 133.
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bis 1 Kén 2 drei urspriinglich selbstindige Anfangserzihlungen enthalten sind.
So biete Gen 2-35, abziiglich der priesterschriftlichen Elemente und spéterer
Fortschreibungen, im Gewand von Familiengeschichten eine judiisch geprigte,
friedlich konnotierte und genealogisch strukturierte Urgeschichte. Dieser stehe
die israelitisch gefirbte, kriegerisch bestimmte Exodus-Eisodus-Erzihlung zur
Seite, die im nichtpriesterschriftlichen und nichtdeuteronomistischen Bestand
der Biicher Exodus, Numeri und Jos 1-12 erhalten sei und die die Anfinge des
Volkes Israel erzihle. Beide Ursprungsgeschichten des Hexateuchs suchten
~einen Ausweg aus dem Desaster von 720 v. Chr.”5 Schliefllich zeige sich im
vordeuteronomistischen Grundbestand der Biicher 1 Samuel bis 1 Kén 2 eine
Ursprungslegende tiber die Anfinge des Staates. In literaturgeschichtlicher Hin-
sicht sind mit diesem Modell die Paradigmen einer vorpriesterschriftlichen,
tetrateuchweiten ,jahwistischen” Quelle/Redaktion und eines zumindest von
Josua bis 2 Kénige reichenden Deuteronomistischen Geschichtswerks aufge-
16st.5

Im Blick auf die Geschichte der Historiographie kommt im Modell von
Kratz der Ursprungslegende von den Anfiingen des Staates, die er von den
stirker mythisch geprigten Ursprungsgeschichten im Hexateuch absetzt, eine
besondere Bedeutung zu. So rekonstruiert Kratz ein vordeuteronomistisches
Geschichtswerk, das auf der Basis von Annalen, Erzihlkrinzen iiber die Ent-
stehung des Kénigtums Sauls (1 Sam 1-14*), einer juddischen Hoferzihlung
(2 Sam 11-1 Kén 2) und Einzelerzihlungen eine Griindungslegende des davi-
disch-salomonischen Doppelkénigtums iiber Israel und Juda biete und nach
dem Zusammenbruch Israels fiir dessen Anschluf an Jjuda werbe. Dabei
modifiziert Kratz die literargeschichtlichen Analysen der Samuel- und Kénigs-
biicher durch Walter Dietrich. Dieser arbeitete als eine Quelle der vordeutero-
nomistischen Kénigsgeschichte aus dem 8./7. Jahrhundert v. Chr. eine auf
2 Sam 11-12* und 1 Kén 1-2* beschrinkte, alte Thronfolgegeschichte Davids
heraus, die gleichwohl nicht als ,durch und durch zuverlissige, weil eben
anniihernd zeitgendssische Geschichtsquelle” zu betrachten sei.*

Das einst bei Martin Noth auf den Komplex von Deuteronomium bis
2 Konige fixierte Deuteronomistische Geschichtswerk reduziert sich bei Kratz
auf eine nach 587/586 v. Chr. entstandene, aus der vordeuteronomistischen

% R. G. Kratz, Die Komposition der erziihlenden Biicher des Alten Testaments. Grund-
wissen der Bibelkritik (UTB 2157), Gottingen 2000, 295.

% Siehe dazu auch WURTHWEIN, Studien (wie Anm. 50), 1ff.; H. N. ROSEL, Von Josua bis
Jojachin. Untersuchungen zu den deuteronomistischen Geschichtsbiichern des Alten
Testaments (VTS 75), Leiden etc. 1999; E: A. KNAUF, Does ,, Deuteronomistic Histori-
ography” (DH) Exist?: Dg PURY/ROMER/MACCH], Israel Constructs (wie Anm. 28), 388~
398, und GERTZ, Erinnerung (wie Anm. 21), 21. Eine kritische Auseinandersetzung mit
den Gegnern der Nothschen Grundhypothese bietet in jiingster Zeit VEoLa, Deutero-
nomismusforschung (wie Anm. 50), 24ff. 43.

% DIiETRICH, Thronfolgegeschichte (wie Anm. 45), 47.
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Saul-David-Salomo-Geschichte, aus Annalen und aus weiteren Einzelerzih-
lungen gebildeten Darstellung der Geschichte der Konige Israels und Judas
von der Griindung eines Staates unter Saul und David bis zum Untergang des
Konigreiches Juda in 1 Samuel bis 2 Konige.® In die weitere Exilszeit fallen
nach Kratz zunichst die Verkniipfung der Exodus-Eisodus-Erzahlung mit der
Konigsgeschichte iiber die redaktionelle Briicke des Richterbuches®, sodann
der Vorbau der in der Genesis erhaltenen Ur- und Vitergeschichte vor dieses
Werk, wodurch ein von der Schépfung bis zum Babylonischen Exil reichendes
Grofigeschichtswerk entstanden sei, das in frithnachexilischer Zeit schlielich
noch um das priesterschriftliche Geschichtswerk angereichert worden sei.

Das von Kratz entworfene Modell stellt nach meiner Einschitzung,
unbeschadet literarkritischer Detailanfragen an die Analyse der Genesis und
die redaktions- und zeitgeschichtliche Verortung der Priesterschrift als dem
vermeintlich jiingsten Grolbaustein im Enneateuch, gegenwirtig die {iberzeu-
gendste literaturgeschichtliche Gesamtschau der historiographischen Entwiirfe
im Alten Testament dar, weil es ein dreifaches literargeschichtliches Phiino-
men am besten zu erklidren vermag:

1.) die Konkurrenz von zwei Ursprungsmythen im , Hexateuch” (genauer
in den Biichern Genesis* einerseits, in Exodus* + Numeri* + Josua* anderer-
seits)e!,

2.) die bereits von Martin Wilhelm Leberecht de Wette (1805) erkannte
form- und redaktionsgeschichtliche Sonderstellung des Deuteronomiums®,

3.) die Existenz einer vordeuteronomistischen Komposition der Kénigs-
geschichte.

4.5. Die Bestreitung einer alttestamentlichen Geschichtsschreibung
Eine radikale, aber keineswegs vereinzelt vertretene Position stellt die grund-

sdtzliche Bestreitung einer vorhellenistischen alttestamentlichen Geschichts-
schreibung durch Thomas L. Thompson dar. Alteste Zeugen fiir Historiographie

% Zu dieser Umfangsbegrenzung des Deuteronomistischen Geschichtswerkes auf den
Makrobestand von 1 Samuel bis 2 Kén 25 siehe jetzt auch AURELIUS, Zukunft (wie
Anm. 51), 207,

&  Zu dieser Briicke zihlt Kratz weiterhin spite Texte im Josuabuch (vgl. im einzelnen:
KRATZ, Komposition [wie Anm. 56), 326).

61 Siehe dazu auch SCHMID, Erzviter (wie Anm. 33).

€  W.M. L. DE WETTE, Dissertatio critico-exegetico, qua Deuteronomium a prioribus Pen-
tateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse demonstratur
(1805): DERS., Opuscula Theologica, Berlin 1830, 149-168; DERS., Beitriige zur Einleitung
in das Alte Testament, Bd. I, Halle 1806 (Nachdruck Hildesheim 1971), 267ff. Vgli.
weiterhin: R. G. KRATZ, Der literarische Ort des Deuteronomiums: DERS./H. SPIECKER-
MANN (Hg.), Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium. FS Lothar Perlitt
(FRLANT 190), Géttingen 2000, 101~120.
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in Israel seien die fiinf Biicher des Jason von Cyrene aus dem 2. Jahrhundert
v. Chr., die freilich nur epitomiert im 2. Makkabderbuch (2,23) erhalten sind,
sowie das aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. stammende Werk des Flavius Jose-
phus.® Den entscheidenden Impuls zur Entwicklung fiir Geschichtsschreibung
sieht Thompson im zunehmenden griechischen Einflu8 auf Palidstina seit der
Makkabierzeit. Die geschichtliche Uberlieferung im Pentateuch und in den
Vorderen Propheten wird in diesem Modell als fiktionale Literatur ohne
historiographisches Interesse beurteilt. In den Biichern Genesis bis 2 Konige,
aber auch in der Chronik sieht Thompson Ursprungsmythen, die aus unter-
schiedlicher theologischer Intention paradigmatisch und atiologisch die Gegen-
wart begriinden und deuten wollen. Ebensowenig lasse sich in den Geschichts-
reflexionen der prophetischen Schriften des Alten Testaments ein historiogra-
phisches Interesse erkennen: So diene den Propheten die Vergangenheit nur
als Spiegel fiir die Gegenwart und als Gegenbild zur Zukunft.

Voraussetzung einer solchen literaturgeschichtlichen Einschitzung der
geschichtlichen Uberlieferung des Alten Testaments ist die Definition von
Geschichtsschreibung als einer literarischen Gattung, die sich auf kritische
Beschreibung und Wertung realer Ereignisse in der Vergangenheit beziehe,
mithin den Kriterien der objektiven Wahrheit, Faktizitat, Historizitit und kriti-
schen Distanz des Autors gegeniiber seinen Quellen geniige. Entscheidend fiir
Thompsons Verstiandnis von Geschichtsschreibung ist die Konzentration auf die
Intention und das Referenzsystem des Autors: , The referent of historiography
lies within a world of the past understood as true and real, and as probable in terms of
evidence.”* Dieser Mafistab gelte wohl fiir die hethitische Historiographie, wie
sie sich bereits in den Annalen von Chattusilis I. (ca. 1580~1550 v. Chr,) und
Mursilis II. (ca. 1349-1315 v. Chr.)®, in den neubabylonischen Chroniken aus

@ Zu dem an der griechischen Geschichtsschreibung geschulten historiographischen
Programm des Josephus, das sich den Kriterien der Konservierung, Belehrung der
Leser, Augenzeugenschaft und/oder sorgfiltigen Quellenkunde des Historikers, ver-
pflichtet weif, siehe dessen Vorwort zu den Jiidischen Altertiimern (Antiquitates I 1)
und die Schrift Gegen Apion (19); zu Jason von Cyrene siche den Beitrag von H. Lici-
TENBERGER: im vorliegenden Band S. 197-212.

¢ T.L. THOMPSON, Art. Israelite Historiography: AncB Dictionary 3 (1992), 206-212, 207.
Zum Kriterium der Intention des Autors, Geschichte schreiben zu wollen, siehe auch
HALPERN, Historians (wie Anm. 15), XXTI-XXHI.

¢ Datierungen nach F. CORNELIUS, Geschichte der Hethiter. Mit besonderer Beriicksich-
tigung der geographischen Verhiiltnisse und der Rechtsgeschichte, Darmstadt 51992,
353ff. Zur hethitischen Geschichtsschreibung insgesamt siehe CANCIK, Grundziige
(wie Anm. 15), 101-184; H. A. HOFFNER, Histories and Historians of the Ancient Near
East: The Hittites: Or. 49 (1980), 283-332; H. G. GUTERBOCK, Hittite Historiography: A
Survey: H. TADMOR/M. WEINFELD (Eds.), History, Historiography and Interpretation
(Studies in Biblical and Cuneiform Literatures), Jerusalem 1983, 21-35, und G. MCMA-
HON, History and Legend in Early Hittite Historiography: MILLARD/HOFFMEIER/
BAKER, Faith (wie Anm. 4), 149-157.
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der Zeit zwischen 747-539 v. Chr. und der griechischen Historiographie von
Hekataios von Milet zeige, aber nicht fiir das Deuteronomistische Geschichts-
werk, den ,Jahwisten”, den Chronisten oder deren Quellen. Das angemessene
literaturgeschichtliche Etikett fiir die Prosatexte des Alten Testaments, deren
Erzéhlungen in der Vergangenheit spielten, sei , antiquarianism®s.

Die von Thompson zugrundegelegte enge Definition von Geschichts-
schreibung orientiert sich einseitig an dem von Erhard Blum zutreffend als
»ionisches Paradigma” bezeichneten Selbstverstindnis griechischer Historiker
wie Herodot und Thukydides (ca. 460-400 v. Chr.), die sich und ihre Leser in
eine kritische Distanz gegeniiber den verwerteten Quellen und gegeniiber den
aus diesen erhobenen geschichtlichen Ereignissen stellen.¥” Damit wird aber
die Eigenart der alttestamentlichen Geschichtsdarstellungen zu wenig beriick-
sichtigt.®® Anhand ihres theologischen Charakters lafit sich die alttestament-
liche Geschichtsschreibung zwar von anderen Formen von Historiographie
unterscheiden, aber nicht grundsitzlich von dieser scheiden. Fiir die Notwen-
digkeit und die Grenzen einer solchen Differenzierung sei hier an Bernhard
Stade erinnert, dessen Entwurf der Geschichte des Volkes Israel (1881-1887)
den Anfang der modernen Darstellung der Geschichte Israels und Judas in
alttestamentlicher Zeit markiert:

n~die Geschichte des Volkes Israel [hat] einen ausgesprochen historisch-kritischen Charac-
ter, so unterscheidet sie sich schon um deswillen nach Zweck und Methode von der soge-
nannten biblischen Geschichte. Letztere hat einen erbaulichen Zweck, sie soll das religidse
Gefiihl durch die Vorfiihrung der religiésen Heroen stiirken und entwickeln [...]. Die
Methode der biblischen Geschichte ist die harmonistische. Widerspriiche in dem von der
Bibel Berichteten kennt sie nicht {...]. Ganz anders die Geschichte des Volkes Israel. Die
strebt nach Wahrheit und nur nach Wahrheit. Sie verwirft die erhebendste religiose
Heldenthat, wenn sie schlecht bezeugt ist. Sie deckt tendenzitse Erziihlungen erbarmungs-
los auf, wo sie dieselben findet.”®

Scheinen die zuletzt zitierten Sitze Stades geradezu die Position von Thompson
zu bekriiftigen, so zeigt sich doch in der Durchfiihrung des eigenen historio-
graphischen Ansatzes ein radikaler Unterschied. Wihrend alle bisher beschrie-
benen Modelle die geschichtlichen Uberlieferungen des Alten Testaments trotz

¢  THOMPSON, Israelite Historiography (wie Anm. 64), 209.

¢ Dabei ist gegen Thompson zu beriicksichtigen, daB lingst nicht alle griechische
Geschichtsschreibung kritische ist und da8 sie von ihren Anfiingen im 6. Jahrhundert
v.Chr. bis zu ihren Ausklingen in der Kaiserzeit die unterschiedlichsten Formen,
Programme und Tendenzen entwickelt hat; vgl. dazu exemplarisch die entsprechen-
den Abschnitte bei H. GORGEMANNS (Hg.), Die griechische Literatur in Text und
Darstellung, 5 Bde., Stuttgart 1986ff. (Bd. I [21998], 512-541; Bd. II [1986}, 238-337; Bd.
I [1987], 312-373; Bd. IV [1985], 244-291; Bd. V [1988], 270-309), sowie A. DHLE,
Griechische Literaturgeschichte, Miinchen 21991, 186-199.247-256,327-338.

%  BLUM, Anfang (wie Anm. 44), 6-14.

®  STADE, Geschichte (wie Anm. 11), 11.
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ihres theologischen, dtiologischen, paradigmatischen und zukunftsorientierten
Charakters als eine Form von Geschichtsschreibung ansehen, der durch sorg-
faltige literar- und iiberlieferungsgeschichtliche Analysen auch geschichtliche
Fakten zu entnehmen sind, fordert Thompson die Erhebung der Geschichte
Israels und Judas ausschlieflich auf der Basis nichtbiblischer Quellen und
archdologischen Materials.”

Auf die tendenzitse Auswertung archiologischer Befunde bei Thompson
kann hier nicht im einzelnen eingegangen werden.” Es sei aber hingewiesen
auf Thompsons literaturgeschichtliche Fehleinschitzung aller alttestamentlichen
Prosatexte als fiktionaler Literatur und auf dessen Suspension von exakten
literargeschichtlichen Untersuchungen, die in den alttestamentlichen Texten
zwischen Tradition und Redaktion zu unterscheiden und diese angemessen
historisch und theologisch zu wiirdigen vermégen. Eine holistische Betrachtung,
wie sie Thompson vertritt, wird dem komplexen literargeschichtlichen Befund
der alttestamentlichen Geschichtswerke nicht gerecht.” Eine Rekonstruktion der
Geschichte Israels und Judas und damit auch der Anfinge seiner Geschichts-
schreibung im Alten Testament ist nur durch ein Zusammenspiel zwischen

7 Zur Umsetzung eines solchen Programms siehe THOMPSON, Early History (wie
Anm. 13); DERS,, The Mythic Past. Biblical Archaeology and the Myth of Israel, New
York 2000 (= The Bible in History. How Writers Create a Past, London 1999); dhnlich
N. P. LEMCHE, Early lsrael. Anthropological and Historical Studies on the Israelite
Society Before the Monarchy (VT.S 37), Leiden 1985; DERs,, Is it Still Possible to Write a
History of Ancient Israel: SJOT 8 (1994), 165-190; DERS., Die Vorgeschichte Israels. Von
den Anfiingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr. (Biblische Enzyklopidie
1), Stuttgart etc. 1996.

7 Exemplarisch dafiir ist die heftig gefiihrte Diskussion der Buchstabenfolge bytdwd in
der sogenannten Inschrift vom Tell Dan aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
v. Chr. (THOMPSON, Mythic Past [wie Anm. 70}, 203ff.). Sowohl der Kontext als auch
die Parallele zu dem in der Inschrift geschilderten Ereignis in 2 Kén 3 sprechen dafiir,
hier einen Hinweis auf das ,,Haus Davids” im Sinne eines (wie auch immer im ein-
zelnen infrastrukturell niher zu charakterisierenden) politischen Gebildes zu sehen,
vgl. dazu aus der Fiille der Literatur I. KOTTSIEPER: TUAT Erginzungslieferung, Gii-
tersloh 2001, 176-179; DIETRICH, KSnigszeit (wie Anm. 13), 136~141; S. L. MCKENZIE,
Kdnig David. Eine Biographie (iibersetzt von C. Wiese), Berlin/New York 2002, 14-17;
A. A. FISCHER, Von Hebron nach Jerusalem. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zur
Erzihlung von Kénig David in I Sam 1-5 (BZAW 335), Berlin/New York 2004, 324
327.

7 Vgl. dazu M. KOSTER, The Historicity of the Bible. Its Relevance and its Limitations in
the Light of Near Eastern Archaeology. From Catalyst to Cataclysm: J. C. D MOOR/
H. F. VAN ROOY, Past, Present, Future. The Deuteronomistic History and the Prophets
(OTS 44), Leiden etc. 2000, 120-148. Auf die theologische Problematik des Ansatzes
von Thompson und Lemche weist eindriicklich H.-P. MULLER, , Tod” des alttesta-
mentlichen Geschichtsgottes? Notizen zu einem Paradigmenwechsel: NZSTh 41
(1999), 1-21, hin.
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sorgfiltigen archidologischen, literargeschichtlichen und kulturgeschichtlichen
Analysen moglich.”

5. Versuch einer Synthese

5.1. Gesd\ichtsschfeibung als Bewiltigung der Krise von Staat und Tempel

Kennzeichnend fiir alle hier vorgestellten Modelle zu den Anfingen der
alttestamentlichen Geschichtswerke ist, dafl der entscheidende Impuls zu einer
literarischen Reflexion der Vergangenheit in einer Krise des Staates und des
Kultes gesehen wird. Die alttestamentliche Geschichtsschreibung ist demnach
nicht Ausdruck eines erwachten Nationalbewufitseins und eines neuen Selbst-
versténdnisses ,Israels”, das sich mittels seiner {iberragenden geschichtlichen
Gestalten wie David und Salomo erstmals als geschichtlich handelnde Grofe
im Kontext der Volker erlebte, sondern erwichst aus der Erfahrung der
Infragestellung und des Zusammenbruchs staatlicher und kultischer Ordnun-
gen. Nicht die Griindung des Staates und des Tempels sind der entscheidende
Impuls fiir die Entstehung der Geschichtsschreibung in Israel und Juda,
sondern die Notwendigkeit, Staat und Tempel als wesentliche Merkmale der
eigenen kollektiven Identitit angesichts ihres bereits eingetretenen oder
drohenden Verlustes zu legitimieren. Am Anfang der alttestamentlichen Ge-
schichtsschreibung steht somit der Versuch, die gegenwiirtige politische und
religitse Krise mittels der literarischen Systematisierung einzelner geschicht-
licher Uberlieferungen zu einer zielorientierten Ereignisfolge zu bewiltigen.
Das Paradigma der Krise” von Staat und Tempel 1a3t sich auf alle Epochen
der alttestamentlichen Geschichtsschreibung anwenden, von der vordeutero-

7 Zu einem differenzierten Gebrauch und einer sorgfiltigen Hierarchisierung archiologi-
scher Quellen, auflerbiblischer Texte und des Alten Testaments bei der Rekonstruktion
der Geschichte Israels und Judas siehe G. W. AHLSTROM, The Role of Archaeological
and Literary Remains in Reconstructing Israel’s History: EDELMAN, Fabric (wie
Anm. 13), 116-141; E. NOORT, Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problem-
felder (EdF 292), Darmstadt 1998, 11; C. HARDMEER, Zur Quellenevidenz biblischer
Texte und archiologischer Befunde. Falsche Fronten und ein Gesprich zwischen altte-
stamentlicher Literaturwissenschaft und Archiologie: DERS., Steine (wie Anm. 14), 11-
24; NIEMANN, Oberflichen (wie Anm. 24), 87ff.; H. NIEHR, Some Aspects of Working
with the Textual Sources: GRABBE, , History of Israel” (wie Anm. 2), 156-165; RENZ,
Beitrag (wie Anm. 14), 126ff.; C. UEHLINGER, Bildquellen und ,Geschichte Israels”.
Grundsiitzliche Uberlegungen und Fallbeispiele: HARDMEIER, Steine (wie Anm. 14),
25-77, 351.

%  Vgl. zum Zusammenhang von Krisenerfahrung und alttestamentlicher Geschichts-
schreibung M. WEIPPERT, Fragen des israelitischen GeschichtsbewuSBtseins: VT 23
(1973), 425ff; H. H. SCHMID, Das alttestamentliche Verstindnis von Geschichte in
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nomistischen Konigsgeschichte als Reflex auf den Untergang Israels 722/721
v. Chr,, iiber die Bildung einer die gesamte Konigszeit umfassenden deutero-
nomistischen Komposition nach 587/586 v. Chr. bis hin zu beiden Biichern der
Chronik und der Makkabder, die jeweils auf radikale Umbrtiche in der persi-
schen und hellenistischen Zeit reagieren.” Das Paradigma der Krise scheint mir
auch (mit gewissen Einschrinkungen) auf die unter 4.2.2. skizzierte und von
Baruch Halpern und anderen vertretene Annahme eines Deuteronomistischen
Geschichtswerks aus der Zeit Josias (640/639-609/608 v.Chr.) anwendbar,
wenn dieses Werk als historische Darstellung kultischer (Fehl-) Entwicklungen
und als Legitimation politischer und religidser Reformen zu verstehen ist.”
Die hier vorgestellten Modelle konvergieren weiterhin darin, da88 die
Anfinge der Geschichtsschreibung in Israel und Juda in die Epoche vom 8. bis
zum 6. Jahrhundert v. Chr. datiert werden.”” Mit dieser Datierung, die sich aus
archiologischen, kulturgeschichtlichen und literaturgeschichtlichen Griinden
ergibt, minimiert sich zunichst die von der dlteren Forschung immer wieder
bestaunte zeitliche Differenz zwischen den historiographischen Entwiirfen bei
den Griechen und den Israeliten/Judéern’, aber auch zwischen den historiogra-
phischen Entwiirfen innerhalb des Alten Testaments.” Sodann trifft sich diese

seinem Verhiltnis zum gemeinorientalischen Denken: WuD 13 (1975), 9-21, 16ff,;
ROMER/DE PURY, Deuteronomistic Historiography: DE PURY/ROMER/MACCHI, Israel
Constructs (wie Anm. 28), 136; ZENGER, Einleitung (wie Anm. 52), 179; M. RosE, Une
herméneutique de I'Ancien Testament. Comprendre - se comprendre - faire com-
prendre (MoBi 46), Genf 2003, 92ff. 145ff.

™ Die persische und die hellenistische Zeit sind sicher die redaktionsgeschichtlich
pragenden Epochen, in der die alttestamentlichen Schriften ihre wesentliche , Endge-
stalt” erhalten, aber nicht ausschlielich die Zeit, in der das Alte Testament und seine
Geschichtsschreibung entsteht, wie dies fiir die Perserzeit in jiingerer Zeit DaviEs
(Search [wie Anm.2], 72-89) und fiir die hellenistisch-romische Zeit vor allem
THOMPSON (Defining History [wie Anm. 21], 183-187) und N. P. LEMCHE (How Does
One Date an Expression of Mental History? The Old Testament and Hellenism:
GRABBE, Moses [wie Anm. 39], 200-224) vertreten. Zu einer begriindeten Abweisung
dieser literar- und religionsgeschichtlichen Nivellierung der alttestamentlichen Befun-
de siehe R. ALBERTZ, An End to the Confusion? Why the Old Testament Cannot Be a
Hellenistic Book: GRABBE, Moses (wie Anm. 39), 30—46.

%  HALPERN, Historians (wie Anm. 15), 175.220ff.

7 Ahnlich R. SMEND, Art. Geschichtsschreibung: EKL3 2 (1989), 117-119, 118; M. GORG,
Art. Geschichte/Geschichtsauffassung: RGG* 3 (2000), 776-779, 779.

® Vgl dazu das bis heute viel zitierte Diktum von E. MEYER: ,V3llig selbstindig
geschaffen ist eine wahre historische Literatur im Bereich des vorderasiatisch-euro-
piischen Kulturkreises nur bei den Israeliten und den Griechen. Bei den Israeliten, die
auch darin eine Sonderstellung unter allen Kulturvlkern des Orients einnehmen, ist
sie in erstaunlich friiher Zeit entstanden und setzt mit hochbedeutenden Schépfungen
ein [...]“ (Geschichte des Altertums [wie- Anm. 11} /1, 227).

» Vgl exemplarisch das Urteil von O. EtsSFELDT, Einleitung in das Alte Testament (NTG),
Tabingen 1934, 150: ,, Die Schaffung eines einheitlichen groien und starken israelitischen
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Datierung mit der im ausgehenden 8. Jahrhundert v. Chr. einsetzenden Schrift-
prophetie des Alten Testaments und deren Blick fiir geschichtliche Ereignisse
(vgl. zum Beispiel Jes 28-32* oder die dltesten Teile des Hosea- und des Amos-
buchs®). Schliefllich lassen sich fiir diese Epoche auch die wesentlichen Fakto-
ren feststellen, die nach Joachim Latacz im 7. Jahrhundert v. Chr. typisch fiir
das neue Wirklichkeitsverstindnis sind, das am Anfang der griechischen Ge-
schichtsschreibung stehts!:

1.) wichst {iber die Begegnung Israels und Judas mit den Neuassyrern und
der Deportation von Israeliten in die Metropolen Assyriens, vor allem nach
Ninive, aber auch aufgrund der intensivierten Kontakte zwischen Israel/Juda
und Agypten im 8./7. Jahrhundert v. Chr.2 die Raumerkenntnis;

2.) steht tiber die neuassyrische Zerschlagung des selbstindigen Nordreichs
722/721 v. Chr. der Staat Juda vor der Notwendigkeit einer Integration von Ein-
wanderern, Waren und fremden Traditionen;

3.) geht dies gleichzeitig, wie der enorme Ausbau Jerusalems unter Konig
Hiskia von Juda (725/724-697/696 v. Chr.) zeigt®, mit einem Wirtschaftswachs-
tum einher;

4.) fithrt das Phianomen von Séldnern und Kaufsklaven zu einer verstirkten
internationalen Hin- und Herbewegung von Menschen — so sind spitestens seit
dem 6. Jahrhundert v. Chr. kittiische, das heifit griechische Séldner in Juda
nachgewiesens4;

Reiches, wie sie David gelungen ist, mug ein nationales Hochgefiihl erzeugt haben,
das der Entstehung historischer Werke auflerordentlich giinstig war. Denn ein Volk in
seiner Tiefe beriihrende grole Taten sind es, die den Wunsch nach ihrer Verewigung
und zugleich nach der Fixierung der vor ihnen liegenden Ereignisse besonders lebhaft
werden lassen und auch die Kraft dazu entbinden. Das ist gerade in Israel besonders
deutlich. Ein dem unter David erfahrenen Aufstieg vergleichbares Erlebnis ist Israel
erst wieder im siegreichen Aufstand der Makkabier beschieden gewesen, und da er-
wacht alsbald auch wieder eine grofe, des groflen Gegenstandes wiirdige Geschichts-
schreibung” (wiederholt in der 3., neubearbeiteten Auflage von 1964, 186).

%  Siehe dazu exemplarisch F. CRUSEMANN, Hosea und die Entstehung des biblischen
Geschichtsbildes: GEHRKE/MOLLER, Vergangenheit (wie Anm, 39), 109-125 und R. G.
KRATZ, Das Neue in der Prophetie des Alten Testaments: 1. FISCHER/K. SCHMID/H. G. M.
WILLIAMSON, Prophetie in Israel (Altes Testament und Moderne 11), Miinster etc.
2003, 1-22.

8 J. LATACZ, Archaische Periode: GORGEMANNS, Literatur (wie Anm. 67) I, 512-518.

2  Siehe dazu M. GORG, Die Beziehungen zwischen dem Alten Israel und Agypten von
den Anfingen bis zum Exil (EdF 290), Darmstadt 1997, 14ff.; SCHIPPER, Israel (wie
Anm. 48), 1971, 283f.

8 Vgl. dazu HERR, Iron Age (wie Anm. 20), 155-157; WEIPPERT, Pal4stina (wie Anm. 20),
589-593; FINKELSTEIN, State (wie Anm. 10), 44.

#  Vgl. die sogenannten Arad-Ostraka aus dem beginnenden 6. Jahrhundert v. Chr. in
HAE (wie Anm. 14) |, 353ff., und dazu R. WENNING, Griechische S6ldner in Paldstina:
U. HOCKMANN/D. KREIKENBOM (Hg.), Naukratis. Die Beziehungen zu Ostgriechenland,
Agypten und Zypern in archaischer Zeit (Akten der Table Ronde in Mainz, 25.-27.
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5.) erfolgt dadurch eine Relativierung von Glaubens- und Weltbildern, was
gleichzeitig die Konservierung und Systematisierung autochthoner Traditio-
nen hervorruft.

Schliegllich fiigt sich die Entstehung der alttestamentlichen Geschichtswer-
ke in der Epoche vom ausgehenden 8. bis zur ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. nahtlos ein in die literatur- und geistesgeschichtlich analogen Erschei-
nungen der Sammiung der homerischen Epen einerseits und der Anlage der
Bibliothek Assurbanipals (669-627 v. Chr.) andererseits.®

5.2. Wesen und Formen der alttestamentlichen Geschichtsschreibung

Versteht man Geschichtsschreibung in einem weiten Sinn als eine literarische
Form, die, ausgelést durch eine aktuelle Krisenerfahrung, Ereignisse der Ver-
gangenheit deutend in einer fortlaufenden Geschehensfolge darstellt, mit dem
Ziel, die eigene kollektive Identitit zu bestimmen und als fiir diese wesentlich
angenommene Groflen zu legitimieren, so stellen die Geschichtswerke des Alten
Testaments Geschichtsschreibung, wenn auch eigener Art, dar. In einzelnen
ihrer literarischen Gattungen und Vorstufen beriihren sich die alttestamentlichen
Geschichtswerke sowohl mit historiographischen Entwiirfen des alten Vorderen
Orients als auch mit der griechischen Geschichtsschreibung; sie unterscheiden
sich von diesen aber in allen ihren Ausprigungen in vier wesentlichen Punkten:
1.) in den konsequent theologischen Deutemustern, die ihren Brennpunkt in
der Vorstellung von Jahwe als dem Herrn der Zeit besitzen. Dabei bilden der
Grad der Theologisierung der geschichtlichen Uberlieferungen und das theolo-
gische Profil der jeweiligen literarischen Schichten ein wesentliches Kriterium
zur Einordnung in die alttestamentliche Literatur- und Theologiegeschichte.%

November 1999), Mdhnesee-Wamel 2001, 257-268; DERS., Griechischer Einfluss auf
Palistina in vorhellenistischer Zeit?: S. ALKIER/M. WITTE, Die Griechen und das antike
Israel. Interdisziplindre Studien zur Religions- und Kulturgeschichte des Heiligen
Landes (OBO 201), Fribourg/Gbttingen 2004, 29-60.

®  Vgl. dazu auch W. BURKERT, Die Griechen und der Orient. Von Homer bis zu den
Magiern, Miinchen 2003, 53.

%  Exemplarische Nachzelchnungen dieses Prozesses der Theologisierung, der sich in
dieser jeweils niederschlagenden neuen Erfahrungshorizonte und der damit verbun-
denen Neukonstituierung von Sinnhorizonten bieten fir ausgewdihlte Abschnitte der
alttestamentlichen Geschichtsschreibung J. VAN OORSCHOT, Geschichte als Erinnerung
und Wissenschaft - ein Beitrag zu ihrem Verhilnis: R. Lux (Hg.), Erzihlte Geschichte,
Beitriige zur narrativen Kultur im alten Israel (BThSt 40), Neukirchen-Viuyn 2000, 1-
27 (hier fiir die Sauliiberlieferung), und M. WITTE, Wie Simson in den Kanon kam.
Redaktionsgeschichtiiche Beobachtungen zu Jdc 13-16: ZAW 112 (2000), 526-549.



78 Markus Witte

2.) in einem final ausgerichteten Geschichtsverstindnis, das sich im Entwurf
eines zielorientierten Geschichtsplanes Jahwes verdichtet und in der Struktu-
rierung geschichtlicher Prozesse mittels des Schemas géttlicher Verheifungen
und bereits eingetretener oder erwarteter Erfiillungen niederschligt®;

3.) in einem nicht zu verobjektivierenden, auf gedeuteter Erfahrung beru-
henden und relational ausgerichteten Begriff von Wahrheit (‘&meet) im Sinne von
existentieller und identititstiftender Verléfllichkeit®,

4.) in einer parteiergreifenden, den anonym bleibenden Autor und seine
Leser und Leserinnen in die Darstellung integrierenden Textpragmatik. Im Sinne
dieser Textpragmatik sind auch das im Vergleich zur griechischen Geschichts-
schreibung hohe Maf§ der Verwendung der direkten Rede sowie die besondere
Betonung des Sich-Erinnerns und Gedenkens (zakar) zu verstehen.® Kritik
gegeniiber der Tradition, wie sie sich in den Klassikern der griechischen und
romischen Geschichtsschreibung und von dieser beeinflu8t dann auch bei Fla-
vius Josephus und im 2. Makkabderbuch zeigt®, begegnet in den alttestament-
lichen Geschichtswerken in der Form der Selektion und Redaktion der Quellen
sowie der aktualisierenden Fortschreibung. Produktive Auseinandersetzung
mit der eigenen Geschichte und ihren Darstellungen erscheint im Gewand der
inneralttestamentlichen Schriftauslegung. Das charakteristischste Beispiel fiir

¥  Die Zukunftsorientierung der alttestamentlichen Geschichtsschreibung, die sich letzt-
lich auch aus dem Erleben historischer Diskontinuititen und Krisen ableiten 1a8t, ist
nicht nur an dem kompositionellen Profil der alttestamentlichen Geschichtswerke
(und natiirlich der prophetischen Schriften des Alten Testaments) ablesbar, sondern
zeigt sich auch philologisch; vgl. dazu D. MICHEL, ,,Warum und Wozu”? Eine bisher
tibersehene Eigentlimlichkeit des Hebriischen und ihre Konsequenz fiir das altte-
stamentliche Geschichtsverstindnis (1982): DERS., Studien zur Uberlieferungsgeschich-
te alttestamentlicher Texte (TB 93), Miinchen 1997, 13-34; DERS., Geschichte und
Zukunft im Alten Testament (1991): a.a.O., 35-52.

®  Vgl. dazu auch A. MOMIGLIANO, The Classical Foundations of Modern Historiography
(Sather Classical Lectures 54), Berkeley (Calif.) 1990, 19f., der gerade in der unter-
schiedlichen Akzentuierung des Wahrheitsverstiindnisses ein wesentliches Differenz-
kriterium zwischen griechischer und alttestamentlicher Geschichtsschreibung sah,
und GRABBE, Historians (wie Anm. 39), 180, kritisch dazu H. CANCIK, Mythische und
historische Wahrheit (SBS 48), Stuttgart 1970, 96ff.

® Vgl. dazu A. D. BAUM, Zu Funktion und Authentizititsanspruch der oratio obliqua.
Hebriische und griechische Geschichtsschreibung im Vergleich: ZAW 115 (2003), 586~
607, bezichungsweise W. SCHOTTROFF, ,Gedenken’ im Alten Orient und im Alten
Testament. Die Wurzel zikar im semitischen Sprachkreis (WMANT 15), Neukirchen-
Vluyn 1964.

% Vgl. JosEPHUS, Antiquitates I 1; Contra Apionem I 9-10; 2 Makk 2,19-32; 15,37-39 und
dazu CANCIK, Wahrheit (wie Anm. 88), 109ff.; L. L. GRABBE, Jewish Historiography
and Scripture in the Hellenistic Period: DERs., Moses (wie Anm. 39), 129-155; DERs.,
Historians (wie Anm. 39), 174ff., und die Beitriige von O. WISCHMEYER und H. LiCH-
TENBERGER in diesem Band.
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diese historiographische Form der Konstruktion und Interpretation von Ge-
schichte sind die Biicher der Chronik, an denen sich sowohl der tendenzitse
Gebrauch von Quellen empirisch nachweisen als auch die werkimmanente
Selbstauslegung der Tradenten aufweisen lassen.!

Differenzen innerhalb der alttestamentlichen Geschichtswerke zeigen sich
in der Art und Weise, wie die eigene Geschichte theologisch interpretiert wird
und wie die in ihrer Existenz bedrohten oder tatsédchlich bereits zerstérten
Groflen Staat und Tempel als wesentliche Merkmale der kollektiven Identitat
unter verinderten politischen, kulturellen und religiésen Bedingungen legiti-
miert (und idealisiert) werden. Die Vielfalt der alttestamentlichen Geschichts-
werke ist letztlich Ausdruck der Vielfalt der Theologien im Alten Testament.
Die Pluralitit der theologisch gedeuteten Erfahrungen in der Geschichte bedingt
die Pluralitiit der sich selbst als Zeugnis der Geschichte Gottes mit dem Men-
schen verstehenden geschichtlichen Literatur des Alten Testaments. Typisch
dafiir sind die literarischen Anfinge der Geschichtswerke im Alten Testament,
die hier abschlieSend im Blick auf ihren Modellcharakter fiir Formen der
Geschichtsschreibung im Neuen Testament kurz skizziert werden sollen.

5.3. Ein Ausblick

~Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde ...” (Gen 1,1) — Das priesterschriftliche
Geschichtswerk. Mit dem Rekurs auf die Schépfung, die in der Einsetzung des
Sabbats als einem zentralen Identititsmerkmal der Jahwegemeinde gipfelt (Gen
2,2f.), erweist sich das exilisch-nachexilische priesterschriftliche Geschichts-
werk als eine Form protologischer Geschichtsschreibung. Uber die Stationen von
Kosmologie und Ethnologie findet diese ihr Ziel in der Darstellung des Proto-
typs des Jerusalemer Tempels, der als Mittelpunkt der von der Verheifung
Jahwes lebenden und sich zu diesem in der Einhaltung des Sabbats, der
Durchfithrung der Beschneidung und der Beachtung ritueller Gebote beken-
nenden Jahwegemeinde verstanden wird (Ex 40).2 Hinsichtlich ihres protolo-
gischen Charakters bietet diese Form der theologischen Geschichtsschreibung
ein Vorbild fiir die Darstellung der Geschichte Jesu im Johannesevangelium,
das bewufit an Gen 1,1 ankniipft (vgl. Joh 1,1). Sofern Gen 2,4b/5 als Anfang
eines ehemals selbstindigen ,jahwistischen” Geschichtswerkes angesehen
werden konnte, lieSe sich auch dieses als protologische Geschichtsschreibung
bezeichnen. Doch scheint mir sowohl die Existenz des ,Jahwisten” generell als

9t Vgl. dazu BRETTLER, Creation of History (wie Anm. 4), 2047, und die Anlage des
Lehrbuchs von R. G. KrRATZ, Komposition (wie Anm. 56).

#  Zum literarischen Ende der Priesterschrift siehe KAISER, Pentateuch (wie Anm. 25),
111-113, und C. FREVEL, Mit Blick auf das Land die Schopfung erinnern. Eine These
zum Ende der Priestergrundschrift (Herders Biblische Studien 23), Freiburg etc. 2000,
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auch die Riickfithrung der nichtpriesterschriftlichen Urgeschichte auf ein ur-
spriinglich eigenstindiges nichtpriesterschriftliches Geschichtswerk fraglich.”

«Es war ein Mann von Ramathajim-Zophim, vom Gebirge Ephraim, der hief8 El-
kana, ein Sohn Jerohams, des Sohnes Elihus, des Sohnes Tohus, des Sohnes Zuphs, ein
Ephraimiter. Und er hatte zwei Frauen; die eine hief8 Hanna, die andere Peninna. Pe-
ninna aber hatte Kinder, und Hanna hatte keine Kinder” (1 Sam 1,1) — Die vordeutero-
nomistische Konigsgeschichte. Der Einsatz der Darstellung der Kénigsgeschichte
Israels mit der Geburtslegende des Konigsmachers Samuel kennzeichnet jene
als eine Form politisch-biographischer Geschichtsschreibung. Thren Gipfelpunkt
findet diese neben der Legitimation eines aus dem (untergegangenen) Israel
und Juda bestehenden Einheitsstaates gleichfalls in der Griindungsgeschichte
des Jerusalemer Tempels (1 Kon 8*). Demselben Typ des literarischen Anfangs
von Geschichtsschreibung lassen sich die literarkritisch ermittelten Kompositio-
nen einer Exodus-Eisodus-Erzihlung und des deuteronomistischen Geschichts-
werkes (klassischer Prigung) zuweisen, Wird die erste vermutete Komposition
mit der Geburtsgeschichte des politischen (und religitsen) Fiihrers Mose eroff-
net (vgl. Ex 2,1), so steht am Beginn der zweiten hypothetischen Geschichts-
darstellung das Testament des Mose (Dtn 1,1). Als neutestamentliche Analogie
politisch-biographisch orientierter Geschichtsschreibung liefle sich das Lukas-
evangelium bezeichnen (vgl. Lk 1-2).%

~Adam, Seth, Enosch, Kenan, Mahalalel, Jared, Henoch, Methuschelach, Lamech
.."" (1 Chr 1,1) - Das Chronistische Geschichtswerk®>. Neun Kapitel Stammbaume
eroffnen die Biicher der Chronik und kennzeichnen diese als eine Form genea-
logischer Geschichtsschreibung, wie sie im Neuen Testament ihr Pendant im Mat-
thdusevangelium findet (Mt 1,1). Interessanterweise beriihren sich auch die
SchluRabschnitte beider biblischen Geschichtsdarstellungen: Endet die eine
mit dem Aufruf an das Gottesvolk (‘am yhwh) zur Wallfahrt zum Jerusalemer
Tempel (2 Chr 36,23), so die andere mit dem Aufruf an die Jesusgemeinde zum
Auszug in die Welt und zur Verkiindigung an die Vdlker (e6vn, Mt 28,19¢.).

Am Ende der alttestamentlichen Geschichtsschreibung steht ein merkwiir-
diges Phinomen: Bildeten die politischen Zusammenbriiche der Reiche Israel
und Juda im 8. beziehungsweise im 6. Jahrhundert v. Chr. die wesentlichen
Impulse zur Entstehung umfassender und vielfiltiger Geschichtswerke, so

% Siehe dazu WITTE, Urgeschichte (wie Anm. 33).

% Vgl. dazu den Beitrag von J. SCHROTER in diesem Band.

% Auf die Frage nach dem literargeschichtlichen Verhiiltnis zwischen den Biichern der
Chronik und Esra-Nehemia kann hier nicht niher eingegangen werden. Gegeniiber
der These eines urspriinglichen, die Biicher Chronik, Esra, Nehemia umfassenden
Chronistischen Geschichtswerkes ist auf die jeweiligen formgeschichtlichen, literarge-
schichtlichen und tendenziellen Unterschiede hinzuweisen, gegentiber einer entschie-
denen Dissoziierung der Biicher auf tibergreifende redaktionelle Verstrebungen; zum
Problem siehe KRATZ, Komposition (wie Anm. 56), 14-98, und T. WILLI, Zwel Jahr-
zehnte Forschung an Chronik und Esra-Nehemia: ThR 67 (2002), 61-104.
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wirken die Katastrophen der Jahre 66-70 n. Chr. und 132-135 n. Chr. nicht in
gleicher Weise produktiv auf die jiidische Geschichtsschreibung. Abgesehen
von den apologetischen Werken des Flavius Josephus, der sehr viel mehr in
die Welt der hellenistisch-rémischen Historiographie gehért und im antiken
Judentum eher als ein Fremdling erscheint, versiegt im 1./2. Jahrhundert n. Chr.
die jiidische Geschichtsschreibung zugunsten einer letztlich ahistorischen Kon-
zentration auf die ewige Tora und auf apokalyptische Spekulationen.%

Die Linie der geschichtlichen Interpretation politischer und religiéser Krisen
setzt hingegen die neutestamentliche Geschichtsschreibung fort. An der Rezep-
tion der literarischen Anfinge der alttestamentlichen Geschichtswerke im Neuen
Testament und an der christologischen Umdeutung der am historischen Anfang
der Geschichtsschreibung in Israel stehenden Gréflen kollektiver Identitit, Staat
und Tempel kann deutlich werden, wie sich der Ausgang der jiidischen und
der Anfang der christlichen Geschichtsschreibung iiberlagern. So verdeutlicht
auch dieses Wechselspiel von Kontinuitdt und Diskontinuitit die Relativitat
und Kontextualitit eines jeden Anfangs — und Endes. Wie das Beispiel der
Chronikbiicher zeigt ~ und wie dies in gleicher Weise fiir die anderen altte-
stamentlichen und neutestamentlichen Geschichtswerke moglich ist —, 148t sich
das Profil eines Geschichtswerks auch von seinem literarischen Ende her ermit-
teln. So miiSite der Frage nach den Anfingen stets die Frage nach dem Ende zur
Seite treten, was sich im Blick auf das hier skizzierte Paradigma der Krise als
Beginn der alttestamentlichen Geschichtswerke auch aus inhaltlichen Griinden

nahelegte.

% Vgl dazu auch MOMIGLIANO, Foundations (wie Anm. 88), 23ff., und die Beitrige von
O. WISCHMEYER, Orte der Geschichte und der Geschichtsschreibung in der friih-
jlidischen Literatur, und E.-M. BECKER, Der jiidisch-rémische Krieg (66~70 n. Chr.)
und das Markus-Evangelium. Zu den ,Anféingen’ frithchristlicher Historiographie: im
vorliegenden Band S. 157-169 und 213-236.



