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1. Ungleichzeitigkeiten in Religionen 

An Religionen, an ihrem Symbol- und Handlungsrepertoire, ist sehr früh auf-
gefallen, dass Techniken, Materialien, Handlungen und Vorstellungen aus 
Zeithorizonten zu stammen schienen, die ,längst vergangen waren'. Die 
Spannweite zwischen einem jeweils aktuellen technologischen, juristischen, 
wirtschaftlichen und schließlich wissenschaftlichen Stand der Kultur und den 
tradierten religiösen Grundmustern war in der Geschichte der Religionen und 
in der Geschichte der Religionswissenschaft Ausfangpunkt für divergierende 
Bewertungen und unterschiedliche Deutungen. Die Wahrnehmung jener 
Überbleibsel, Relikte ,aus alten Zeiten' und Anachronismen schwankte zwi-
schen Faszination und Verwunderung. Unter bestimmten kulturellen Bedin-
gungen konnte das alte, schwarze und unansehnliche Kultbild aus Holz höher 
bewertet werden als der moderne Bronzeguss, konnte der unverständliche 
Text in einem Ritual faszinierender sein als der Hymnos eines zeitgenössi-
schen Dichters. Über das Argument des hohen Alters und die damit verbun-
dene ,Ursprünglichkeit' werden und wurden von den jeweiligen Kultteil-
nehmern altertümliche und befremdliche Traditionen besonders geschätzt und 
gerade in Konkurrenz zu ,gleichzeitigen' nachhaltig beachtet und bewahrt. Es 
scheint nun so, als ob im Vergleich mit anderen kulturellen Teilbereichen 
,Religionen' vor allem dadurch charakterisiert sind, dass sie spezifische Tra-
ditionen und Praxen der Tradierung entwickelt haben, in denen ältere kultu-
relle Praxen, Strategien und Vorstellungen bewahrt werden. 

Die modernen historischen Wissenschaften haben solchen ,Archaismen' 
in den religiösen Traditionen sehr schnell eine besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt und sie vor allem dazu genutzt, Entwicklungsstufen von Religion 
und Kultur zu rekonstruieren. Archaismen wurden wie ,Spuren' oder Relikte 
einer vergangenen Zeit angesprochen, die wie zufällig erhalten geblieben 
sind und daher als ,Indizien' besonders geeignet waren. Die Verwendung 

Zu allgemeinsten Perspektiven und Sonderflillcn: LOVEJOY ET AL. 1935; MOMIGLIANO 
1950; PILHOl'ER 1990; BOAS 1948; l hERONIMlJS 1975; HILLER 1991; LlJCKMANN 1991. 
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eines Bronzegeräts in einer Kultur, die bereits seit Jahrhunderten ,eisenzeit-
lich' war, eine Praxis des Feueranzündens durch ein ,Feuerbohren in Holz', 
obwohl moderne Techniken zur Verfügung standen, eine Verwendung von 
Wortformen, die längst unverständlich geworden waren, werden dazu ver-
wendet, auf eine vorlaufende ältere Kulturstufe zu schließen. Das Faktum, 
dass solche Archaismen ,trotzdem' überliefert wurden, und die Frage, ob 
hinter der Verwendung von ,Anachronismen' eine Strategie steht, blieben 
unbeachtet und ungestellt. 

2. Das antiquarische Interesse an Religion 

Dementsprechend haben antike wie moderne Autoren vor allem im Bereich 
von ,Religion' Zeugnisse für ,alte', überholte und manchmal unverständliche 
Regelungen gesucht: Die Haare des Flamen Dialis durften im republikani-
schen Rom nur mit einem Bronzemesser geschnitten werden ( obwohl Eisen-
und Stahlmesser zur Verfügung gestanden hätten),2 beim Bündnisschluss 
unter Assistenz der Fetialen wurde das Opferferkel mit einem Stein (si/ex) 
getötet3 (und nicht mit einem modernen Opfergerät: Hammer, Axt, Messer), 
das durch eine sträfliche Unachtsamkeit ausgegangene Feuer der Vesta4 durt: 
te nur mit Reibehölzern wieder entfacht werden. 

Die modernen Interpreten haben solche Regelungen mit einem bloß ,an-
tiquarischen fnteresse~ als ,Archaismen' interpretiert und sie entweder als 
,Überbleibsel' gedeutet oder mit einem ,magischen Formzwang', der keine 
Änderungen erlaube, erklärt. Jede Abweichung von dem Vorgegebenen wür-
de den regelgerechten Vollzug des Ritus stören oder gar verhindern. Rituale 
sind so für eine Tradition von Archaismen prädestiniert. Mit dieser Einord-
nung wurde die Frage umgangen, ob es sich bei Archaismen dieses Typs nur 
um ,Relikte' handelt, die wie Fossilien einfach übrig geblieben waren, oder 
vielleicht um notwendige Elemente eines Traditionszusammenhangs, der 
,professionell' aufrecht erhalten werden musste. Die Gründe für die einfache 
Gleichsetzung von ,Relikt' als bloßem ,Überbleibsel' auf der einen und 
,Anachronismus' als gezielter, beabsichtigter Verbindung unterschiedlicher 
Zeitebenen auf der anderen Seite, lassen sich nur aus den besonderen wissen-
schaftsgeschichtlichen Kontexten erklären. 

Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, im Horizont der entstehen-
den Religionswissenschaft, hatten Geologie, Paläontologie und Frühge-
schichte nicht nur Belege für Darwins Evolutionslehre geliefert, sondern auch 

2 Servius Aeneis 1,448. 
3 Livius 124,6-9. 
4 Dazu HOMMEI. 1972. 
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ein neues Reflexionsfeld für die historischen Tiefen menschlicher Existenz 
und menschlicher Kultur vorgegeben. Ein Interesse für ,Archaismen' und ein 
,Archaisieren' reicht freilich weit in die Geschichte kultureller Reflexionen 
zurück und ist nicht allein auf den Bereich von Religion beschränkt. Die Mo-
dellvorstellungen für solche ,Ungleichzeitigkeiten' sind unterschiedlichen 
Kontexten entnommen. 

In der religionswissenschaftlichen Diskussion des neunzehnten und, da-
ran anschließend, des zwanzigsten Jahrhunderts wurde sehr schnell die Vor-
stellung vertreten, dass Anachronismen in den historischen Religionen wie 
geologische Relikte anzusehen seien. In Religionen würden ältere, ,überhol-
te' Elemente ebenso mittransportiert wie Einschlüsse in einer geologischen 
Schicht. Für ,Anachronismen' einer historischen oder rezenten Religion führt 
der Vergleich mit ,Ablagerungen', die im Rahmen ihrer Fundschicht zeit-
gleich sein mussten, eher in der Irre. ,Anachronismen' in dem zuvor definier-
ten Sinne befinden sich gerade nicht in ,ihrer' originären Schicht, sondern 
werden bewusst in neue Kontexte eingestellt, oder über Zeithorizonte hinweg 
tradiert. 

Wenn man die eigene Vergangenheit, seine Vergangenheit, unter der Er-
de finden konnte' - so der Anspruch der im neunzehnten Jahrhundert entste-
henden ,Arehäologien' -, ließe sich diese Erkenntnismöglichkeit auch auf 
Sprache, Bräuche und Kultur übertragen. Gibt es ,unter' Wortformen und 
Namen, ,hinter' tradierten Bräuchen, ,jenseits' der Alltagskultur einen Be-
reich, der nicht nur ,älter' ist, sondern zum Wesen von Mensch und Kultur 
führt? Die Vergleiche mit der Paläontologie waren verführerisch: So, wie der 
Geologe ,Fossilien' findet, findet auch der Indogermanist ,Relikte' älterer 
Sprachstufen und Sprachen, der Volkskundler ,Archaismen' in der Gegen-
wartskultur. Pathos und Mentalität jener Jahrzehnte überspielten die grund-
sätzlichen Differenzen zwischen Fossilierung in der Geologie und der ,Pflege 
einer anachronistischen Tradition' eher, als sie systematisch gegeneinander 
abzugrenzen. Auf diese Weise blieb, vor allem für die Geschichte der Religi-
onen, unbeachtet, dass auch ,Archaismen' und ,Anachronismen' überliefert 
werden mussten - und nicht einfach ,überbleiben'. Bei genauerer Betrach-
tung würde sich zeigen, dass Archaismen und Anachronismen gerade in der 
Geschichte der Religionen unter besonderen Überlieferungsbedingungen ste-
hen, und dass Anachronismen nicht selten Kristallisationspunkte einer Pro-
fessionalisierung von Religion bildeten. Die Frage hätte sein können: Wie 
notwendig sind Anachronismen für Religionen? 
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3. Survival oder ,Anachronismus'? 

Unter einer etwas anderen Perspektive sind vergleichbare Sachverhalte in der 
Religionswissenschaft zunächst unter dem Begriff des surviva!s5 verhandelt 
worden: In Kulturen - vor allem den modernen - bleiben, insbesondere auf 
dem Gebiet von Religion, Vorstellungen, Handlungen und Orientierungen 
erhalten, die ,eigentlich' überholt, erkennbar desintegriert sind. Aus ihnen 
kann man, dies das primäre Interesse etwa von Wilhelm Mannhardt, eine 
ältere Kulturstufe, gar eine frühere vergessene Religion erschließen. Seine 
Formulierung von dem „Bild der altgermanischen Religion", die nun „vor 
den Augen der staunenden Zeitgenossen" emporsteigt, ist unmittelbar mit 
Friedrich Max Müllers emphatischen Worten vergleichbar, mit denen dieser 
die Erfolge der Sprachwissenschaft für eine unmittelbare Erkenntnis der ari-
schen Religion preist, die aus einem Vergleich der Götternamen gewonnen 
werden kann: ,,Diese Namen sind nicht blos Namen, sie sind Zaubersprüche, 
welche die ältesten Väter des Arischen Geschlechts uns so nahe bringen, als 
sähen wir sie von Angesicht zu Angesicht [ ... J. "" 

Zwischen der Nutzung von Etymologien für die Religionsgeschichte und 
der programmatischen Verwendung des Begriffs survival durch E. B. Tylor7 

gibt es grundsätzliche Gemeinsamkeiten: Etymologien und Survivals ermög-
lichen es dem Wissenschaftler, eine Religion ,sichtbar' werden zu lassen, die 
sich von der Religion der ,Gegenwart' unterscheidet, in die hinein sie durch 
Gewohnheit ,herübergetragen' worden sei, Warum Survivals überdauern und 
welche von ihnen überdauern, bleibt letztlich ungeklärt. Das Problem, dass 
Survivals ,nur' durch bloße Tradition weitcrgetragen werden, hatte E. B. Ty-
lor zwar gesehen, sich aber mit dem eher unklaren Traditionsmodus „durch 
Gewohnheit" ( by the force of hahi18) begnügt. Damit steht in Zusammenhang, 
dass Tylor zwischen Survivals und ihren möglichen modernen Entsprechun-
gen keinen notwendigen kulturellen Fortschritt sieht, da<;s man also in seiner 
Sicht aus Survivals noch heute Erkenntnisse über die menschliche Natur und 
Kultur gewinnen kann. ,,Die Hinwendung zu den Survivals deutet auf einen 
Zweifel an der Allmacht der Vernunft hin" (H. G. Kippenberg).9 

In dieser Tendenz, in archaischen Elementen einer Kultur nicht nur mög-
liche Quellen für eine frühere Zeit, sondern auch Hinweise für ihr tieferes 
Verständnis zu finden, war die Vergleichende Sprachwissenschaft sowohl der 

5 Zum wissenschaftsgeschichtlichen Ort von s11rviva/ KIPPENBERG 1997. 86f. 
6 Mül .l .l'R 1876, 154. Die Frage wird späl~r noch einmal von USENFR ( 1948 [ 1895]) 

aufgegriffen und weitergeführt; zur Problemstellung GLADIGOW 1975. 
7 Dazu eingehend KWPENBERG 1997, 84-92. Eine Definition von surviva/ durch TYLOR 

1958 ll 871 ], 16, zitiert bei KlPPENBERG 1997, 86. 
8 TYLOR 1958 (1871], 16. Zur grundsätzlich negativen Bewertung von Survivals durch 

Tylor s. KOIIL 1997. 
9 KIPPENBERG 1997, 89. 
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Ethnologie als auch der Religionswissenschaft vorangegangen. Das etymolo-
gisierende Programm der entstehenden Indogermanistik, insbesondere Ety-
mologien von Götternamen, sollten den Königsweg zum Verständnis des 
,eigentlichen Wortsinns' und des , Wesens der Gottheit' bieten. Die Verglei-
chende Sprachwissenschaft ging insofern der Religionswissenschaft nicht nur 
zeitlich voraus, sondern lieferte dieser auch Erkenntnisziele und -mcthoden. 

Friedrich Max Müller ist hier die prägende Figur, 10 die das methodische 
Programm der Vergleichenden Sprachwissenschaft" mit den religiösen Mus-
tern der Romantik verknüpfte. Er zieht die bereits etablierte Vergleichende 
Sprachwissenschaft und ihre Erfolge als Rechtfertigung für das „gefährliche 
Unternehmen" eines wissenschaftlichen Studiums von Religion heran: ,,Ich 
weiß sehr wohl, daß es mir an entschiedenen Gegnern nicht fehlen wird, wel-
che die Möglichkeit eines wissenschaftlichen Studiums der Religionen eben-
so leugnen werden, wie sie einst die Möglichkeit eines wissenschaftlichen 
Studiums der Sprachen, als solcher, leugneten."12 Schon der Name „Religi-
onswissenschaft" habe, so Müller, ,,für manche Ohren etwas Verletzendes," 
oder, etwas später, ,,eine Vergleichung aller Religionen der Welt, wobei kei-
ne eine bevorzugte Stellung in Anspruch nehmen kann, gi1t bei Vielen als 
gefährlich und tadelnswerth [ ... ]." 13 

Das Unternehmen findet letzten Endes seinen Höhepunkt in Müllers Er-
wartung, die Religionswissenschaft würde das Bild der Welt verändern und 
dem Christentum neues Leben einhauchen: ,,The Scicnce of Religion may be 
the last of the Sciences, which man is destined to elaborate; but when it is 
elaborated, it will change the aspect of the world, and give new life to Chris-
tianity itself" 14 Dieser letztlich unhistorische Anspruch ·hat seine tieferen 
Gründe in Müllers Zugang zur Frühgeschichte der Religionen mit Hilfe von 
,Archaismen", die über einen Vergleich von Sprachformen und Religions-
formen den Weg zu einer ,Religion der Zukunft' weisen können. Müller sieht 
- mit der Vergleichenden Religionswissenschaft als treibender Kraft - für die 
Zukunft einen religionshistorischen Prozess ablaufen, der - als Religion der 
Menschheit - die Wahrheiten aller Religionen zusammenfasst: ,,The truc re-
ligion of the future will bc the fulfilment of all the rcligions of the past " 15 

10 S. KLIMKEIT 1997. 
1 I Dazu GLAOIGOW 1997. 
12 MÜLLER 1876, 4f. 
13 MÜLLER 1876, 8. 
14 MÜLLER 1867-1875, 1, xix. 
15 MULLER 1902, II, 135. 
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4. ,Demonstrative und konstitutive Anachronismen' 

Vor dem im Vorhergehenden entfalteten systematischen und wissenschafts-
geschichtlichen Hintergrund sollen nun die folgenden Überlegungen in einem 
weiteren Rahmen den möglichen Ursachen - oder Funktionen - von Ana-
chronismen gewidmet sein. Zu einer vorsichtigen Klärung dieser Fragen sei 
eine weitere Definition von Anachronismus vorausgeschickt und in Relation 
zu den konkurrierenden Begriffen wie Relikt, Survival, Archaismus, gesetzt: 
Unter Anachronismen verstehe ich Gerätschaften, Handlungen und Vorstel-
lungen, die für die handelnden Personen - oder zumindest einen Kreis pro-
fessioneller Agenten - ,alt' sind, älter als der gegenwärtige kulturelle und 
religiöse Rahmen, die sich aus ihren aktuellen Kontexten ,herausheben', -
und die im Bewusstsein der , Vermischung von Zeitebenen', im Wissen einer 
potenziellen , Ungleichzeitigkeit' eingesetzt werden. Es soll dabei nicht um 
die Analyse eines ,Geschichtsbewusstseins' von Kulneilnehmern oder von 
elaborierten Epoehcnmodellen gehen. sondern lediglich darum, dass ana-
chronistische Elemente eines Handlungszusammenhangs im Bewusstsein 
eingesetzt werden, dass sie ,alt' sind, dass sie nicht veränderbar sind, dass sie 
der gegenwärtigen Handlung eine Legitimation geben. Die hier verfolgte 
Fragerichtung bekommt besondere Akzente, wenn die Frage nach konstituti-
ven Anachronismen auf Religionstypen und dominante Strömungen ausge-
dehnt wird. 

Wenn also in Religionen Anachronismen ,bewusst' tradiert werden, kann 
das - dies die bereits angedeutete These - nicht mehr als ein Mangel an pro-
fessioneller Traditionskontrolle (als ein ,Betriebsunfall') gedeutet werden, 
sondern stellt als Anachronismus sehr viel eher eine spezifische Strategie im 
Rahmen von Religionen dar. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu Ty-
lors Konzeption von Survival: Survivals können durch Dummheit, Aberglau-
ben, Konservativismus charakterisiert werden, 16 sie haben für ihn keine 
,positive' konzeptionelle Qualität. ln der Konsequenz der hier vertretenen 
These von den ,notwendigen Anachronismen' ergibt sich eine Reihe von 
Folgefragen: Wenn ,Anachronismen' zum Grundbestand religiöser Komple-
xe gehören, worin liegen ihre besonderen Funktionen und Leistungen? 
Lassen anachronistische Elemente eine positive Religion insgesamt anachro-
nistisch werden, reduzieren sie gar ihre Modernisierungspotenziale? 

Eine weitergehende Einordnung dieser Frage lässt sich am ehesten durch-
führen, wenn man das Problem ,notwendiger Ungleichzeitigkeitcn' in Reli-
gionen von der Ebene einzelner Elemente löst und Vorstellungskomplexe ins 
Auge fasst, die Epochengrenzen scheinbar mühelos ,übersprungen' haben. In 
einer übergreifenden Einordnung religiöser Prozesse über die großen kultu-

16 Zu dieser Einordnung Tylors KOHL 1997, 5 l f. 
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rcllen Transfonnationen hinweg 17 zeigt sich, dass die ,großen" Religionen 
Begriffsrepertoire und üeutungsmuster weitgehend an einer frühagrarischen 
Praxis und einer frühen Staatenbildung orientiert haben. Diese Grundorientie-
rung ist auch in späteren Phasen kultureller Entwicklung nicht mehr geändert 
worden, sodass Modelle des Ackerbaus, einfache technische Handhabungen 
und die Regelungen eines beschränkten Wirtschafts- und Rechtssystems wei-
terhin die Deutungs- und Interprctationsmuster18 für religiöse Orientierungen 
vorgeben. Das beginnt auf der einfachsten Ebene einer , Mobilität der Götter': 
„Fahrende und reitende Götter", auch Götter „zu Schiff' sind gerade noch 
zugelassen, danach aber gehen Fortschritte des Verkehrswesens nicht mehr in 
das Ensemble religiöser Vorstellungen ein. Konstitutiv wird es auf der höchs-
ten Ebene: Zentrale Begriffe und Vorstellungskomplexe insbesondere mono-
theistischer Religionen, Schöpfung und Erlösung, Schuld und Verpflichtung, 
Heil und Gnade, bleiben strukturell frühagrarischen Denkmodellen verpflich-
tet 19 und ändern diese auch nach sozialen, politischen oder wissenschaftli-
chen Revolutionen nicht mehr grundsätzlich. Das ,atomistische' 
Erlösungsschema des Manichäismus, ,Erlösung' als Entmischung aus der 
Materie, wurde - um nur ein Beispiel zu nennen - ebenso wenig rezipiert, 
wie mehr als eineinhalb Jahrtausende später der Versuch, Magnetismus und 
Elektrizität als aktuelles Interpretationsmuster auch für das Christentum20 zu 
rezipieren, von der Amtskirche zurückgewiesen wurde. 

Modernisierungsversuche des ,Grundcodes' werden offensichtlich umso 
kritischer beurteilt, je größer die zeitliche Differenz innerhalb der Symbolsys-
teme ist. Die schon angesprochene ,Elektrifizierung' des Alten Testamentes 
ist zwar unmittelbar nach der Popularisierung von Magnetismus und Elektri-
zität durch Theologen wie Divisch und Octinger versucht worden, stieß aber 
aus strukturellen Gründen auf Widerstand. Die großen, ,professionell ge-
pflegten' Religionen scheinen hier einer eigenen Entwicklungslogik zu fol-
gen, die sich vielleicht aus den historischen Bedingungen ihrer Ausdiffe-
renzicrung aus komplexen Kulturen herleiten lässt. Im Rahmen dieser These 
sind (oder transportieren) Religionen ,retardierende Elemente' 21 gegen eine 
Ausdifferenzierung der Kulturen in Teilbereiche. 

17 l)as ist in plakativer Weise von DöBERT 1973 versucht worden, der freilich den Duktus 
der Entwicklung auf einen ,,Gewinn an Alternativenspielraum" abstellt. 

18 Es ist das Verdienst von TOPITSCH (1972), auf die Genese und Konstanz von Modell-
vorstellungen hingewiesen zu haben. Zum systematischen Rahmens. GLADIGOW 1993. 

19 Eine Zusammenstellung der „Grundbedeutung aus dem Warenhandel bzw. aus dem 
Handels- und Schuldrecht" bei COLPE 1990. Zu Struktur und Zeithorizonten grundsätz-
lich KJPPENBERG 1991. 

20 Zu den heftigen inner- und außertheologischen Diskussionen s. BENZ 1970. 
21 Zur Frage, ob Symbole ,veralten' können, s. BIEZAIS 1979. 
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5. Anachronismen in der Ausdifferenzierung von Kulturen 

Eine Ausdifferenzierung von Kulturen in Teilbereiche ist ein wesentlicher 
Modus kultureller Entwicklung:22 Teilbereiche von Kultur, kulturelle ,Sub-
systeme', unterliegen dabei unterschiedlichen Funktionsvorgaben, Binnen-
traditionen und Entwicklungsgeschwindigkeiten. Mit der Folge, dass die 
Teilbereiche von Kultur sich ,auseinander' entwickeln können, konkurrieren-
de Normen oder gar für Personen unüberschreitbare Grenzen entwickeln. Aus 
der Pragmatik von Arbeitsteiligkeit können sich so schließlich Lebensformen 
und normative Menschenbilder entwickeln. Wenn man ,Religion' als ein 
Teilsystem von Kultur neben beispielsweise Wirtschaft, Recht oder Kunst 
fasst, unterliegt Religion gegebenenfalls grundsätzlich vergleichbaren Pro-
zessen von Beschleunigung und Retardation, Etablierung einer Binnentraditi-
on, Rationalisierung und Professionalisierung. Von Bedeutung ist zudem, 
dass in diesem Prozess der Ausdifferenzierung Teilbereiche von Kultur (Sub-
systeme) andere Teilbereiche von Kultur als ,Systemumwelt' bekommen. 
Zwischen den ,zentrifugalen" Kräften, nach denen sich die Teilbereiche und 
die ihnen zugeordneten Wissens- und Lebensformen immer weiter auseinan-
der entwickeln, und den systemintegrierenden Optionen gibt es für die jewei-
ligen Kulturen dynamische Gleichgewichte. Sollen die Kulturen sich nicht 
auflösen (dramatisch gesagt: zerfallen), müssen systemintegrierende Instan-
zen zur Verfügung stehen: Dies sind - neben anderen und auf höchst unter-
schiedlichen Gebieten - ,Herrschall' und Religion, eine Kooperation beider 
Instanzen ist bis heute die effektivste Möglichkeit, Kultur zu ,integrieren'. 
Beschränkt man sich auf die systemintegrierenden Funktionen und Leistun-
gen von Religion und fragt nach Vorbedingungen solcher Funktionsmög-
lichkeiten, stößt man relativ schnell auf die anachronistische Position von 
Religion ,in' der Kultur. 23 

Unter dieser Perspektive scheint ,Religion' der Bereich zu sein, von dem 
aus auch nach einer Ausdifferenzierung der Kulturbereiche eine übergreifen-
de Deutung und Normierung aller anderen Bereiche beansprucht werden 
kann. Die religiösen Spezialisten konnten, anders als andere Spezialisten, 
komplementär zu ihrer Spezialisierung ihre ,ursprüngliche', übergreifende 
Kommunikations- und Regelungskompetenz24 beibehalten, die noch aus einer 
Phase ,geringerer' kultureller Differenzierung stammt. Hilfsmittel oder Me-
dium für diese paradoxen Leistungen - Religionen nehmen die Differenzie-

22 Dazu TENBRUCK 1989; PARSONS 1966. Zu Max Weber als Hintergrund des Differenzie-
rungsmodells TENBRUCK 1975. 

23 Dazu ausführlicher ÜLADIGOW 1998. 
24 Zum systematischen Zusammenhang LEACH 1978; die älteren religionswissenschaftli-

chen Positionen bei VAN BAAi. & VAN BEEK 1985. 
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rungen, denen sie ihre , Entstehung' verdanken, ,zurück' - sind Anachronis-
men, die über Differenz und Distanz hinweg ,Sinn' 25 herstellen. 

6. Langue duree und der , Passungscharakter' von Religionen 

Im Rahmen der kulturellen Ausdiffercnzicrung und infolge der unterschiedli-
chen Dynamik in der Weiterentwicklung kultureller Teilsysteme entsteht ein 
Proble~L für das man den ethologischen Begriff der ,Passung'26 anwenden 
könnte. Wie genau ,passt' Religion zu den anderen Teilsystemen Wirtschaft, 
Recht, aber auch Politik und Kriegführung? Kann sich dieses Passungsvcr-
hältnis im Laufe der Zeit verschlechtern? Kann es zur Logik religiöser Bin-
nendiftercnzierung gehören, Religion kulturell zu desintegrieren? Kann es 
gar Religionen in der falschen Zeit, am falschen Ort, in der falschen Kultur, 
,di.1placed r,digions' geben'? 

Im Rahmen der Diskussionen über Geschichte und Geschichtsschrei-
bung, die von der Ecole des Anna/es nach dem Ersten Weltkrieg ausgelöst 
worden waren. spielten eine Änderung des Begriffs von Geschichte und eine 
Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialgeschichte eine zentrale Rolle. Im 
Zentrum der ,Annalcs-Schu!e' haben Marc Bloch und Lucicn Fcbvre ab den 
20er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts eine programmatische Abkehr von 
einer bloßen ,Ereignisgeschichte' vorgetragen, hin zu einer neuen Ge-
schichtswissenschaft als , histoire !Olale', die Perspektiven aller Human- und 
Kulturwissenschaften27 zusammenführen soll. Im Zentrum der darauf folgen-
drcn Diskussion stand die Opposition von Ereignisgeschichte (hisloire evene-
menliel!e oder historisante) auf der einen und eine Verbindung von 
Mentalitätsgesehichte und Geschichte von langlaufenden Trends (longues 
durees) auf der anderen Seite. In einer Übertragung dieses Ansatzes in die 
Religionsgeschichtc28 ergeben sich aus der Dynamik zwischen longue duree 
und courte duree für religiöse Komplexe spezifische neue Interpretationsper-
spektiven. 

Insbesondere das große Werk von Fernand Braudel, La lv!editerranee 
(zunächst 1946 erschienen, dann 1966 umgearbeitet), lieferte das Paradigma 
für den Anspruch, über ( Groß-)Räume definierte kulturelle Prozesse zu be-
schreiben, die nicht in einer Addition von Regionalgeschichten und National-
geschichten aufgehen. Basis- oder Lcithegriff, auf dem die drei Teile des 
Werks letztlich aufruhcn, ist der Begriff der longue duree. Dieser longue 
durce setzt Braudel in einem programmatischen Beitrag von 1958 die courte 

25 Zur Pragmatik des Sinnbcgriffs s. die Beiträge bei MÜLLER & ROSEN 1997. 
26 Zu dieser Fragestellung allgemein GLADIGOW 1999. 
27 Dazu MOIIR 1988. 
28 Dazu jetzt GLADIUOW 2003, 



12 Burkhard G ladigow 

duree entgegen, die freilich ihrerseits in einem jeweils längeren Zeitrahmen 
gefangen ist: Das ,Ereignis' als courte duree nimmt also einen Zeitablauf in 
Anspruch, ,,der sehr viel größer ist als seine eigene Dauer. Ausdehnbar bis 
zum Unendlichen, knüpft es, freiwillig oder nicht, an eine ganze Kette von 
Ereignissen, an zugrunde liegende Realitäten an. Und es erscheint infolge-
dessen unmöglich zu sein, die einen von den anderen (sc. duree) zu tren-
nen. "·29 Im Fokus des konzeptionellen und theoretischen Ansatzes steht somit 
ein Begriff von Geschichte und eine Geschichtsschreibung, die ihre Struktur 
über die Differenz der, internen Zeilen' einer Kultur gewinnt. 

Religiöse Praxen, Institutionen und die sie tragenden Mentalitäten, die in 
fast unveränderter form Jahrhunderte (in manchen Fällen Jahrtausende) über-
dauert haben, sind in dieser Weise durch eine ständige Grenzüberschreitung 
zwischen courte duree und longue durie charakterisierbar. Den beiden Leit-
begriffen der Annales-Schule (longue duree und mentalites) ist dabei ge-
meinsam, dass sie jeweils einen anderen Zeithorizont mit einbeziehen, und in 
Anwendung auf die Religionsgeschichte stabilisierende oder retardierende 
Elemente von Religionen auch über eine Differenz der Zeitebenen erkennbar 
machen. Zwischen dem bisher vorgetragenen Konzept eines ,programmati-
schen Anachronismus'. der sich in Ritualen, Kulten und Weltdeutungen aus-
formt, und Braudels longue duree gibt es mehrfache Interferenzen. Der 
Unterschied zwischen beiden Konzepten liegt aber darin, dass mit Bezug auf 
die longue duree die Dauerhaftigkeit von Abläufen und Dcutungsmustem im 
Vordergrund steht, während in Anachronismen die Differenz der Zeittiefe 
be1>,11sst gehalten werden soll. 

7. , Ohne Anachronismen keine Religion?' 

Im Anschluss an Ernst Blochs Begriffskonstellation von der ,Gleichzeitigkeit 
des Ungleichzeitigen'30 hat sich auch in der deutschen Geschichtswissen-
schaft eine ausgedehnte Diskussion über Ungleichzeitigkeit und Zeitebenen 
entwickelt, die nicht nur für eine Theorie der Sozialgeschichte anwendbar 
war, sondern sich bis zur traditionellen Begriffsgeschichte fruchtbar machen 
ließ. 31 Eine vergleichbare Diskussion, die Anachronismen als konstitutive 

29 BRAUDEL 1958, 51. 
30 BLOCH 1973 [1934]. Zur Forschungsgeschichte CONRAD, ,,Zur Ungleichzeitigkeit in der 

Weltgcscllschafr'; in Anm. 3 der Hinweis auf die Anwendbarkeit des ,lJngleichzeitig-
keitstheorems' auf andere Kulturbereiche. 

31 Dazu KOSE! .1.1:CK 1976, insbesondere l 24ff. 
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Elemente religiöser Komplexe zu erfassen sucht,32 fehlt in der Religionswis-
senschaft bisher. Es gibt freilich im Rahmen der Diskussion um ,Religion 
und Modernität' und ein Verschwinden der Religion korrespondierende Ana-
lysen, die nun e contrario der Modeme mangelnde Zeit für Prozesse der ,Se-
dimenticrung' attestieren: 

Es scheint, als ob die Beschleunigung des sozialen Wandels den Prozessen der Sedimentie-
rung und Traditionsbildung als konstitutiven Momenten sozialer Lebenswelten nicht mehr 
genug Zeit ließe. Ebenso steht die Erosion traditioneller Weltbilder in einem unmittelbaren 
Zusammenhang mit jenen kulturellen Mutationen, die die Zukunft zu Lasten der Vergangen-
heit aufgewertet haben [ ... ]. 33 

Franz-Xaver Kaufmann macht mit anderen Worten, in der in diesem Beitrag 
verfolgten Begrifflichkeit, das Fehlen von Zeit zur Ausbildung und Pflege 
von Anachronismen für das Schwinden von Religion verantwortlich. In die 
gleiche Richtung weist seine Bemerkung, dass „das Zerbrechen des Religi-
onsbegriffs [ ... ] nur ein Symptom für das reale Zerbrechen derjenigen Zu-
sammenhänge [sei], auf die der archaisierende Religionsbegriff der allgemei-
nen Religionswissenschaft verweist."34 

Die bisher vorgetragenen Überlegungen waren von der These ausgegan-
gen, dass Religionen grundsätzlich durch anachronistische Elemente be-
stimmt sind und dass diese Anachronismen die Folgen kultureller 
Differenzierung, zu denen auch die Religionen gehören, aufzuheben verspre-
chen. Damit wäre die systematische Frage, ob ,Religion' darauf angelegt sei, 
Anachronismen zu ,nutzen', oder ob Religion der kulturelle Bereich ist, in 
dem Anachronismen am ehesten ,überdauern', weitgehend beantwortet: Ana-
chronismen haben in Religionen a priori eine Funktion und sind nicht - so 
die Position des neunzehnten Jahrhunderts - Relikte einer nicht zu Ende ge-
führten professionellen Sichtung und Akkomodation der Tradition. Der hier 
genutzte, dem Vorwurf einer fehlerhaften Missachtung der Zeitfolge35 entho-
bene Begriff ,Anachronismus' hat vor einiger Zeit durch Hans Magnus En-
zcnsberger36 eine vergleichbare Umwertung erfahren. Mit Hinweis auf die 
,Bäcker-Transformationen' (ein mathematisches Modell für Sprünge in einer 
Ordnung) klassifiziert Enzensbergcr den Anachronismus als kulturellen und 
historischen ,Normalfall', Anachronismus sei „kein vermeidbarer Fehler, 
sondern eine Grundbedingung der menschlichen Existenz". 

32 Ausnahmen bilden die Diskussionen um die Berechtigung der Begriffe Nativismus und 
Revitalisierung in der Ethnologie. Zur Adaptation auf Humanismus und Renaissance 
GLADIGOW 1995. 

33 KAlWMANN 1986, 291. 
34 KAUFMANN 1986, 302. 
35 Der große Duden. Fremdwdrterbuch, Mannheim 1960, s.v. ,,Anachronismus": ,,falsche 

zeitliche Einordnung, Zeitwidrigkeit [ ... ]". 
36 ENZENSßlRGER ]997. 
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