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Messianische Kritik - messianische Utopie

Theologisch-politische Dekonstruktion und Vision bei Giorgio
Agamben und Thomas Ruster

Vor einiger Zeit stieB ich auf eine erstaunliche Ubereinstimmung in der Behandlung
der Engellehre bei dem italienischen Philosophen Giorgio Agamben und dem deut-
schen Theologen Thomas Ruster.! Die Ubereinstimmung, die ohne jede literarische
Abhéngigkeit zustande kam, hingt mit dem theologisch-politischen Kontext zusam-
men, in dem beide die Angelologie behandeln: Agamben betreibt keine Theologie, son-
dern analysiert sie im Blick auf die Politik der Moderne. Und Ruster schreibt seine
Himmelslehre als eine theologische Kritik des modernen Kapitalismus. Deshalb er-
scheint es fruchtbar, iiber die Engellehre hinaus die gesellschaftskritische Position der
beiden Autoren ins Auge zu fassen. Was sind die theologischen Faktoren ihrer Gesell-
schaftsanalyse und treibt sie dabei eine vergleichbare Vision eines ,neuen Himmels

und einer neuen Erde” (Offb. 21,17

Giorgio Agamben: Homo sacer ...

Agambens Buch ,Herrschaft und Herrlichkeit”, das sich breit mit der christlichen
theologischen Tradition auseinandersetzt, bildet einen Band seines sogenannten
~Homo sacer"-Projekts, in dem es insgesamt um Macht und Ohnmacht in den politi-
schen Denkformen des Abendlandes geht. Im Herrlichkeits-Buch lauft die theologi-
sche Archéologie zur Struktur von Macht im Abendland schlieflich auf eine Kritik der
Machtvergessenheit der modernen Demckratien hinaus. Die moderne politische Phi-
losophie hat sozusagen verdriingt, dass ihr Paradigma von Souverinitit und Regie-
rung der Theologie der Allmacht Gottes und seiner Weltenlenkung entspringt. Aus
Trinitéitstheologie und Vorsehungslehre ,erbt die moderne Politik ... das gesamte 6ko-
nomisch-providentielle Dispositiv (mit seinen Oppositionen ordinatio/executio, Vorse-
hung!SChicksaL Herrschaft/Regierung). ... Am unheilvollsten wirkte sich dieses im
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1] Skesteckt In den Bchern: Ruster, Von Menschen, Machten und Gewalten, von 2005 und Agamben, Herrschaft und
Herrlichkeit, dt, 2010. Die Angelologie in beiden Bichern zu vergleichen lohnt sich. In diesem Aufsatz ist sie fedoch
fnurals Anlass genannt, die De nkwelse des italienischen Philosophen und des deutschen Theologen mitelnander ins

Gesprach zu bringen.
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Gewand politischer Legitimierung auftretende Dispositiv dadurch aus, daf$ es die de-
mokratische Tradition dauerhaft daran hinderte, die Regierung und ihre Okonomie ...
zu denken.”? Das ,unheilvoll” ist eine bei Agamben eher seltene ungeschiitzte Wer-
tung, herausstechend aus dem sonst eher feststellenden wirkungsgeschichtlichen Vo-
kabular. Agamben verstarkt diese Wertung noch, indem er der Annahme der moder-
nen politischen Philosophie, Regierung als ,blofle Ausfiihrung eines allgemeinen
Willens und Gesetzes” zu verstehen, ,verheerende Folgen” bescheinigt.® Denn durch
das Ausblenden der tieferen Machtfrage erhalte ,die Regierung und die Okonomie
heute eine erdriickende Vormachtstellung iiber die absolut sinnentleerte Volkssouve-
rdnitat.“ So wie theologisch Gottes Macht sich im schicksalhaften Ablauf von inner-
weltlichen Zweitursachen manifestiert und im Handeln konkreter Schicksalsméchte
auswirkt, so wie spiter politisch die Beamtenschaft und Biirokratie den entriickten
Willen eines sakrosankten Konigs erfiillte, so sieht Agamben heute die Kritik am kon-
kreten Machtgebaren von Wirtschaft und Politik still gestellt durch den Verweis auf
das Demokratieprinzip, in dem der Souveran das Volk ist. Dessen Thron, so Agambens
Argumentationsspitze, ist faktisch aber leer wie der unserer Erkenntnis stets entzo-
gene Thron Gottes. Deshalb ist ,,das wahre Problem, das zentrale Arkanum der Politik
nicht die Souveranitat, sondern die Regierung, nicht Gott, sondern die Engel, nicht der
Konig, sondern die Minister, nicht das Gesetz, sondern die Polizei”?

Dieser politischen Lebensliige der Demokratie entspricht die 6konomische des Libera-
lismus, in der seit Adam Smith die ,,unsichtbare Hand” der Marktgesetze die Rolle der
Vorsehung iibernommen hatf. Agambens Schlusssatz lautet denn auch: ,Indem die
Moderne Gott aus der Welt verbannt hat, ist sie nicht nur nicht der Theologie entkom-
men, sondern hat gleichsam nichts anderes gemacht, als das Projekt der providentiel-
len oikonomia zu vollenden.”” So wie der Lauf der Welt theologisch nicht zu kritisieren
war, weil er per definitionem den Willen des verborgenen Gottes vollstreckte und alles
Leid also nur Kollateralschaden einer notwendiger Weise so eingerichteten besten aller
Welten sein konnte, so sei die moderne Politik und Okonomie als reine Vollstreckung
von (demokratisch erlassenen oder 6konomisch marktlogisch nun einmal geltenden)
Gesetzen einer fundamentalen Kritik entzogen. Und Agambens ,archéologische Vor-

2 | Agamben, Herrlichkeit, 329.

3| Ebd.

4| Ebd

5 | Ebd.,330.

6 | Vgl ebd., 338. Diese These beststigt iibrigens jetzt Joseph Vogi, der die liberalistische Markttheorie eine ,,Okodi

2ee” nennt, die an dle Stelle der theologischen Theodizee getreten sei: ,,Der Markt ist das Wirkliche und also das
VernUnftige schlechthin.” Vogl, Das Gespenst des Kapitals, 2Zlrich 2010/2011, 22. (Vgl. zur Okodizee auch ebd., 25-29
und 55-59, und weiter s.u. Anm. 75.)

7 | Agamben, Herrlichkeit, 242.
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gehensweise” will nicht weniger als , das gesamte 6k0nomisch-thealogische Disposi-
tiv demontieren und aufler Kraft setzen.”

Es ist dieser Schluss auf die gegenwirtigen Verhaltnisse, der Agamben hiufig als un-
differenzierter Kurzschluss angekreidet wird.? Deshalb ist es nétig, ihn in den Kontext
der Schriften rund um das Herrlichkeits-Buch zu stellen. In seinem gleichnamigen
Eréffnungsband des ,,Homo sacer“-Projekts geht Agamben nicht der christlichen Wur-
zel des abendlandischen Macht-Verstindnisses nach, sondern seiner Grundlegung in
der altrémischen Rechtsfigur eines fiir vogelfrei erklirten Menschen, der von jeder-
mann getitet werden kann, jedoch nicht zum Menschenopfer taugt, der also nur noch
sein nacktes Leben besitzt und in diesem Sinne der Aussonderung von allem ,,sacer,
also heilig ist. Diese Figur der Aussonderung, der Scheidung des nackten, blofen Le-
bens vom menschlichen, sozialen Leben sieht Agamben als Kehrseite abendlindischer
Machtausiibung. Der Souverdn wird souverdn, indem er bestimmen kann, wer homo
sacer ist. ,Souverin ist derjenige, demgegeniiber alle Menschen potentiell homines
sacri sind, und homo sacer ist derjenige, dem gegeniiber alle Menschen als Souverine
handeln.””® Andere auf diese Nacktheit zu reduzieren, bedeutet zugleich ~ in einer Art
Aufkiindigung jeden Gesellschaftsvertrages fiir die Betroffenen - einen scheinbaren
Naturzustand wiederherzustellen, der aber in Wirklichkeit ein andauernder Ausnah-
mezustand ist. Und diese ,Figur, in der nicht nur Ausnahme und Regel, sondern auch
Naturzustand und Recht ... ineinander iibergehen”, sicht Agamben sich ,,seit dem Ers-
ten Weltkrieg in klar erkennbarer Weise” ausbreiten - ,iiber den ganzen Planeten. 2
Als er dies schreibt (1994), verweist er auf ,das, was sich in Ex-Jugoslawien abspielt“ als
»Zutagetreten des Ausnahmezustandes als permanente Struktur” und sieht darin
»vorwarnende Ereignisse, die wie blutige Boten den neuen némos der Erde ankiindi-
gen.”

Zum Ausbruch gekommen ist diese permanente Ausnahme-Struktur in den Totalita-
rismen des 20. Jahrhunderts: , Leben unter einem Gesetz, das gilt, ohne zu bedeuten, ...
Leben im Ausnahmezustand, in dem die unschuldigste Geste und die kleinste Vergefs-
lichkeit die extremsten Konsequenzen haben kénnen.”® In diesen Verhiltnissen
begegnet der rémische homo sacer in immer neuen Gestalten wieder und wird zum
Massenphinomen des von der Willkiir-Macht auf sein nacktes Leben reduzierten Aus-
geschlossenen, den jeder t6ten kann, Da sind etwa die Millionen von Fliichtlingen, die
aus dem Zugehdorigkeits-Rahmen der Nationalstaaten herausgefallen sind und damit

8| Ebd., 341
9 | Soetwain den Rezensionen von Claude Haas {,¥enn Gott nichts tut™) in: Die Zeit 36/2010, 53, und von Johan Schio-

emann {,,Die zwel Kfirner des Phonix?)} In: SGddeutsche Zeitung vom 22, Oktober 2010, 16.
10 | Agamben, Homo sacer, g4.

| Ebd., 48,
12| Ebd,, 40.
13| Ebd.

4| Ebd, 63,
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ein nacktes Leben darstellen, fiir das niemand zustiandig ist, so dass auch ,,die Erkla-
rung der Menschenrechte von 1789 ... nicht mehr von selbst funktionierte”?, da diese
gerade auf der Souverénitdt von Nationen aufbaute. Da sind aber auch die feindlichen
Kédmpfer, auf die sich Georges W. Bushs ,,military Order” vom November 2001 bezieht,
die Guantdnamo und die von einer westlichen Demokratie betriebenen Foltergefing-
nisse im Irak und in Afghanistan erméglichte’: Die Betroffenen haben ,nicht den Sta-
tus von Kriegsgefangenen”, sind ,,weder Gefangene noch Angeklagte”, sondern ,einfa-
che Verhaftete”, wodurch die Verordnung , den rechtlichen Status dieser Individuen
radikal ausloscht und damit ... Wesen hervorbringt, die juristisch weder eingeordnet
noch benannt werden kénnen.”” Deshalb kann man mit ihnen potentiell auch alles
machen. Da ist schliefSlich die ,,neue Kategorie eines ,wertlosen’ oder ,lebensunwerten’
Lebens®, mit deren Festlegung souverane Menschen eine Schwelle festlegen, ,jenseits
deren das Leben keinen rechtlichen Wert mehr besitzt und daher getotet werden kann,
ohne dass ein Mord begangen wird.”®® Agamben denkt hier natiirlich an das soge-
nannte Euthanasie-Programm des Nationalsozialismus, aber auch an Eugenik-Thesen
lange vor Hitler und an die Hirntot-Debatten der Gegenwart und an Koma-Patienten.
Hier zieht die Biopolitik moderner Gesellschaften die Grenze, ab der Leben kein
menschliches, sondern nur noch ein nacktes und damit totbares Leben sei, eines, das
aus jedem gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhang herausgefallen ist. Die
prekéare Nédhe von modernen totalitiren und modernen demokratischen Gesellschaf-
ten sieht Agamben in der gemeinsamen Tendenz bio-politischer Verwaltung, das ge-
samte Leben zu regeln und als rechtlos auszuscheiden, was nicht geregelt ist ~ wie sie
sich manifestiert in einer ,Wucherung gesetzlicher Regelungen, die beharrlich versu-
chen, jeden Aspekt jenes Lebens, auf das sie anscheinend keinerlei Zugriff mehr ha-
ben, zu verrechtlichen.””” Und jenseits der Rechtssphire, im Okonomischen, begreift
Agamben ,das demokratisch-kapitalistische Projekt” als eine Maschine, deren Erfolg
immer wieder Ausgeschlossene produziert: es ,verwandelt alle Bevolkerungen der
Dritten Welt in nacktes Leben”®.

Im Brennpunkt der modernen Homo-sacer-Politik stehen jedoch die Konzentrationsla-
ger, urspriinglich von Spaniern und Engldndern in ihren Dritten Welten erfunden und
damit ,die Ausweitung eines mit einem Kolonialkrieg verbundenen Ausnahmezu-
standes auf eine gesamte Zivilbevolkerung”?. Von da an bedeutet das Lager im
20. Jahrhundert ,ein Stiick Land, das aulerhalb der normalen Rechtsordnung gesetzt

15 | Ebd., 141.
16 | Vgl. Agamben, Ausnahmezustand, 9.
17 | Ebd., 10.

18 | Agamben, Homo sacer, 148.
19 | Agamben, Sakrament, 88¥.
20 | Agamben, Homo sacer, 189.
21| Ebd., 175.
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wird ..., ein neues juridisch-politisches Paradigma, in dem die Norm von der Aus-
nahme ununterscheidbar wird.”? Ihre letzte Steigerung erfahrt dieses Paradigma in
den nationalsozialistischen Vernichtungslagern. , Auschwitz ist genau der Ort, an dem
der Ausnahmezustand vollkommen mit der Regel zusammenfallt”, es ist , die Welt
unter der Perspektive der zur Regel gewordenen Extremsituation.”? Agamben identi-
fiziert Auschwitz also keineswegs mit den von ihm kritisierten Machtverhéltnissen in
Kapitalismus und Demokratien: Dritte Welt oder Fliichtlingslager sind nicht Ausch-
witz. Aber das Vernichtungslager ist die Extremsituation, in der wie in einer Labor-
Holle die abendldndische Machtstruktur einer Verwaltung der Ausgeschlossenen bis
zu ihrem Aufersten verwirklicht wird. Die Macht des Souverins ist ,das Recht iiber
Leben und Tod” oder, wie Agamben es mit Michel Foucault aussagt, die Macht ,,ster-
ben machen und leben lassen” zu kénnen. Diese von alters her gegebene Gestalt der
Macht wird aber ausgerechnet im 20. Jahrhundert erst wirklich absolut ausgeiibt: In
~den grofen totalitiren Staaten unserer Zeit ... kreuzen sich eine beispiellose Verabso-
lutierung der Bio-Macht des Leben-Machens und eine ebenso absolute Verallgemeine-
rung der souverédnen Macht des Sterben-Machens.“* Wenn Agamben von beispielloser
Verabsolutierung spricht, wirft er also die Rasse-Ziichtungs-Visionen der Nazis und
ihre Vernichtungspolitik einerseits und die liberale Praxis von Erbgut-Selektion in der
Fortpflanzungsmedizin keineswegs zusammen ~ und doch sieht er eine gefahrlich
dhnliche Grundstruktur der Herrschaft iiber das Leben und der verwaltenden Defini-
tion dessen, was Menschsein sein soll. Auschwitz produzierte absichtlich nicht nur in
fabrikméagiger Routine Leichen, sondern auch eine Gestalt des nackten Lebens, in dem
Agamben die moderne Gestalt des ausgeschlossenen homo sacer erkennt: Im Lager
nannte man die véllig entkrifteten, nur noch vegetierenden Gestalten ,Muselmin-
ner”, und genau dieser lebende Leichnam ist fiir Agamben das Ziel totalitdrer Herr-
schaft, der es darum geht, einen Zeugen dafiir zu produzieren, das es vom Menschsein
ausgeschlossenes Menschsein gibt (,Untermenschen”, wie die Nazis sagten), einen
~Menschen, dessen Menschlichkeit vollstindig zerstort worden ist. Dal also der
Mensch der ist, der den Menschen iiberleben kann.“? Die totalitire Machtmaschine
produziert selbst jenen Menschen, den sie fur jederzeit totbar erkliren méchte.

Agambens Erkundung der immer neuen Homo-sacer-Gestalten in der Geschichte
blickt sozusagen auf die Riickseite des Herrschafts-Verwaltungs-Paradigmas: Wenn
die Herrschaft absolut souverin, aber auch absolut entriickt und leer ist und eine nicht
mehr kontrollierbare Verwaltung legitimiert, dann kann diese sich zur Schicksals-
macht aufwerfen, die um des grofien ganzen Plans, der ,,Okonomie” willen Menschen

22 | Ebd.,179.

33 | Agamben, Auschwitz, 43.

24 | Belde Formulierungen ebd., 72.
35 | Ebd,73.

26 | Ebd.,72.
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erwiahlt oder ausschliefit, leben oder sterben ldasst, umerzieht oder entmenschlicht.
Agamben selbst hat diesen Zusammenhang der beiden Seiten seines Homo-sacer-Pro-
jekts bislang nicht systematisch reflektiert. Aber an einer Stelle seiner Betrachtung der
christlichen Okonomia-Theodizee und ihrer Umsetzung in die politische Theorie der
Neuzeit kommt er auf Auschwitz zu sprechen, also auf den Endpunkt der Homo-sa-
cer-Problematik. Die Theodizee, die Rechtfertigung der gesamten Wirklichkeit als von
Gott her gut eingerichtet und verwaltet, fithre zu , der abwegigen Vorstellung, daf§
auch ,die Monstren der Ordnung gemif’ sind, ohne daf8 deshalb die Ordnung monst-
ros wiirde” — und dieser Leibnitz zitierende Vorstellung ,bereitet es keinerlei Schwie-
rigkeiten, auch Auschwitz als notwendige Folge eines allgemeinen Gesetzes zu
betrachten.”” Bemerkenswerter Weise unterstellt Agamben diese selbst monstrose
Theodizee nicht dem Christentum als solchem, sondern bezeichnet sie im Gegenteil
als ,das denkbar grofite Mifiverstindnis des Christentums”, denn fiir dieses miisse
eigentlich gelten: ,Die Welt, so wie sie ist, muf8 nicht gerechtfertigt, sondern erldst
werden”.?® Hier fillt Agamben seiner eigenen manchmal allzu glatt wirkenden Ablei-
tung moderner totalitirer Herrschafts- und Verwaltungsmaschinerien von der christ-
lichen Vorsehungslehre ins Wort. Agamben kennt also durchaus eine Position, von der
aus das stihlerne Geriist angesdgt werden kénnte, an dessen Spitze der leere Thron
angebracht ist und unter dessen Stiitzen der homo sacer liegt.

... und Messias

Von daher stellt sich die Frage, von welchem Standpunkt oder auf welchen hin Agam-
ben seine Kritik betreibt, oder anders gefragt: welche Vision einer Alternative gegen-
iber dem abendléndischen Machtparadigma und seiner Ausartungstendenz er hegt.
Die Frage lasst sich nicht leicht beantworten, denn Agamben verbirgt sich gern - darin
ganz in der Tradition der poststrukturalistischen Dekonstruktion, insbesondere seines
grofien Stichwortgebers Michel Foucault - hinter einer feststellenden Analyse von Tex-
ten, und der archimedische Punkt, von dem aus diese Analyse ihre Kraft und Rich-
tung erhilt, bleibt in ihrer Bewegung selbst verborgen. Agamben hat keine ,Lehre”.
Dennoch scheint ,die andere Moglichkeit”, von der her Agamben die Geistes- und
Politikgeschichte des Abendlandes aufrollt, in seinen Schriften immer wieder durch.

Warum man sie eher zwischen den Zeilen suchen muss, hat er in einer Schrift ,Zur
Methode“? seines Homo-sacer-Projekts selbst deutlich gemacht: Seine philosophische

27 | Agamben, Herrschaft, 324.

28 | Ebd.

29 | Agamben, Signatura. Hier hebt er ~ gegen den Vorwurf unwissenschaftlicher Geschichtskonstruktionen - auch den
Charakter seiner ,,Figuren“ (wie ,,homo sacer, ,,Muselmann® und ,,Ausnahmezustand*, ebd., 1) hervor: Sie sind
kelne wirkungsgeschichtlichen Kausalfaktoren, also keine Erkidrungen des Geschichtsverlaufs, sondern symboll-
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Archéologie begreift ,das Sein ... als ein Feld von Spannungen, die essentiell ge-
schichtliche Spannungen sind”.* , Die Archéologie legt den Lauf der Geschichte gegen
den Strom zuriick”, auf der Suche nach den Urspriingen der uns prégenden ge-
schichtlichen Spannungen, aber damit offenbar immer im Ausschau-Halten nach dem
Sein ,vor” oder ,jenseits” dieser Spannungen, oder wie Agamben sagt, getrieben von
dem Bemithen, ,den historischen Phinomenen ihre Intelligibilitat zu geben"®, Dies
kann aber nicht mehr in einem naiven metaphysischen Sprung, einem Schluss aus der
Geschichte auf ihr angebliches Wesen geschehen, denn wenn man einen Urgrund jen-
seits unserer geschichtlichen Spannungen fassen wollte, so ,steht unsere Art, die Vor-
geschichte unserer Spaltung zu verstehen, unter der Befehlsgewalt der Spaltung selbst.
Sich ein solches ,davor’ vorzustellen, bedeutet eigentlich nichts anderes, als die Logik
der Spaltung fortzusetzen”.? Diese Erkenntnis hindert Agamben an der einfachen For-
mulierung von Alternativen zum abendlandischen Macht-Paradigma: Sie wiren, so
wie unser ganzes Denken, doch immer noch von eben diesem Paradigma, von den in
ihm aufgebauten Gegensitzen geprégt. Die riickwértsgewandte geschichtsphilosophi-
sche Utopie, ,sich das Diesseits oder das Jenseits der Dichotomie als Gliickszustand,
als eine Art goldenes Zeitalter vorzustellen”®, bleibt eben immer noch im Bann der
Dichotomie, bleibt deren einfache Umkehrung. Die wahre Alternative zu den Spaltun-
gen unserer Geschichte wire zu finden erst im Verlassen der von ihr diktierten Grenz-
ziehungen, also ,diesseits der Spaltung wie jenseits der Spaitung, ja selbst im Ver-
schwinden der Kategorien, die iiber die Weise gebieten, in der die Spaltung vorgestellt
wurde”®, Aber worauf treffen wir dort? Nach Agamben gerade nicht auf ein histori-
sches ,Davor”, einen Ursprung vor allem geschichtlichen Unheil, und auch nicht auf
eine utopische Zukunft, die dieses Unheil {iberwénde, sondern wir entdecken das An-
dere ,als das plétzliche, blendende Erscheinen des Anbruchspunkts, das Sich-Offen-
baren der Jetztzeit als der Zeit, die wir weder zu leben noch zu denken vermocht

sche oder analoge ,,Urphinomene’, deren Erkenntniswert darin besteht, im Singularen etwas Intelligibles zu er-
kennen, ,jenselts der Opposition zwischen dem Aligemeinen und dem Besonderen” (ebd., 36). Auf diese Hinweise

zu seiner geschichtsphilosophischen Hermeneutik kann ich hier leider nicht ndher eingehen.
30 | €bd., 138.
31| Soebd.,133.

32 | Ebd, 37
33 | Ebd., 123. Schon in einer viel friheren Verdffentlichung, lange vor dem Homo-sacer-Projekt, hat Agamben diesen

Hiat;s zwischen Intellegibler und historischer Geschichte im Begriff der Kindheit gefasst, die in der latelnisch-itali-
enischen Sprache als ,,infantiafinfanzia® zugleich Sprachlosigkeit ausdriickt. Es gibt im Menschen biografisch und
geschichtlich ein ,Vor” der Sprache, aber es gibt keinen wirklichen Ubergang in die Sprache, der nicht schon
sprachlich gefasst wire. Im Denken dieses Ursprungs berGhrt Agamben wieder eine Ahnung urspringlichen Heil-
seins, wenn auch nur negativ: Kindheit und Vorsprachlichkit ist ,kein Paradies, das wir zu einem gewissen Zeit-
punkt fir immer veriassen®, aber dass wir keinen Zugang zur Kindheit mehr finden, der nicht sprachlich verfasst ist,
heifit auch, dass die Sprache ,lhren Eingang zu bewachen scheint wie der Engel mit dem flammenden Schwert die

Schwelle zu Eden” (Agamben, Kindhait, 71).

34 | Agamben; Signatura, 124.
35 | Ebd.
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haben.”* Fixiert auf die Spaltungen, in ihnen real (leben) und erkennend (denken) ein-
gespannt, ist die Alternative zu dieser Spaltung - individuell wie kollektiv, also ge-
schichtlich — stets das Vergessene, , das Nichterlebte””: Deshalb ,ist die Archiologie,
die bis vor den Auseinanderfall der Erinnerung und des Vergessens zuriickgeht, der
einzige Weg des Zugangs zur Gegenwart.”%

Das Aufgehen einer solchen Anderen, von den Kampf-Alternativen der Geschichte
zugeschiitteten Gegenwart, das Finden des vergessenen und nicht erlebten Lebens be-
schreibt Agamben immer wieder in der religitsen, ja biblischen Kategorie des Messia-
nischen. So zitiert Agamben die paulinische Eschatologie als eine geheime Gegenstro-
mung zur macht-legitimatorischen Theologie des Christentums. Paulus hat Agamben
ein eigenes Buch gewidmet, und dort geht es im Kern um die Frage, wie die messiani-
sche Erlosung vom Zustand der Welt eigentlich gelebt werden kann. , Das messiani-
sche Ereignis” hat sich ja . fiir Paulus mit der Auferstehung schon ereignet””, aber als
ein Ereignis in der Chronologie der Welt kénnte es nur wieder vergessene Vergangen-
heit oder utopische, unlebbare Zukunft sein. Fiir die christliche messianische Existenz,
die Paulus verkiindet, ist die Erlosung jedoch Gegenwart, jetzt ,en to nyn kairo anwe-
send, als Widerrufung jeden weltlichen Zustands, die diesen von sich selbst befreit,
um seinen Gebrauch zu ermiglichen.”® Die Formulierung bleibt so paradox, wie die
Rede des Paulus vom Leben in der Welt , als ob nicht™ es auch ist: ,,Das messianische
Subjekt betrachtet die Welt nicht, als ob sie gerettet wire” — im Sinne eines erreichten
Zustands, sondern es lebt die Rettung, indem es sich ,,im Unrettbaren verliert”?. Dass
Agamben dieses messianische Leben des ,,als ob nicht” durchaus nicht nebulés-theo-
retisch meint, zeigt ein Beispiel, das er gibt: Er verweist auf die frithen Franziskaner,
die sich bei der Begriindung ihres Armuts-Lebens ebenfalls auf die Paulus-Stelle beru-
fen und damit ihren ,Orden als eine messianische Gemeinde konzipiert” hitten, in der
sie ,einen neuen Raum schaffen, der dem Zugriff der Macht und ihrer Gesetze entge-
hen sollte, und zwar nicht, indem sie den Konflikt mit ihnen suchten, sondern indem
sie diese Gesetze einfach unwirksam machten.”** Damit ist die messianische Existenz
eine Lebensweise, die genau das versucht, was Agamben mit der philosophischen Ar-
chéologie im Denken erreichen méchte: den geschichtlichen Gegensitzen nicht einen

36 | Ebd.

37 | Ebd.,126.

38 | Ebd., 128.

39 | Agamben, Zeit, 55.

40 | Ebd., s5.

41 | Bezogen auf 1 Kor 7, 29~32. Agamben kommt auf diese Stelle mehrfach zu sprechen: In: Zeit, 34-55, aber auch in:
Herrschaft, 2961, Vgl. dazu meine Bemerkungen in Gregor Taxacher, Messianische Geschichte: Kairos und Chronos.
Giorgio Agambens Paulus-Auslegung weiter gedacht, in: Ev.Th. 70 (2010}, 230~232.

50 Agamben, Zelt, 54. Mit Paulus kann Agamben dies auch so ausdriicken: ,,Die ,neue Sch&pfung’ ist nur der Ge.
brauch und die messianische Berufung der alten* {ebd., 37).
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neuen hinzufiigen, sondern mitten im Unrettbaren Kontakt gewinnen zu einer sonst
ungedachten, ungelebten Gegenwart. Ganz ausdriicklich hat Agamben seine denkeri-
sche ,Beziehung zwischen Archiologie und Geschichte” verglichen mit dem Verhilt-
nis von ,Erlésung und Schopfung” in der jiidischen, christlichen und islamischen
Theologie*: Die Prophetie, der Sohn Gottes, der Messias sind hier als bei Gott préexis-
tent gedacht, also als schon ,vor der Schépfung erschaffen”, was bedeutet, ,,dag8 die
Erlésung der Schépfung dem Rang nach iiberlegen ist, dag also das, was anscheinend
folgt, in Wahrheit zuerst kommt.”#5 Damit ist das Utopische, das Jenseits der geschicht-
lichen Dilemmata, keine mogliche, aber unwahrscheinliche Zukunft, sondern die un-
entdeckte Gegenwart, das verschiittete Wesen der Schopfung.

~Im Monotheismus ist der Messianismus ... die Grenzvorstellung”, sagt Agamben®, in
der gerade die Aufhebung der Macht-Okonomie gedacht und erhofft werde, die sein
Homo-sacer-Projekt rekonstruiert: So bringe der Messias in Judentum, Christentum
und (schiitischem) Islam ,die vollstindige Aufzehrung des Gesetzes'¥, indem er es
erfiillt und aufhebt, also duflerlich unnétig macht. ,Vom politisch-juridischen Stand-
punkt betrachtet ist der Messianismus folglich eine Theorie des Ausnahmezustandes;
nur wird ihn eben nicht die geltende Autoritét ausrufen, sondern der Messias, der ihre
Macht subvertiert.® Der Messias bringt also gerade die Aufhebung jenes Ausnahme-
zustands in Permanenz, den die Machtmaschine im Zusammenwirken leerer legiti-
mierender Herrschaft und sie exekutierender Verwaltung aufgerichtet hat. Der Mes-
sias bedeutet gegeniiber der groSen Theodizee der herrschenden Verhiltnisse die
Anarchie,

Es ist schon bemerkenswert, dass Agamben, der die abendldndische Gestalt von Herr-
schaft, die zu deren Totalisierung tendiert, aus dem christlichen Heilsgeschichts- und
Vorsehungsdenken ableitet, andererseits die Befreiung aus diesem Macht-Korsett stets
in Kategorien biblischer Religion denkt. Er setzt damit offenbar ein zutiefst dialekti-
sches Verstindnis dieser Religion voraus; das er jedoch nicht weiter ausdriicklich
Mmacht. So kann Agamben den abendléndischen Gottesgfdanken auch von einer ganz
anderen Seite her verstehen als in seiner Analyse des Okonomia-Denkens. In seiner
jlingsten Fortschreibung des ,Homo sacer”-Projekts versteht er Anselm von Canterbu-
rys beriihmten Gottesbeweis, nach dem Gott, richtig gedacht, nicht als nicht-existent
gedacht werden kénne, als , eine Spracherfahrung ... des Glaubens”, , bei der der Name
unmdglich vom Sein, das Wort unmdéglich von der Sache getrennt werden kann.”# Der
wahre Name Gottes driickt die Erfahrung der Sprache aus, ,,an der wir nicht zweifeln

44 | So Agamben, Signatura, 133.
45 | Ebd., 134.

46 | Agamben, Homo sacer, 66.
47 | Ebd.

48 | Ebd.,, 68,

49 | Agampen, Sakrament, 67.
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konnen*: ,Wahrheit kommt hier nicht dadurch zustande, dag sich Worte und Dinge
decken, sondern dadurch, daf§ das Wort garantiert seine Bedeutung verwirklicht.”*!
Dies ist also eine Spracherfahrung vor der Trennung von Benennung und Sache, vor
dem Zerfall zwischen Sprache und Wirklichkeit, vor der Moglichkeit, dass die Sprache
liigt und triigt und sich die Wahrheit der Wirklichkeit entzieht. Dieses ,vor” ist kein
historisches, sondern die andere Moglichkeit unseres Weltzustandes. Der Gedanke
von der Selbstevidenz Gottes — und damit der Wirklichkeit, im Gedanken der Schop-
fung durch das Wort festgehalten — meint also eine ungespaltene Kommunikation, mit
deren Bewusstsein aber die Spaltung gleich gegeben ist: ,Mit dem logos sind Name
und Diskurs, Wahrheit und Liige, Eid und Meineid, Segnung und Fluch, Existenz und
Nichtexistenz der Welt, Sein und Nichts zugleich gegeben - gleichurspriinglich“®. Das
scheint weit weg zu sein von unserem bisher behandelten politischen Fragefeld, und
steht flir Agamben doch in dessen Hintergrund: Der Mensch als ,,das sprechende Tier”
ist durch seine Sprache in die Spannung von Wahrheit und Liige gestellt und gezwun-
gen, ,in der Sprache seine Natur aufs Spiel zu setzen sowie Worte, Dinge und Hand-
lungen in einem ethischen und politischen Zusammenhang miteinander zu verbin-
den.”*® Dies ist eine der wenigen Stellen, an denen Agamben geradezu metaphysisch
vom Wesen des Menschen spricht. Und in diesem Zusammenhang sieht er seine bishe-
rige Herleitung des homo sacer , der Ergdnzung” bediirftig: Der Fluch, der den Ausge-
schlossenen trifft, ist wie der Eid ein , Sakrament der Macht“.> In ihm versucht die
Macht gewaltsam durch Sprache — Gesetz — die Wirklichkeit und den Menschen, seine
Sprache, zu binden. Der verlorene Zusammenhang wird erzwungen bzw. der angebli-
che Schuldige am Verlust, der Liigner, gebannt. Aber dieser politische Gebrauch der
Sprache ist eben abgeleitet von der urspriinglichen, im Gottesnamen ausgedriickten,
Gewissheit, er reagiert auf ihren Verlust. Macht erscheint hier als der Versuch, das
verlorene Paradies zu erzwingen, und dies als Ursprung ihrer Gewalt. In deren Kritik
formuliert Agamben nun doch eine fast utopische Hoffnung: ,nur eine Politik, die
diese urspriingliche Verbindung mit der Verfluchung zerrissen hat, wird vielleicht ei-
nes Tages einen anderen Gebrauch des Wortes und des Rechts erméglichen kénnen
Es gibt noch eine weitere vorsichtige utopische Spur bei Agamben, die sich ebenfalls
an eine anthropologische Bestimmung kniipft, die wiederum von einer theologischen
abgeleitet ist: , Die eigentliche menschliche Praxis ist die Sabbatruhe”, schreibt Agam-
ben in seiner Analyse von ,Herrschaft und Herrlichkeit”, von der ich ausgegangen

50 | Ebd., 69.
51 | Ebd.,71.
52 | Ebd.,72.
53 | Ebd., 87.
54 | Ebd,, 83.
55 | Ebd.
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war.* Der Mensch ist das , sabbatische Tier“”, , Kontemplation und Untitigkeit” nennt
er deshalb tatsiachlich ,metaphysische Operatoren der Anthropogenese”: Sie sind es,
die den Menschen iiber seine rein biologische Lebenserhaltung erheben, und die des-
halb auch Politik, freies, gestaltendes, vielleicht utopisches Handeln méglich machen.
In der abendlindischen Geschichte ist dieser Zusammenhang nun zugleich anwesend
und verleugnet bzw. unterdriickt worden: Aristoteles wirft Agamben vor, dass er die
kontemplative oder philosophische und die politische Lebensform in einen Gegensatz
gebracht habe. Seither versucht ,.die Maschine der Okonomie und der Herrlichkeit”
das ihr Abgewandte , dieses untitigen Kerns des Humanen ... unablissig in ihr Inne-
res einzuschlieBen”®, versucht also den Menschen von der Macht her zu politisieren.
Nun werden der Macht Feier und Herrlichkeit als Abbild der ,,unanschaubaren Unti-
tigkeit Gottes” reserviert, der Mensch dagegen ,hat sich der Produktion und der Ar-
beit verschrieben.”® Hierfiir spannt ihn die Macht nun unentwegt ein und der homo
sacer ist im Grunde der unproduktive oder sich der Maschine verweigernde, der sie
angeblich stérende reine Mensch, dessen nacktes Leben ausgeschieden und vernichtet
wird. Aber ,in den politischen Traumen und Utopien des Abendlandes” hat sich die-
ses Ruhe-Sein des Menschen, seine eigentliche Freiheit jenseits der Maschine erhalten,
wenn auch nur als ,,das ritselhafte Strandgut, das die 6konomische Maschine am Kiis-
tenstreifen der Zivilisation zuriickld8t ... nostalgisch und vergebens”!,

Die Religion nennt diese Utopie ,ewiges Leben” und beharrt auf ihm als der eigentli-
chen Bestimmung des Menschen, der darin das schauende, kontemplative Gegeniiber
des freien, untitigen Gottes wire. Agambens Menschenbild ist das einer sich iiber die
Abrichtung zu den Zielen einer vorgegebenen und angeblich durch hdhere Notwen-
digkeit legitimierten Okonomie erhebenden Freiheit ~ und dies nennt er ,messiani-
sches Leben™ , Leben mit keiner vorherbestimmten Form. ... Und die Untétigkeit, mit
der wir es hier zu tun haben, ist nicht Tragheit oder Ruhe, sondern im Gegenteil die
messianische Tatigkeit per excellence.”s Sie ist darin sicher auch eine politische, ge-

geniiber der Maschine revolutionare Tatigkeit.

56 | Agamben, Herrschaft, 299,
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Thomas Ruster: Kapitalismus ...

Rusters Geschichtskritik folgt weit weniger verschlungenen Wegen als die Agam-
bens ~ und auch seine Vision einer Alternative muss man nicht zwischen den Zeilen
suchen. Als entschieden biblisch orientierter Theologe provoziert Ruster gerade mit
einer klaren gesellschaftskritischen Position und einer ebenso klaren Weisung zu de-
ren Uberwindung.

Rusters Kritik der Geschichte leitet sich aus seiner systemtheoretischen Interpretation
der christlichen Lehre von den himmlischen Méchten und Gewalten ab. Die sind in
dieser Interpretation grundsitzlich mit den nicht mehr kontrollierbaren sozialen Ma-
nifestationen des menschlichen Selbsterhaltungsstrebens und dessen MaSlosigkeit
identisch. Ruster geht in deren geschichtskritischer Konkretion aber nicht so weit zu-
riick wie Agamben, dessen Archiologie ja tief bis in die Antike zuriickgreift. Rusters
Kritik gilt dagegen im Kern der Neuzeit. ,Ma8 kann der Mensch offensichtlich nicht
von sich aus finden. Die letzten 500 Jahre Geschichte sind der Beweis dafiir”, schreibt
Ruster lapidar. Man fragt sich unwillkiirlich, ob und wie eine solche theo-anthropolo-
gische Grundbestimmung nur in einer bestimmten Epoche der Geschichte zum Aus-
druck kommen kann. Tatsichlich behauptet Ruster mit Blick auf die Skologische Krise,
dass ,es zu den Zeiten, als man noch an die Bibel glaubte, der Natur sehr gut ging, mit
der Naturzerstérung ging es erst los, als die Bibel aufler Kraft gesetzt wurde und die
Wissenschaft und die Industrie das Regiment {ibernahmen.”®# Das klingt reichlich
holzschnittartig.

Auf die Neuzeit konzentriert sich Ruster vor allem deshalb, weil sie den Kapitalismus
zur Herrschaft bringt: ,Die Geschichte der freien Marktwirtschaft”® als eine Ge-
schichte der Enthumanisierung der Arbeitswelt. Der Fortschritt produziert stindig
menschlichen Ausschuss; Menschen, die nicht mehr gebraucht oder doch nicht mehr
als Menschen in die immer komplexeren konomischen Systeme einbezogen werden.
Ruster spricht hier mit Verweis auf N. Luhmann von ,Exkludierten ... die allein noch
als Korper zidhlen und handeln” - eine eindriickliche Parallele zum nackten Leben
des homa sacer bei Agamben. Der Holocaust wirkt dann - dhnlich wie in marxisti-
schen Faschismustheorien - als letzte Konsequenz dieser Degradierung des Menschen
zum Material im Arbeitsprozess; Auschwitz wird zur ,ersten Fabrik, die sich offen

64 | Ruster, Glaube, 44.

65 | Tats#chiich weist die Umweltgeschichte auch fiir Antike und Mittelalter gravierendes umweltschidliches Verhal-
ten auf, das jedoch aufgrund der fehlenden ,effektiven” Technik und der geringen Bevdlkerungsdichte keine so
gravierenden Folgen hatte. Vgl. etwa Joachim Radkeu, Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Min-
chen 2000, 281,, 641., und 84 zu Landschaftsverbrauch, mangelhafter Nachhaltigkelt und 8kologischer instabilitat
selt der Frihgeschichte, Dass die 8kologische Zerstdrung mit Aufkommen des Kapitalismus eine ganz neue Dyna-
mik erhilt, bestdtigt die Umweltgeschichte atlerdings sehr wohl!

66 | Dazu Ruster, Von Menschen, 44-47.

67 | Ebd., 8o.
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dazu bekannte, nur noch Tod und Zerstrung zu produzieren.”® Dies ist eine deutli-
che Parallele zu Agambens Neigung, Diktatur und Demokratie, Auschwitz und Dritte
Welt in einen Ableitungszusammenhang zu stellen. Beide Autoren neigen offenbar bei
dem dringenden Versuch, einer pluralistisch-liberalistischen Gesellschaft ihre Ab-
griinde vor Augen zu halten, zu solchen Uberzeichnungen. Vielleicht hat gerade darin
ihre Kritik ihr Recht: Dass sie ohne diese Uberzeichnung im selbststabilisierenden
Grundrauschen dieser Gesellschaft gar nicht gehort wiirde.

Worauf es Ruster ankommt, sind nicht historisch-analytische Debatten, sondern die
Erkenntnis einer in unserer Gegenwart kulminierenden Krise, die offensichtlich einen
tiefen Selbstwiderspruch des modernen Projekts der Menschheit offenbart: , Mitten in
dem Jahrhundert, in dem Wissenschaft und Technik ihre héchsten Triumphe feierten,
erhob sich die Unvernunft in bisher ungekannter, grausamer Grole. Mitten in einem
Zeitalter héchster okologischer Sensibilitit laufen wir planlos auf die dkologische Ka-
tastrophe zu, ja, wir stecken schon mittendrin. Aus der Mitte eines hochrationalen
Geldsystems ... entstehen unbeherrschbare und extrem folgenreiche Krisen. ... Uber-
all sind die Systeme aus dem Lot geraten. Was Menschen aufgebaut, damit es ihnen
niitze, ist unter der Hand zu einer unkalkulierbaren Macht geworden.”®

Weniger holzschnittartig, sondern sehr eingehend geht Ruster auf den ihm wohl wich-
tigsten Aspekt der katastrophalen modernen Systemdynamik ein, namlich auf das Fi-
nanzsystem. Kapitalismus erscheint Ruster - im Anschluss an Walter Benjamin - als
die eigentliche Religion der Moderne. Religion ist Kapitalismus deshalb, weil er ,die
Totalitit der Erfahrungen ... in ihrem symbolischen und kulturellen Ausdruck und
darum das Absolute des Daseins“” des modernen Menschen ausmacht: Es gibt heute
keine Erfahrung und keine Lebensméglichkeit mehr, die sich den kapitalistischen Sys-
temgesetzen entzieht, es gibt keine dem Okonomischen und seiner Logik mehr entzo-
genen Enklaven und deshalb auch nichts mehr, bis ins Privateste, das nicht Sknomisch
gedeutet, mit Skonomischem Sinn gewogen wiirde. ,Der Kapitalismus ist darin Reli-
gion, dass keine Erfahrung mehr auBerhalb des Kapitalismus méglich ist, Alles was ist
und sein kann, steht in einer 6konomischen Funktion.”” So wird heute etwa auch der
Wwirtschaftliche Wert religiéser Uberzeugungen berechnet - und nicht etwa umge-
kehrt der religiése oder auch nur einfach humane und moralische Wert konomischer

68 | £bd., 46.
89 | Ruster, Glaube, 12,

76 | So Ruster, Gott, 140.
71| gbd., 128, Joseph Vog] zeigt weiter, dass diese Glaubensiehre des Kapitalismus gegen die Zwelfel an der Verniinftig-

keit der realen Wirtschaftsgeschichte seit dem Entstehen des Liberalismus in der Aufkldrung eine dem theologi-
schen Vorbild der Theodizee genau entsprechende »Olkodizee* entwickelt hat (Vgl. Vog!, Gespenst [wie Anm, 8],
25-29). Damit schiiefit sich der Krels zu der Analyse Agambens, der die Politiktheorie der Neuzeit als Rechtferti-
gung der bestehenden Ordnung als beste aller Welten nach dem Vorbild der Theodizee christlicher Heils-Okonomie
versteht: Die unergriindlichen Pl&ne Gottes flihren auch durch Leid stets zum Heil - Die Reglerung fiihrt uns auch
durch Harte stets zum Gemelnwoh - Der Markt wird es (ber alle Opfer hinweg zum Wohlstand fiir alle bringent
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Errungenschaften. ,Geldverdienen, Waren herstellen, verkaufen, kaufen und besitzen
ist nicht mehr nur christlich-religiés motiviert, sondern ist selbst zum Volizug einer
Religion geworden.””

Der Gott dieser Religion ist das sich durch den Zins selbst vermehrende Geld. Der Zins
schafft ndmlich den Wachstumszwang, da die durch die Zinsdynamik automatisch
zunehmende Verschuldung aller gegeniiber der Zukunft nur durch immer weiter stei-
gende Gewinne wett gemacht werden kann. ,,Unser stindig positiver Zins zwingt uns
also ohne Pause nicht nur zum Produzieren und zum Konsumieren, sondern zu einer
stindigen Steigerung von beidem.” Auflerdem wirkt ,der Zins weltweit als der grofle
Umverteiler von arm zu reich”” denn wer an der Gewinnspirale nicht mitdrehen
kann, gerit unweigerlich in die spiegelbildliche Verschuldungsspirale. Dabei sind es
die Schuldner, die das reale Wachstum stindig erarbeiten miissen, um sich selbst zu
erhalten, wahrend die Geldanleger die Gewinne abschépfen kénnen” Ruster stellt
hier durchaus nicht nur moralisierende Behauptungen eines die moderne Wirtschaft
irritiert betrachtenden Theologen auf. Er sichert seine Analyse sehr eingehend anhand
der Marktwirtschaftstheorie insbesondere von John Maynard Keynes ab.”® Aber deren
letzte Wertung bleibt natiirlich eine theologische: Der Kapitalismus ist auch deshalb
Religion, weil er ,verspricht, mit der Schuld leben zu kdnnen, die er selbst produziert.””
Er verschuldet und verheifit, durch seinen Fortschritt die Schuld wieder zu nehmen.
Darin zwingt er die Menschen, die an ihm teilnehmen, in die Wachstumsspirale. Das
Zinssystem sieht Ruster als die Gestalt gewordene Maglosigkeit menschlichen Selbst-
erhaltungsstrebens. Es ist deshalb ,eine ddmonische Macht und Gewalt” und deren
~Moment der Versuchung” — wie es in der spirituellen Tradition jedem Didmon zu-
kommt - ist die , Liquiditatspraferenz“”, also das Bediirfnis, in unabsehbarer Zukunft
Geld fiir die Selbsterhaltung zu haben, ein potentiell nicht begrenzbares Bediirfnis.
Angefacht wird es von dem allem kapitalistischen Streben zugrundeliegenden ,Glau-
ben an die Knappheit der Lebensgiiter, ... auch immaterieller Dinge wie Zeit, Anerken-
nung, Gliick, die in der 8konomischen Logik des Mangels erfasst werden.”” Was Hei-
degger fiir ein menschliches Existenzial hielt, entlarvt Ruster als die aus dieser alles
dkonomisierenden Mangel-Ideologie geborene Grundhaltung: die Sorge”, die Jesus in

72 | Ruster, Gott, 129,

73 | Beide Zitate bei Ruster, Von Menschen, 100.

74 | vgl. ebd., 110.

75 | Vgl Dazu Ruster, Gott, 142-154, sowie ders., Von Menschen, 102-111, Auch dies bestitigt Joseph Vogl, der bezeich-
nenderwelse unter dem Titel ,,Credo des Kapftals” und in Anlehnung an Luhmanns Rede von der ,,autopoletischen
SchiieBung des Systemns* auf das Zelt-Problem der Finanzwirtschaft hinweist: , Kreditwirtschaft wird zur Voraus-
setzung des Geldumlaufs und pragt dessen kapitalistische Struktur.” Die Folge: , Die Zeit gerit aus den Fugen. Der
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der Bergpredigt fiir das grogte Hindernis beim Leben des Evangeliums hilt (Mt. 6,19~
34). Die aus dieser Sorge entspringende Angst ist die Nahrung der kapitalistischen
Versuchung. , Diese Versuchung ist so stark, das durch sie angesprochene Bediirfnis so
elementar, dass sie auch dann noch wirkt, wenn tiber der Selbsterhaltung des Systems
die Welt zugrunde geht.“®

Innerhalb dieses Szenarios gilt Rusters scharfe Kritik auch den christlichen Kirchen.
Die konfessionelle Spaltung in Europa, die tatsichlich mit der Geburt der Neuzeit ein-
herging, deutet Ruster weniger als eine Frage dogmatischer Gegensitze. Vielmehr
wurzelten diese darin, ,dass die Christenheit in der Neuzeit noch keine eindeutige
Antwort auf die Frage gefunden hat, wie das Gottesreich in der modernen Gesellschaft
verwirklicht werden kann.”®’ Die aus den Fugen geratene Gesellschaft bringt also auch
die Kirchen in Konfusion, was ihnen die Kraft zur Bezeugung einer Gegenmacht ge-
gen die menschen-gemachten Gewalten nimmt. Die Kirchen haben sozusagen die
Kraft eingebiiBt, Engel zu manifestieren, anwesend sein zu lassen als Gegenkrifte zu
den Diamonen der Zeit. Diese Kraftlosigkeit riihrt vor allem von der Anpassung an die
Gesetze der Welt her. Konkret: ,Die Verflechtungen der reichen Kirchen mit dem Ka-
pitalmarkt sind skandalés.”®

... und Thora

Auch die Theologie Rusters hat wie die Philosophie Agambens einen utopischen Zug,
Ruster gewinnt ihn nicht ausdriicklich aus einer messianischen Perspektive, muss dies
aber auch nicht: Denn fiir den Theologen ist die gesamte biblische Botschaft nur in ei-
nem real verdndernden Sinn richtig verstanden. Und im Gegensatz zur geistesge-
schichtlichen Kritik Agambens sieht Ruster diesen Sinn in der Grundstrémung der
christlichen Tradition auch aufbewahrt: ,Das Apostolische Glaubensbekenntnis ... ist
ein in die offene Zukunft weisender, utopischer Text.®

Dies setzt fiir Ruster schon beim ersten Artikel dieses Bekenntnisses, bei der Gottes-
lehre ein. Die Rede vom ,,allmichtigen Gott” versteht der Theologe gerade nicht wie
Agambens Kritik als die Installation des leeren Throns, der reale Herrschaft iiberhoht
und legitimiert. Die Transzendenz des im Credo angesprochenen Schipfergottes sei
im Gegenteil gerade die Freiheit, das Andere, also auch andere Freiheit sein und wer-
den zu lassen. ,Gottes transzendente gottliche Macht ist eine solche, die andere er-
michtigt, sich nicht mit der Macht des Faktischen abzufinden.”* Fiir Ruster ist es des
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Menschen gottliche Bestimmung, gerade nicht im Bann von Naturgesetzen zu stehen,
sondern sich von der Maschine der reinen Selbsterhaltung zu befreien. Die Moglich-
keit dazu gibt ihm Gott mit seiner geschaffenen Freiheit und mit der Offenbarung: mit
den Geboten, an die sich zu halten Freiheit bringt.

Seine utopische Kraft erhalt dieser Schopfungsauftrag vom anderen Ende des Glau-
bensbekenntnisses her, von der Verheiung der ,, Auferstehung des Fleisches”. Hier
sind wir also ganz nah bei Agamben, bei seinem utopischen Verstidndnis des ,ewigen
Lebens”. Fiir Ruster ist mit Fleisch ,eine Art widergottliche Macht“* gemeint, also jene
Tendenz der Selbstbehauptung, die in das maBlose Projekt von Gewalt, dauerndem
Wachstum und Skologischer Zerstorung fiihrt. Mit der Auferstehung ist die Verwand-
lung, also die Uberwindung dieser Tendenz verheifien, also der Sieg gegen die Michte
und Gewalten. Die theologische Utopie des christlichen Glaubensbekenntnisses ist ein
neuer Himmel und eine neue Erde. Und diese Verheifung ist in der Gegenwart wirk-
sam: ,Da es das himmlische Jerusalem gibt und da ihm die Kirche schon zugehért,
darf sie liber keiner irdischen Ungerechtigkeit zur Ruhe kommen. Das himmlische Je-
rusalem ist nicht nur ein Bild der Herrlichkeit, es ist zugleich damit ein Bild des Protes-
tes und des Widerstands. Der Artikel von der ,Gemeinschaft der Heiligen’ ist die Basis
der Politischen Theologie!”*

Der Weg von der Bestimmung des Menschen bis zur Auferstehung ist aber kein grad-
liniger. Und dadurch kommt nun doch eine messianische Perspektive in die Politische
Theologie: ,Bei der Kreuzigung Jesu ging es im Grunde um die Konfrontation zwi-
schen gottlicher und menschlicher Vernunft.”¥ Weil Jesus der politischen, Skonomi-
schen und auch religidsen Selbsterhaltung im Namen Gottes widersprochen hat, wird
er beseitigt — auch er, von Agamben her gesprochen, ein homo sacer, den die Maschine
ausstoft. Aber wiahrend der Homo sacer in der urspriinglichen romischen Rechtsdefi-
nition gerade der ist, der getotet, aber nicht geopfert werden kann, verstehen Christen
den Tod Jesu als eine Selbst-Opferung, als den letzten Schritt einer Freiheit, sich dem
Gesetz der Welt nicht zu unterwerfen. Die Nachfolge Jesu beginnt im Anschluss an
diese Freiheit. Sie besteht — darin kniipft nun Ruster wie Agamben an die Schilderung
des messianischen Lebens bei Paulus an - in einer ,Radikalkur ... Man muss in der
einen Welt sterben, um in der anderen Welt aufzuerstehen,”®

Ruster beldsst es aber keineswegs bei solchen steilen theologischen Grundsatzfeststel-
lungen. Die Transzendenz Gottes als Kraft zur realen Veranderung der Verhiltnisse
versteht er konkret als Transzendenz gegeniiber der herrschenden Religion des Kapi-
talismus als der uns bestimmenden Welt-Wirklichkeit. ,Gott muss hinfort als jemand
gedacht werden, der von der alles bestimmenden Wirklichkeit erlost. Das Christentum

85 | Ebd., 199f.
86 | Ebd.,188.
87 | Ebd., 18,
88 | Ebd., 119,
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ist nur in seinem Gegeniiber zur herrschenden Religion richtig zu erfassen.”® Den
engel-produzierenden Thora-Gehorsam der Christen stellt er sich deshalb ganz kon-
kret und konkret revolutionir vor. ,Wenn Christen an die Uberwindbarkeit der kapi-
talistischen Todesmaschine glauben, dann sind sie gehalten, die Gebote Gottes zu
tun.”* Ruster fordert deshalb eine moderne Form der Praxis biblischer Vorschriften
und beginnt dabei wiederum mit einer Bestimmung, die bei Agamben zentralen uto-
pischen Charakter hat: , Sabbat und Sabbatjahr” als Unterbrechungen der 6konomi-
schen Maschine, gefolgt von ,Zinsverbot, ... Schuldenerlass, ... Verbot dauerhaften
Grundbesitzes, ... Gebote tiber das Fleischessen, ... Tierschutzbestimmungen.”' Rus-
ter sieht die Kirchen offensichtlich in der Pflicht, konkrete Modelle fiir eine Kontrast-
gesellschaft aus biblischer Weisung zu entwickeln. Im Zentrum dieser Revolution
steht ein Unterlaufen der kapitalistischen Okonomie. ,,Christen fiihren ... eine eigene
zinsfreie Wahrung ein. ... Der Teufel’ unseres zu bestandigem Wachstum gezwunge-
nen Wirtschafts- und Geldsystems wire irritiert. ... Wenn es aber mit einer solchen
zinsfreien Wihrung geht, dann ist das Wirtschaftssystem im Prinzip schon ge-
sprengt.”*

Theologie des Himmels und der Erde

Ausgehend von der Dekonstruktion des Politischen und Okonomischen und des darin
aufscheinenden utopischen Potenzials bei Agamben und Ruster sind meine Uberle-
gungen auf die ganz grofien Fragen der Theologie gestofien. AbschlieRend lassen sich
diese offenen Fragen auf zwei Grundaspekte hin systematisieren:

L. ,Von oben” her betrachtet geht es um das Verhiltnis von Gottes Allmacht, seinem
Heilswillen und der menschlichen Geschichte: Wenn Gott alles vermag und das Heil
fiir seine Schépfung will, warum geht dann die ,Okonomie” der erfahrbaren Wirk-
lichkeit so wenig auf? Es ist dies die ewig unbeantwortbare Frage der Theodizee. Aber
anihr scheiden sich offenbar die christlichen Geister. Grundsitzliche Einigkeit herrscht
immerhin noch in der Ausgangs-Denkform eines Freiheit stiftenden Verhéltnisses
Zwischen Gott und Welt: Die Welt ist nicht Gottes Ausfluss, obwohl er ihr stets inner-
lich bleibt. Dieses spezielle verschrinkte Verhiltnis von Transzendenz und Immanenz
in der Theologie biblischen Glaubens 16st aber nicht wirklich die Ausgangsfrage, son-

90 | Ruster, Glaube, 206,

91| Ebd.

92 | Ebd., 125. Ruster denkt konkret daran, sich die Freigeldwirtschaft von Silvio Gesell zum Modell zu nehmen, und
flhrt konkrete Modelle - wie das der Stadt Wérgl in Tirol wihrend der Wirtschaftskrise der 1920er Jahre an, in
denen dieses Modell in Mikrokosmen auch funktioniert hat. Derzeit arbeitet Ruster zusammen mit dem Verein
»Christen fr elne gerechte Wirtschaftsordnung® an Umsetzungsmdglichkeiten dieses Modells. Vgl. dazu Ruster,

Van Menschen, 111-116.
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dern spezifiziert gewissermafien nur ihre typisch jiidischen und christlichen Ab-
griinde. Gott ist hier vorgestellt als ein Risiko-Investor, der ein freies Spiel der Krifte
stiftet und nur durch dieses hindurch seine Ziele verwirklichen méchte. Durch dieses
freie Spiel der Krifte treten auch ,Méchte und Gewalten” auf den Plan, die seiner All-
macht entgegenstehen, die gewissermafien deren bose Karikatur darstellen und die in
der Geschichte seinen Schopfungsplan génzlich zu iiberdecken drohen.

In Agambens Rekonstruktion abendlindischen (All-)Macht-Denkens fiihren die Ab-
griinde dieser biblischen Denkform in eine fatale Trennung und Verklammerung von
transzendenter Allmacht und immanenter Machtausiibung sowohl in der Theorie der
gottlichen Vorsehung als auch in der Begriindung irdischer Politik. Transzendente
Souveranitdt und immanente Schicksalslenkung verweisen gegenseitig aufeinander,
rechtfertigen sich so, dass die letzte Leere von Macht durch die konkrete Politik ver-
deckt, die Kritik der konkreten Politik durch die Verankerung in der transzendenten
Macht in eben deren Leere laufen gelassen wird. Rusters Theologie des Himmels und
der Erde ist dagegen gerade als Kritik dieser Verklammerung zu lesen. In dem von
Agamben geschilderten abendlindischen Modell haben von Rusters Perspektive aus
gesehen die sich verselbstindigenden Méchte und Gewalten des Widergottlichen die
Regierung usurpiert. Von Ruster aus gesehen ist die Okonomie, die Agamben als
abendlindische Regierungs-Maschine mit urspriinglich theologischer Legitimation
vorstellt, gewissermaBen das Metasystem aller von uns erfahrenen sozialen Systeme.
Indem sie den Himmel usurpiert haben, haben sie auch die christliche Theologie in
ihren Dienst gestellt. Von einer biblisch besser informierten Theologie her aber verfallt
gerade dieser Himmel der Dekonstruktion als Machwerk siindiger Strukturen. In ih-
nen ist Gott der mit ihrem eigenen leeren metaphysischen Hintergrund ,verwechsel-
bare Gott”, wie Ruster sagt. Der wahre Gott ist die einzige wirkungsvolle Opposition
gegen diese Strukturen. Christus, der Messias, macht die Politik dieser Opposition, bis
zur bitteren Konsequenz, unter den Michten und Gewalten todlich zu scheitern, als
homo sacer, als nacktes Leben aus der Politik der Menschen ausgeschieden zu werden.
Aber er bestitigt und eroffnet damit fiir alle ihm Nachfolgenden die Mdglichkeit, nach
der Thora, dem Gegen-Gesetz zum Gesetz der Welt, zu leben, also ein messianisches
Leben zu fiihren, dessen Kairos nach Agambens Paulusdeutung den immer gleichen
Chronos der Welt unterbricht und letztlich zu Ende bringt.

2. ,Von unten” her betrachtet geht es um das Verhiltnis von Gesetz und Siinder in der
Weltgeschichte: Wenn Gott die Welt geschaffen hat in seinem Willen, ihr aber die Frei-
heit zum Widerspruch eingestiftet hat, um mit ihr in ein freies Verhéltnis treten zu
kénnen, dann sind die real existierenden Verhiltnisse zwischen Gott und Welt immer
schon von beidem, vom Schépfungswillen und von geschdpflicher Autonomie, ge-
prégt. Inwieweit sind beide dann aber noch entwirrbar - oder tatsdchlich heillos ver-
wechselbar wie der ,verwechselbare Gott“? Wir sind diesem Grundproblem bei
Agamben und Ruster in unterschiedlicher Form immer wieder begegnet: Kann die
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Philosophie zuriickfragen zu einem Ursprung des Menschlichen vor der Entfaltung
der heillosen Dialektik menschlicher Machtausiibung iiber den Menschen? Gibt es
auch nur ein Denken, dass sich den Gegensitzen von Macht und Ohnmacht, von Sou-
verénitit und nacktem Leben, von Freiheit und Vogelfreiheit, Schwur und Fluch® zu
entziehen, sie zu unterlaufen vermag? Auch die Theologie Rusters scheint an einer
solchen Unterscheidung der Geister zu scheitern: Schon das Naturgesetz, eigentlich
Spur des Schopferwillens, ist bei ihm vom Gesetz der Siinde, notwendige Selbsterhal-
tung von deren Versuchung zur Malosigkeit und Abkapselung nicht mehr zu unter-
scheiden. Damit aber riickt der Siindenfall, der Ernstfall der gottlichen Risikoinvesti-
tion in die Freiheit, doch in die Nihe eines unausweichlichen Schicksals, eines mit der
Welt selbst gegebenen Verhingnisses. Natur erscheint nicht als Ausgangspunkt fiir
~Ubernatur”, sondern als ihr Gegensatz. Die messianische Theologie von der Uber-
windung der siindigen Michte und Gewalten erhilt so aber selbst einen gesetzlichen
Zug: Wird sich Gott gegen die Michte und Gewalten durchsetzen, wenn alles daran
héngt, dass wir die Gegenpraxis messianischen Gebotes ergreifen gewissermaflen ge-
gen unsere eigene Natur?

3. ,Nach vorn“ lassen sich diese beiden Fragerichtungen nochmal in eine zusammen-
fassen: in die Frage des Verhiltnisses von Reich Gottes und Geschichte. Nicht umsonst
heifit Agambens Schliisselwerk »11 Regni e la Gloria” und Ruster will eine ,Himmels-
lehre” vorlegen. Es geht also in dieser Perspektive um die Frage nach dem Ziel der
Politik Gottes. Mit ihm und also mit der Zukunft steht und fillt seine ~oikonomia“.
»Dein Reich komme ~ wie im Himmel so auch auf der Erde” lautet die zentrale Bitte im
Gebet Jesu. In diesem ,wie ~ so auch” steckt urspriinglich die ganze apokalyptische
Gegenwa rtsbestimmung, nach der Gott im Himmel die widergéttlichen Méchte schon
besiegt hat und die nahe Ankunft des Reiches nun darin besteht, dass der himmlische
Sieg sich auch in der Menschenwelt durchsetzt. ,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom
Himmel fallen” (Lk 10,18) lautet Jesu Vision der Entmachtung der himmlischen Méchte
und Gewalten -~ ,Wenn ich nun mit dem Finger Gottes die Ddmonen austreibe, dann
ist das Reich Gottes schon zu euch gekommen” (Lk 11,20) ist die nun méglich gewor-
dene Konsequenz. Das Gebot der Bergpredigt: ,Kiimmert euch zuerst um das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit und alles andere wird euch hinzu gegeben” (Mt 6,33)
ist die dieser Situationsbeschreibung vollig angemessene messianische Praxis, die sich
darauf einstellt, was die Stunde geschlagen hat. Die Gemeinde Jesu hat nach dessen
Tod und wegen seiner Auferweckung diese Gegenwartsbestimmung keineswegs kor-
rigiert: Sie steht in dem ,Wissen, dass es Zeit ist: Schon ist die Stunde fiir euch da, vom
Schlaf aufzustehen. Denn jetzt ist uns das Heil bereits naher, als zu den Zeit, als wir

93 | Dies Ist {brigens im Ersten Testament dle urspriingliche Form, in der Gott seinen Bund mit den Menschen stiftet!
(Gen 15: Gott, der durch das zerteilte Opfertier geht, schwort Abraham seine Verheifung durch eine Selbstverflu-

chung im Falle eines gottlichen Bundesbruches zut)
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zum Glauben kamen.” ,,Gott aber, der den Frieden schafft, wird den Satan bald unter
eure Fiile treten.” (R6m 13,11 und 16,20) In modernen geschichtlichen Kategorien ge-
sprochen ist diese Bestimmung des Reiches Gottes damit zweierlei: einerseits eine
theologische Utopie — und andererseits eine diese antizipierende messianische Pra-
xis. >

Interessanterweise konnen die zuletzt geschilderten ,visiondren” Aspekte des Den-
kens Agambens und Rusters geradezu auf diese beiden Aspekte aufgeteilt werden.
Agambens Stirke ist die indirekte utopische Kraft seiner Kritik am Machtverhangnis
des Abendlandes. Wie gezeigt, ist er in seiner Analyse stets auf dem Sprung, die verlo-
rene Alternative zur gegebenen Herrschaft des Menschen iiber den Menschen anzu-
denken. Er ist darin dem Geschichtsbild Walter Benjamins verpflichtet, das in seinen
katastrophischen Ziigen doch die auch uns Modernen gegebene ,schwache messiani-
sche Kraft” hervorrufen méchte” Auch Ruster bezieht sich ausdriicklich auf Benja-
mins Geschichtsauffassung® — aber anders. Agambens Schwiche ist die Praxis. Woh!
um des Schutzes der Utopie vor ihrer Zersetzung in den verbrauchten Alternativen des
abendlandischen Machtdiskurses scheut er die Konkretion des Messianischen. Agam-
bens Leser wird mit Kritik und angedeuteten Visionen allein gelassen. Gerade die
Konkretion ist dagegen Rusters Stirke: Er kniipft das Messianische an die Thora und
liest umgekehrt die Thora als eine sozial-revolutiondre Kraft, deren zeitgemage Beach-
tung geeignet ist, das System des Kapitalismus von innen her zu zerstoren. Rusters
Utopie meint nicht weniger als die konkrete Praxis christlicher Gemeinden, die das
Gehause moderner Politik und Okonomie von innen her durchléchert. Umgekehrt ist
Agambens utopische Stirke die Schwiche bei Ruster: Indem er der biblisch inspirier-
ten Gegenpraxis der Glaubenden alle Hoffnung aufbiirdet, {iberfordert er sie auch.
Dies zeigt sich recht deutlich daran, wie Ruster — bewusst gegen den Trend neuerer
Theologie — Reich Gottes und Kirche nahezu miteinander identifiziert.”” Rusters Leser
wird mit der starken Forderung einer die Welt am Abgrund rettenden christlichen
Gegenpraxis allein gelassen. Unsere schwache messianische Kraft ist bei Ruster eine
schwache eschatologische Kraft. Es diirfte fiir eine kiinftige politische Theologie, die
Himmel und Erde zusammen denken méchte, also eine gro8e Inspiration sein, mit den
jeweiligen Stdrken der beiden Autoren weiter zu denken.

94 | Die Ehre der Utopieals theologische Kategorie gerettet hat friedrich Withelm Marquardt in seinem Buch: Ela, wirn
wir da. Eine theologische Utopie, Gitersloh 1997.

95 | Vgl Walter Benjamin, flluminationen. Ausgewihite Schriften, Frankfurt a. M. 1977, 252. Dazu Agamben, Zeit, 153-
162,

96 | Vgl. Ruster, Gott, 141.

97 | Vgl Ruster, Glaube, 161f.
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Abgekiirzt zitierte Werke von Agamben und Ruster

Giorgio Agamben, Kindheit und Geschichte. Zerstorung der Erfahrung und Ursprung
der Geschichte, Frankfurt a, M. 2004

= Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief, Frankfurt a. M. 2006

= Homo sacer. Die Souverinitit der Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M.
2002

~ Ausnahmezustand. (Homo sacer IL1), Frankfurt a. M. 2004

~ Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Re-
gierung (Homo sacer I1.2), Frankfurt a. M. 2010

~ Das Sakrament der Sprache. Eine Archiologie des Eides (Homo sacer I1.3). Frank-
furt a. M. 2010

~ Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo sacer III), Fankfurt
a. M. 2003

— Signatura rerum. Zur Methode. Frankfurt a. M. 2009

Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Chris-
tentum und Religion, Freiburg i. Br. 2000

= Von Menschen, Michten und Gewalten. Eine Himmelslehre, Ostfildern 2005

~ Glauben macht den Unterschied. Das Credo, Miinchen 2010

Summary

The Italjan philosopher Giorgio Agamben and the German Catholic theologian Tho-
Mas Ruster display - apparently without directly taking note of one another - aston-
iSl'ling parallels in their interconnection of theology and political-economic criticism.
Agamben derives the Western distinction between reign and governance from the
Christian paradigm of divine economy: the transcendent God maintains a providen-
tial regime through secondary causes. Conversely, Ruster interprets demonic and
heavenly powers in a system-theoretical way as manifestations of social systems which
have become overpowering. Using different paths, both are looking within a messianic
tl'leology for ways to break through these system-induced constraints, for counter-

images to 2 metaphysically charged status quo of the world.
Ubersetzung: Martha M. Matesich

41





