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Nach der Lektire dieses Beitrags ...

... kbnnen Sie benennen, wie die systematische Theologie selbst
geschichtlich gepragt ist und wie sie mit ihrer eigenen Geschicht-
lichkeit umgeht

... kbnnen Sie erklaren, wie systematische Theologie liber Geschich-
te nachdenkt

... kénnen Sie benennen, was eine philosophische von einer theo-
logischen Gotteslehre unterscheidet

[m letzten Teil féllt das Apostolikum sozusagen ins Staccato: Hatte
der erste Artikel — Gott Vater — immerhin noch zwei Sitze, widmete
sich der lange Mittelteil ganz dem Sohn, so wird nun der Heilige Geist
im Grunde nur genannt — und dann folgt eine geradezu atemlose
Aufzdhlung von weiteren Glaubensinhalten (Kirche, Siindenverge-
bung, Auferstehung), fast nach dem Motto: ,,Was sonst noch zu sagen
ist*. Wie hdngen diese ,,Dinge* eigentlich zusammen?

Systematisch gibt es wohl zwei Moglichkeiten, sich darauf einen
Reim zu machen:

Die erste geht davon aus, dass unser Glaubensbekenntnis trinita-
risch gegliedert ist (obwohl es die Dreieinigkeit Gottes als solche gar
nicht nennt), in drei Artikeln zu Gott Vater, Sohn und Geist. Dann
gehoren die Aussagen zur Kirche, zur Vergebung, zu Auferstehung
und ewigem Leben zur Auslegung, was Heiliger Geist ist und bewirkt:
Er erfiillt die Kirche, macht sie zur Gemeinschaft der Heiligen, in ihm
erfahren wir die Vergebung der Siinden und in der Kraft des Heiligen
Geistes werden wir auch auferstehen. In diesem Sinne hat der evan-
gelische Theologe Karl Barth den Heiligen Geist als die ,,subjektive
Seite* der Offenbarung bezeichnet: Er ,,ist Gottes Wirklichkeit, indem
Gott selbst den Menschen nicht nur von auf3en, nicht nur von oben,
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sondern auch von innen, von unten her, subjektiv gegenwiértig wird.*
(Barth 1932, 473). Er sorgt dafiir, dass die Offenbarung auch bei, ja
in uns ankommt.

Die zweite Moglichkeit hebt darauf ab, dass unser Glaubensbe-
kenntnis ja auch als eine Art Erzdhlung gelesen werden kann. Der
Vater steht mit der Schopfung am Anfang, dann wird das Christu-
sereignis als Mitte und Wende der Zeit geschildert. In dieser Logik
behandelt der Dritte Artikel dann sozusagen die Zeit ,,nach Christus*
und unsere Zukunft: Die Epoche der Kirche mit all dem, was in un-
seren eigenen Leben an uns — etwa in den Sakramenten — geschieht,
und schlieBlich unsere Zukunftshoffnung.

Beide Lesarten schlieBen einander nicht aus. Ich will mich hier auf
die zweite konzentrieren. Sie macht namlich deutlich, dass der christ-
liche Glaube enorm geschichtsbezogen ist. Man kann ihn sozusagen
erzdhlen. Man gewinnt in ihm eine neue, eine ganz eigene Perspek-
tive auf die Geschichte. Und man begreift, dass diese Perspektive
wiederum zentral mit dem Glauben an den Heiligen Geist zu tun hat.

1. Tradition: Theologie gibt es nur geschichtlich

Im Theologiestudium bekommt man es zu spiiren: Dieses Fach hat
standig mit Geschichte zu tun. Man studiert Kirchengeschichte, tum-
melt sich in der Biblischen Theologie stindig in der Geschichte des
Nahen Ostens, eben der Geschichte Israels und der des romischen
Reiches zu Zeit Jesu, und dabei in der Geschichte der jahrhunderte-
langen Entstehung der biblischen Schriften selbst. Auch die systema-
tische Theologie konfrontiert mit Geschichte: mit der Geschichte der
Konzilien, der Dogmen und der Theologie selbst.

Ein giingiges Vorurteil gegeniiber Kirche und Theologie ldsst sich
also kaum entkréften: Sie sind ganz schon vergangenheitslastig! Als
Kolner kenne ich den Spruch: ,,Was wir zweimal machen ist Traditi-
on, ab dreimal Brauchtum!“ Tatsichlich wird Tradition ja in der Kir-
che — wie wohl stets im Raum von Religion — ganz grof3 geschrieben,
oft zu Lasten von Innovation, von Bewegung und Verdnderung. Das
kann man zu Recht kritisieren. Aber ganz weg bekommt man es nicht.
Zur Begriindung, warum das so ist, beschrianke ich mich hier auf das
eigene Fach, die systematische Theologie: Sie soll systematisch, also
interpretierend, fiir uns heute verstehbar den Glauben reflektieren.
Aber diesen Glauben und seine Inhalte erfindet sie nicht, sondern sie
findet ihn vor. Seine kanonischen, mafgeblichen Dokumente sind
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tiber 2000 Jahre alt. Das Apostolikum, dem sich diese Einfithrung
widmet, 1st zwischen dem zweiten und neunten christlichen Jahrhun-
dert allmihlich zur heutigen Formulierung gewachsen (vgl. LThK
1993, 878 f., Dorothea Sattler). Die theologischen Entwiirfe, mit
denen wir uns beschiftigen, verteilen sich tiber die ganze Glaubens-
geschichte, von den Kirchenvitern iiber die mittelalterliche Scholas-
tik bis in die Neuzeit und Gegenwart.

Dadurch erhilt die Theologie im Umgang mit ihrer Vergangenheit
einen Charakter, den Studierende in den meisten anderen Fichern
kaum kennen lernen: Wir fithren sténdig ein Gespréch iiber die Zeiten
hinweg. Die meisten Wissenschaften, insbesondere die exakten, die
Naturwissenschaften, befassen sich mit ihrer eigenen Vergangenheit
nur sehr nebenbei, in der Wissenschaftsgeschichte. Denn ihr Modell
von Wissenschaft ist eines des Fortschritts: Eine neue Erkenntnis
iiberholt die alte, ersetzt sie also. Warum sollte ein Chemiker, eine
Biologin oder eine Ingenieurin den Kenntnisstand ihres Gebiets in
der Vergangenheit prasent haben? In der Theologie ist das — wie sonst
in gewissem Mal} wohl nur noch in der Philosophie — ganz anders:
Das Neue hat hier gegeniiber dem Alten nicht automatisch Recht.

Damit ist nicht gesagt, dass es nicht auch in der Theologie iiber-
holte Positionen und Erkenntniszuwachs gibt. Auch Theologen miis-
sen auf dem neuesten Stand der Diskussion sein und wollen diese
vorantreiben. Kein systematischer Theologe konnte heute einfach die
Theologie etwa des 13. Jahrhunderts weiter pflegen (obwohl man das
in der katholischen Theologie bis vor einem halben Jahrhundert mit
viel Energie versucht hat). Aber dennoch diskutieren wir immer wie-
der neu mit den alten Positionen. Wir haben einen anderen Kenntnis-
stand, andere Kontexte als Aurelius Augustinus, Thomas von Aquin,
Martin Luther oder Matthias Joseph Scheeben. Aber wissen wir iiber
unseren ,,Gegenstand* — liber Gott! — deshalb mehr, durchdringen wir
unseren Glauben besser als sie?

Theologie ist also strukturell fortschrittskritisch! Das lédsst diese
Wissenschaft im modernen Kontext eher komisch wirken. Walter
Benjamin sagte nicht umsonst von der Theologie, dass sie ,,heute
bekanntlich klein und hésslich ist und sich ohnehin nicht darf blicken
lassen.” (Benjamin 1977, 251) Aber wir sollten aus dieser Not eine
Tugend machen: Solch eine Haltung des Gesprichs iiber Jahrtausen-
de hinweg schafft auch eine gesunde Distanz zum Zeitgeist. Solche
Distanz macht keineswegs automatisch unmodern; sie hilft aber beim
Nachdenken; sie nimmt die Plausibilititen der Gegenwart nicht ein-
fach hin.
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Damit kommt eine wissenschaftliche Kompetenz in den Blick, die
fiir Theolog*innen existenziell ist: hermeneutische Sensibilitdt im
Umgang mit Texten. Hermeneutik ist die Lehre, besser: die Praxis
des Verstehens, des Nach-Denkens und Interpretierens der Gedanken
anderer. Theologisch zu denken lernt nur, wer sich darin einiibt, Ge-
danken — also meist Texte, aber auch Bilder oder Musik — anderer
Zeiten und Rdume aus ihrem Kontext heraus zu verstehen und in den
eigenen Horizont zu iibersetzen. Das ist anstrengend, aber auch un-
geheuer bereichernd. Es ist ein wenig so wie beim Reisen, bei der
Begegnung mit fremden Kulturen: Wir stellen unsere Selbstverstind-
lichkeiten in Frage, wir eignen uns Perspektivwechsel an. Das macht
Theologie zu einem regelrechten Abenteuer, einer Zeit-Weltreise
durch den biblischen und christlichen Glauben. Glaubende sollten
keine Fintagsfliegen sein, denn die im Apostolikum genannte Ge-
meinschaft der Heiligen hat geschichtliche Tiefe.

Die Praxis des Verstehens

Theolog*innen lernen das Argumentieren Uber Zeitgeistschwellen hin-
weg. Keine Angst vor alten Texten: An ihnen lernen wir Perspektiv-
wechsel. Das Glaubens-Denken gewinnt Tiefenscharfe.

2. Offenbarung: Gott in Geschichte

Theologie spricht von Gott; Gott ist der ewige, transzendente, unwan-
delbare. So sollte man meinen, dass es insbesondere die systemati-
sche Theologie mit der Sphére zeitenthobener, ewiger Wahrheiten zu
tun hat. Das versucht sie sicher auch; und Dogmen wirken ja auch als
Versuche der Glaubensgemeinschaft, solche Wahrheiten fiir immer
festzuhalten. Doch die christliche Theologie hat ein Problem mit dem
,Material“, auf dem sie ihre Lehre aufbaut: Es ist selbst iiberhaupt
nicht systematisch, iiberhaupt nicht zeitlos formuliert.

Die Bibel spricht von Gott in erster Linie geschichtsbezogen. Sie
enthilt ganze Geschichtsbiicher. Auch die langen Strecken der Gebo-
te und Gesetze, der Thora im Alten Testament, sind in einen Erzihl-
zusammenhang eingebettet — Israels Befreiung aus Agypten, sein Zug
durch die Wiiste zum gelobten Land. Und den Kernbestand des Neu-
en Testaments bilden die vier Evangelien, die Jesus-Geschichte. Der
Gott unseres Glaubens offenbart sich also nicht in einer Lehre, nicht
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in Dogmen, in zeitenthobenen Sédtzen. Immer wenn wir dogmatisch
und systematisch solche Sétze bilden, ist das schon Auslegung,
entstanden aus dem Versuch (und meist dem Streit darum), die so
unsystematisch bezeugte Offenbarung zu verstehen. Offenbar ist Of-
fenbarung gar keine theoretische Information, keine gottliche Wis-
sensvermittlung, sondern ein Geschehen, eine Geschichte.

Es diirfte das Alleinstellungsmerkmal der biblischen Religion(en) —
Judentum, Christentum (und an deren Geschichte ja ankniipfend in
gewissem Malle auch des Islam) — sein, dass Gott hier zutiefst mit
menschlicher (sozialer, politischer, kultureller, ja individueller) Ge-
schichte verbunden wird. Meist — etwa in den fernostlichen Religio-
nen — findet man das Gottliche tatsiachlich eher, indem man sich vom
weltlichen Getriebe abwendet, dem Ewigen, bleibend Giiltigen zu.
Meditation und Mystik, Innerlichkeit gelten dann als typisch religios.
Das leuchtet auch hier im Westen heute den Menschen eher ein. Und
natiirlich gibt es auch Christentum nicht ohne Meditation, Mystik,
Innerlichkeit. Aber das Besondere, das Irritierende bleibt, dass der
Gott unseres Glaubens, der Gott Israels so anstofig kontingent wirkt:
Er erwihlt sich ein kleines Volkchen im vorderen Orient, er l14sst sich
den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs nennen, der Gott irgendwel-
cher unbekannter Halbwiisten-Patriarchen. Und in dem jiidischen
Zimmermannssohn und Rabbi Jesus von Nazareth soll er sich christ-
lichem Glauben nach inkarniert, ,,eingefleischt* haben. Fiir uns sys-
tematische Theologen, die wir gern philosophieren, ins Grundsitzli-
che gehen, ist dieser Gott eine echte Herausforderung.

Der Gott Israels und Jesu macht selbst Geschichte. Wir miissen als
Theologen also zu verstehen versuchen, wie das iiberhaupt geht; Wie
Gott in der Welt handeln kann, ohne ein Stiick Welt zu werden, ohne
mit den Handlungen von Menschen einfach identisch zu werden, ver-
wechselbar. Wir miissen dariiber nachdenken, wie dieser Gott sozusa-
gen immer ,,indirekt* handelt und gegenwirtig ist. Schlieflich macht
dieser Gott nicht nur Geschichte, er wird in Christus selbst Geschich-
te: Gott so konkret wie ein Mensch, als ein Mensch — um dieses Pa-
radox kreist im Grunde die gesamte christliche Theologie. Unser Gott
hindert seine Theologen daran, gedanklich ins Wolkenkuckucksheim
abzudriften, es sich in lauter religioser Spekulation bequem zu ma-
chen. Er zwingt auch die systematische Theologie dazu, stets danach
zu fragen, was das Bekenntnis zu Gott gerade jetzt, gerade fiir unsere
gegenwirtige Geschichte bedeutet. Und die Fihigkeit, das herauszu-
finden — die ,,Zeichen der Zeit* zu deuten im Licht des Evangeliums —
hat etwas zu tun mit der Gegenwart des Heiligen Geistes.
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Gott und Geschichte

Theolog*innen sollten den Satz von Dietrich Bonhoeffer verstehen:
,Gott ist ,immer’ gerade ,heute’ Gott." (Bonhoeffer 1994, 332)

3. VerheiBung: Heilsgeschichte in Weltgeschichte

Die angedeutete Geschichte Gottes in und mit der Welt — von Abra-
ham zu Israel, zu Jesus, zur Kirche — nennt man in der Theologie gern
,,Heilsgeschichte*. Gott wirkt das Heil der Welt — die Versohnung und
Erlosung — also auf einem geschichtlichen Weg. Philosophen und
Geistesgeschichtler haben untersucht, wie diese Vorstellung vom Ge-
schichtsbezug Gottes sogar den modernen Begriff der Geschichte im
Abendland erst hervorgebracht hat: nimlich den Begriff einer linearen
Weltgeschichte, die einen Anfang hat (in der Schopfung), die in be-
stimmten Perioden abliduft (vor Christus, nach Christus, unsere Zeit-
rechnung!), und die auch ein Ziel hat, auf ein Ende zulduft: die Wie-
derkunft Christi, den Jiingsten Tag.

Spitestens an dieser Stelle miissen wir also auch die These von der
Vergangenheits-Lastigkeit der Theologie relativieren. Ja, wir befas-
sen uns stindig mit Texten der Vergangenheit, und in diesen wird
standig Geschichte erzdhlt — aber inhaltlich geht es entscheidend dann
doch nicht um Vergangenheit, sondern um Zukunft. Die Berufung
Abrahams geschieht um einer ihm noch unausdenkbaren Zukunft
willen; er muss sozusagen ins Blaue hinein aufbrechen. Von da ab ist
die Geschichte Israels eine Geschichte immer neuer oder doch erneu-
erter VerheiBungen Gottes. Und auch das Neue Testament prasentiert
in Christus nicht einfach die Erfiillung all dieser VerheiBungen. Denn
das Jesus der Retter, der Messias ist, das hat sich fiir die Zeugen in
der Auferstehung, aber doch noch nicht fiir alle Welt erwiesen. Die
Vollendung steht noch aus. Christen erwarten sie als Wiederkunft
Christi; so endet die Bibel mit dem Bittruf: ,,Komm, Herr Jesus!*
(Oftb 22,20)

Die antike Welt dachte Geschichte eher in Zyklen: Alles wird und
vergeht, alles kommt wieder dhnlich wie die Jahreszeiten. ,,Der un-
tiberbriickbare Unterschied zwischen der christlichen und der heid-
nischen Kosmologie ist deren Lehre von der kosmischen Periodizitit,
der unendlichen Wiederholung des jetzigen Weltlaufs. Diese Form
des Kreislaufdenkens |[...] lasst sich bei den Griechen bis zu Anaxi-
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mandros von Milet in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts zuriickver-
folgen.* (Demandt 2011, 86) Deshalb wurde Geschichte stets in Ge-
schichten gedacht und erzahlt. Dass alle Geschichten zusammen eine
Geschichte bilden, die Weltgeschichte, ist ein noch junger Gedanke.
,,Die ,Geschichte selbst‘ ist ein moderner Ausdruck, den es vor etwa
1780 noch gar nicht gab.* (Koselleck 2010, 21)

Geschichte in diesem Sinn linear und singularisch zu denken, ist
ein Erbe des Christentums an die Moderne. Auch der moderne Begriff
des Fortschritts hat hier zumindest eine Wurzel: Der Plan Gottes,
seine Vorsehung fiihrt einmal alles zu einem guten Ende, zur Vollen-
dung. Daraus konnte modern, in der Ablosung von religiosen Kate-
gorien, der Fortschritt als menschliches Projekt werden, und das Ziel
ist dann vielleicht eine Utopie, ein vollkommener Endzustand. Und
auch ein recht unideologischer Geschichtsphilosoph wie Karl Jaspers
gab seiner Geschichtsphilosophie den sprechenden Titel: ,,Vom Ur-
sprung und Ziel der Geschichte* (Jaspers 1955).

Dieser Zusammenhang zwischen christlichem und modernem Ge-
schichtsdenken ist durchaus komplex und problematisch. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hat dies der Philosoph Karl Lowith intensiv unter-
sucht. Seine These: Das Christentum hat immer ein iiber-weltliches
Ziel der Geschichte verkiindet, das nur Gott herbeifithren kann. Aber
sein Bild einer linearen Heilsgeschichte hat in sdkularisierter Form
die modernen, oft gewalttdtigen, oft totalitiren Ideologien der Ge-
schichtsvollendung hervorgebracht. ,,Wenn wir also behaupten, unser
modernes Geschichtsbewusstsein stamme aus dem Christentum, so
kann dies nur bedeuten, dass die eschatologische Sicht des Neuen
Testaments den Blick auf die kiinftige Erfiillung freigemacht hat —
urspriinglich jenseits, und spiterhin innerhalb des geschichtlichen
Lebens. Infolge des frithen christlichen Bewusstseins haben wir ein
spites Geschichtsbewusstsein, das seiner Herkunft nach so christlich
ist wie es in seinen Konsequenzen unchristlich ist* (Lowith 1953,
180).

Wir miissen in der systematischen Theologie also iiber den Zusam-
menhang von Heilsgeschichte und Weltgeschichte nachdenken. Die
Heilsgeschichte ist ja kein abgestecktes Reservat innerhalb der Welt-
geschichte, wo man an der Grenze gleich durch Schilder darauf auf-
merksam gemacht wird: ,,Achtung, sie verlassen den Sektor der nor-
malen Geschichte.* Die Heilsgeschichte verlduft zum Verwechseln
dahnlich mitten in der Weltgeschichte. Die biblischen Theologen und
die Kirchengeschichtler wissen davon ein Lied zu singen: Sie haben
es standig mit ganz normaler, profaner Geschichte zu tun. Wie sollten
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wir, wo wir historisch forschen wie andere Historiker auch, metho-
disch auch etwas anderes finden? Aber als Theologen miissen sie
dariiber reflektieren, inwiefern dies Gottes Geschichte mit uns ist,
sein will, sein kann.

Es 1st wie im Gleichnis vom Weizen und dem Unkraut (Mt 13,24-
30): Wo Gott sich in die Geschichte einmischt, da ist sein Wille, sein
Evangelium unentwirrbar in die Geschichte eingemischt — ,,Gottes
Werk und Teufels Beitrag®, um es mit dem Romantitel von John Ir-
ving zu sagen. In der Geschichte der Theologie wurden immer wieder
Modelle entwickelt, mit dieser Verwicklung umzugehen, von Augus-
tinus groBem Buch ,,De civitate Dei (dem ,,Gottesstaat*, wie man es
missverstandlich ibersetzt) angefangen, in dem die biblische Heils-
geschichte in ihrem Verhiltnis zur Geschichte des romisches Imperi-
ums reflektiert wird. Weil er mit den heidnischen Intellektuellen
dariiber diskutiert, ,,dass unsere Gegner die michtige Ausdehnung
und Dauer der romischen Herrschaft den Gottern zuschreiben moch-
ten* (Augustinus 1979, 221), muss Augustinus grundsétzlich die Fra-
ge stellen, wie sich das Handeln Gottes zur Weltgeschichte verhilt.

Aus solcher Reflexion sind in der Theologiegeschichte immer wie-
der Modelle der Zuordnung von Heils- und Weltgeschichte entstan-
den. Man kann diese Modelle grob in drei Typen einteilen, denen sie
sich tendenziell zuordnen lassen:

— dem dualistischen Typ: Da lésst sich Weizen und Unkraut irgend-
wie doch ganz gut unterscheiden. Man weil3, wo die Guten und wo
die Bosen der Weltgeschichte stehen: hier die Glaubigen, die Kir-
che, dort die bose Welt;

— dem identifizierenden Typ: Da fallen Heils- und Weltgeschichte im
Grunde zusammen. Alles unterliegt der Vorsehung Gottes, der auch
aus dem Bosen noch das Gute wirkt; so ldsst sich am Gang der Welt
letztlich die Handschrift Gottes ablesen;

— dem dialektischen Typ: Da ringen Evangelium und Welt immer und
iberall miteinander und der Gegensatz steckt in allem mitten drin,
so dass sich eine Menge Heilsgeschichte auch au3erhalb der Kirche
findet, wo man es gar nicht vermutet — und umgekehrt.

Es lohnt sich, im Theologiestudium unterschiedliche Theologien und
thren Umgang mit der Geschichte und der Welt nach ihren Neigungen
zwischen diesen Grundtypen zu untersuchen. Schlielich geht es aber
natiirlich in diesen groflen weltgeschichtlichen Perspektiven immer
auch um uns Einzelne, um uns Christen und unsere Orientierung.
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Damit sind wir wieder beim Glaubensbekenntnis und dessen eher
,individuellen Inhalten, die sich an das Bekenntnis zum Heiligen
Geist und der Kirche anschlieBen: Vergebung der Siinden, Auferste-
hung und ewiges Leben sind ganz individuelle Hoffnungen, auf mein
konkretes Schicksal bezogen. Wo kommt das iiberhaupt in der grof3en
Geschichte, in diesem Sturm der Zeiten vor, in dem die Einzelnen
geradezu unsichtbar wirken und unterzugehen drohen?

Hier ist es wichtig, dass Theologie letztlich doch ganz anders mit
Geschichte umgeht als Historiker. Fiir Historiker ist Geschichte not-
wendigerweise nur das, was sich historisch erkennen und verifizieren
lasst, anhand von archiologischen Spuren, von schriftlichen, bildli-
chen Zeugnissen. Natiirlich weil} auch jeder Historiker, dass dies nur
einen Bruchteil der wirklichen Geschichte ausmacht. Und noch mehr:
Auch von der uns iiberlieferten, der bekannten Geschichte wissen wir
nur das Historische, also das, was sich an ihr verifizieren ldsst. Ge-
schichte 1st in Wirklichkeit unendlich individuell, unendlich konkret.
Ich habe mir dafiir den von Karl Barth fiir die Offenbarungsgeschich-
te gepragten Begriff ,,Concretissimum® ausgeliehen (Taxacher 2015,
433): Wirkliche Geschichte ist nicht das Historische, sondern das
Aller-Konkreteste in ihr, das wir nie zu fassen vermogen.

Um sich das klar zu machen, mag man einmal an seine eigene
Lebensgeschichte, die eigene Erinnerung denken: Selbst diese — so-
zusagen meine individuelle Geschichtsschreibung, meine ungeschrie-
bene Biografie — enthélt nur einen Bruchteil dessen, was wirklich
geschah. Und weilB ich iiberhaupt, was wirklich geschah, tiberschaue,
begreife ich es?

Warum ist das nun ein theologischer Gedanke? Weil Geschichte in
der Perspektive Gottes eben nicht das Historische ist, sondern dieses
Concretissimum. Gottes Heilsgeschichte ist nicht ein abgezirkelter
Teil der Weltgeschichte, sondern sie ist concretissime in der Weltge-
schichte anwesend, konkreter, individueller, als dass dies je historisch
,festgestellt werden konnte. Und das glauben wir eben auch von
unserer individuellen Geschichte. Biblisch wird das ausgedriickt in
der Vorstellung, dass Gott uns bei unserem Namen ruft (Jes 43,1) oder
dass selbst die Haare auf unserem Kopf gezihlt sind, wie Jesus sagt
(Mt 10,30). Konnte man so vielleicht auch dem Gedanken niher
kommen, mit dem das Glaubensbekenntnis schlie3t, dem des ,,ewigen
Lebens*“? Das wire dann unser eingesammeltes Leben, nicht wie wir
es wahrnehmen, nicht historisch — denn das bedeutet immer: vergan-
gen —, sondern so wie Gott es wahrnimmt, ,,von innen®, concretissi-
me. Diese unsere Geschichte, die uns selbst noch nicht einmal offen-
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bar geworden ist (1 Joh 3,2), wire bei Gott prasent, eingesammelt,
nicht verloren.

Die Beschiftigung mit Welt- und Heilsgeschichte

Theolog*innen haben es mit der ganzen grofRen\Weltgeschichte zu tun!
Beschaftigen Sie sich nicht nur mit dem Reservat der religiosen und
kirchlichen Themen! Theologische Reflexionskompetenz besteht darin,
die Zeichen der Zeit im Licht des Evangeliums (Gaudium et Spes 4) zu
deuten. Bibel und Zeitung gehoren nebeneinander gelesen.
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