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von der Hohle in den Himmel: Der Philosoph im
Jenseitsmythos des Phaidon oder Sokrates im Gliick

Irmgard Mdnnlein-Robert
Universitdt Tiibingen

In diesem Beitrag geht es um die Raumsymbolik im Jenseitsmythos und ihre Relevanz
fiir die Figur des Sokrates in Platons Phaidon. Dieser Mythos! wird gegen Ende des von
Phaidon referierten Dialogs von Sokrates erzihlt, Thema ist das Schicksal der unsterblichen
Seele des Menschen nach seinem kérperlichen Tod. Im Fokus steht das von Sokrates
geschilderte jenseitige Schicksal der ,reinen‘ und ,frommen‘ Seelen auf der ,eigentlichen®
oder ,wahren Hrde‘ (Phd. 109b7, 110al, 110b6, 110e6),2 besonders das der Philosophen
(108¢2 £; 113d3 f; 114b6 ff.). Dieses Thema scheint Sokrates besonders wichtig zu sein,
denn in immer neuen Anldufen deutet er im Mythos das jenseitige Schicksal dieser Seelen an.

Wenden wir uns zuerst (1.) der Sphére der als Paradies geschilderten ,wahren* Erde zu
(110b5-111c3): Kurz bevor Sokrates den Mythos erzéhlt, spricht er davon, dass die Seele, die
;ein und mafvoll gelebt hat, und Gétter als Fiihrer erhalten hat, dann den ihr jeweils
zukommenden Ort bewohnt® (108¢2-5). Im Mythos wird er konkreter: Uber dem Tartaros
und den unterirdischen Flusslandschaften gibt es hoher gelegene Bereiche, auf und iiber der
Kugelerde (109b7-c2). ,,Wer von oben auf die Erde blickt, wird erkennen: Jener ist der wahre
Himmel und das wahre Licht und die gleichsam wahre Erde (109e6-110al; vgl. 110b2).
Wahrheit und Reinheit charakterisieren diese Sphire. Dann beschreibt Sokrates detaillierter
die ,wahre Erde‘ aus der Vogelperspektive. Thre prichtige Farbenvielfalt, Schonheit der
Natur, Glétte und Luziditit der Gesteine und Edelmetalle erweist sich als ein ,Schauspiel fiir
selige Beschauer* (111a3 f.: 8éopo e0dmpdvov Beatdv; vegl. Phdr. 250b6 f.; R. VII 517d4
f),> dessen Abglanz sogar noch in unseren Héhlen sichtbar sei. Die Menschen wohnen dort
im Aer, zum Teil auf Inseln, sic atmen Aither, sic leben linger; vergleichbar sind die
Szenerien paradiesihnlicher Gefilde etwa bei Homer (Od. IV 563 ff.: Elysion), Hesiod (Op.
170 ff.: Inseln der Seligen) oder Pindar (V. 10, 7; O. 2, 63-73).4 Bs gibt dort heilige Haine
und Tempel, in denen die Gotter wohnen, mit denen die Menschen mittels Stimmen,
Wahrsagung und Erscheinungen verkehren. Die Gestirne koénnen von dort in ihrer reinen
Form erblickt werden,® es herrscht umfassende Fudaimonia (111c1-3). Dort nun leben
verstorbene Menschen (11124 f.), die im Leben ,fromum* (8ctot) waren (vgl. 114b6-¢2). Sie
haben eine Art Korper, leben lange, aber bleiben nicht auf ewig dort. Als Befreiung aus
einem Gefingnis wird hier die Entfernung von den Topoi des fritheren (unterirdischen)

! Zum Mythos Szlezék, 1993, 136.

2 Verwendete Ausgabe: Duke er. al., 1995.
3 Krummen, 2007, 117; Rowe, 1993, 277.
4 Edmonds, 2004, 199 ff.

3 Cumont, 1912, hier 167.
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Lebens (114b6-c2) genannt. Hier deutet Sokrates an, dass dagegen diejenigen, die sich durch
Philosophie ,hinreichend gereinigt' haben, ginzlich ohne Kérper fir die Folgezeit leben und
7u ,noch schéneren Wohnungen‘ gelangen wiirden (114c2-6). Details spart er aus, es sei
kompliziert, zudem reiche die Zeit nicht.

Wo dieser Ort fiir die Philosophen zu denken ist, wird nur im Phaidon angedeutet (vgl.
Grg. 523a5 ff; R. X 614c6 ff.)6 und muss daher besonders bedeutsam sein (s.u.).” Bereits
zuvor im Gesprich mit Kebes kommt Sokrates auf den jenseitigen Bereich der Philosophen
zu sprechen. Er beschreibt ihn als Béltiotog tomog, der den gvdoupovéstaror vorbehalten
bleibe: Es kommt dort zu einer Ausdifferenzierung unter den Gliicklichen, von denen allein
,derjenige, der sich philosophisch bettigt hat und vollstandig rein geworden ist, auch zu den
Gottern® (82b10-c1; 69¢6 f), in ,noch schonere’ Wohnstitten, gelange.® Diese sind im
Bereich des Athers oder Himmels zu denken (109b7-¢2).9 Die gliicklichen Menschen auf der
,wahren Erde‘ kommunizieren zwar mit (offenbar anthropomorph gedachten) Gottern, !0 aber
weniger direkt als mittels ritueller Praktiken. Somit scheint hier die hochste Stufe noch nicht
erreicht, da diese Gotter nichr das hochste Gottliche darstellen.!! Es sind also rdumlich wie
hinsichtlich des Gliicks auf der ,wahren Erde’ noch héhere Sphiren anzunehmen. Die
Philosophen freilich, die in ihrer ,Anndherung an das Gottliche® weiter gekommen sind,
unterscheiden sich von den anderen Glicklichen dadurch, dass ihnen die Trennung vom
Kérper zu Lebzeiten in hoherem Mafle gelungen ist. Hier ist das Konzept vom Korper als
Gefingnis verschmolzen mit dem vom Korper als Verunreinigung der Seele.!2 Die
Jhinreichende* (ikavéc, 114¢3; vgl. 101e)!® Katharsis derer, die bereits zu Lebzeiten mittels
der Tugenden (v.a. Phronesis, 69¢1-3) die peréty Bovdov erfolgreich betricben haben (81a2;
vgl. 64ab), bestelit Sokrates zufolge aus der vollstdndigen Trepnung von Seele und Korper
(67d4 £f).14 Der Philosoph darf im Jenseits vollig korperfrei in seliger Ruhe und Gliick ,fiir
die nach dem Tod folgende Zeit* leben (114c4; 81ad-10).15 Katharsis erweist sich hier als
ethischer Prozess,!6 als Ritualpraxis des Philosophen, die sich absetzt von der in Initiations-
oder Reinigungsritualen!” propagierten Katharsis, diese vielmehr intellektualisiert.1® Dazu
kommt im Phaidon allerdings noch der raumliche Aspekt: Denn nach der Erzéhllogik des
Mythos ist die Seele eines ,idealen‘ Philosophen, da vom Kérper erleichtert, weiter oben im
Ather zu denken (vgl. Phd. 110b2). Das wire also die ,philosophische’, moderne Variante
der Entriickung des neuen Helden — des Philosophen (vgl. R. VII 540b-¢)!? — in den Himmel
resp. in die Gefilde des vontov.20

Fiir diese Vorstellungen vom Kosmos als Jenseits und der Seele am Himmel lassen sich
verschiedene Erkldrungen anfiihren, die, wie bereits Walter Burkert beobachtet hat, allesamt

6 Ebert, 2004, 429; Lisi, 2001, 435-438; vgl. Rohde, 1898, 275 f. mit Anm. 1.
7 Ebert, 2004.

8 Vgl. Krummen, 2007, 118-120.

9 White, 1989, 249 f.; vgl. Edmonds, 2004, 214 u.6.; rightig Heilmann, 2011, 1771£
10 pyee Edmonds, 2004, 215 £; White, 1989, 249.

11 White, 1989, 249.

12 Spinka, 2001, 289-293.

13 Als Andeutung auf die Ideen siehe Szlezdk, 2008, 19.

14 Ebert, 1994, 15; Karfik, 2004, 34 £.

15 7zur Zyklik der Zeit Karfik, 2004, 48-51.

16 Hackforth, 1955, 171.

17 Vgl. Phd, 58b5 £,

18 Edmonds, 2004, 181 £, 201; vgl. Saladino, 2004, 9-11; Krummen, 2007, 94.
19 Thomas, 1938, 9 f.

20 Alt, 1982, 299,
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quf der damals neuen (astronomischen) Einsicht in die Kugelgestalt der Erde beruhen. Somit
waren weder ein traditioneller Hades noch die ,Inseln der Seligen® linger am Rand der Erde
zu verorten.?! Die wohl idltesten Belege daftir finden sich in der attischen Tragddie
(Sophokles, Trachinierinnen; E. Supp. 1140 f; 531-536; Hel. 1013-1016).22 Damit
konvergiert die Grabinschrift der in der Schlacht von Poteidaia Gefallenen (432 v.Chr., CIA |
442 = CEG 1 10 Hansen, 1983) mit ihrer dualistischen Vorstellung, dass die Seele nach dem
Tod oben vom Ather, der K&rper unten von der Erde aufgenommen werde.?? Neben
vorsokratischen Theorien des 5. Jh?* spielen auch eleusinische sowie orphisch-
pythagoreische Vorstellungen iiber Seele und Jenseits eine wichtige Rolle fiir Platon:
Wihrend im Er-Mythos der Politeia (X 621b3 f.) die Seelen nach dem Trunk aus Lethe ,wie
Sterne‘ ins Werden, auf die Welt, stiirzen,25 lisst sich auch die Riickkehr der Seele an den
Himmel bei Platon finden: Im Timaios (41d8-42¢1; vgl. 39¢10) sind die Sterne Herkunftsorte
der menschlichen Seelen, wohin diese nach dem Tod des Kérpers zurlickkehren (vgl. auch
Leg. X 899b3-9).*° Insgesamt wird deutlich, dass Platon seinen Sokrates im Phaidon aktuelle
religiése Vorstellungen des ausgehenden 5. und frithen 4. Jh. v. Chr. aufgreifen ldsst.
Allerdings werden diese — der Aufstieg der Seele nach dem Tod an den Himmel, ihre
Reintegration in den Kosmos, ihre astrale Unsterblichkeit sowie die jenseitige Belohnung fiir
ethische und intelicktuelle Bemithungen — offenbar erst von Platon miteinander verbunden.
Sie bilden, ins Philosophische transponiert, die Voraussetzung fiir das von Sokrates im
Phaidon-Mythos angedeutete Elysium der Philosophen, der Gliicklichsten unter den
Gliicklichen.?

Warum aber (2.) klingt gerade im Phaidon das jenseitige Schicksal der Seelen von
Philosophen an?2¢ Die Ausgangshypothese ist, dass der Phaidon-Mythos mit Blick auf den
ganzen Dialog eine neue Perspektive erdffnet: Es geht um den Tod des Philosophen Sokrates,
der direkt nach dem Jenseitsmythos von Phaidon minutios geschildert wird. Vorher versuchte
Sokrates, seine Freunde von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele zu iiberzeugen:
zuerst mittels verschiedener argumentativ gestlitzter Beweisginge, abschliefend mit dem
grofien Jenseitsmythos, mit dem er das bisher Gesagte anhand seines ,,psychozentrischen
Universums® (Sediey, 1989, 373) illustriecren will. Nach Filip Karfik? weist die
mythologische Kosmoskonzeption des Phaidon nicht nur eine klare Korrespondenz der
Riume mit den dort angesiedelten Seelen auf (Phd. 108¢2-5; 110b5-111¢3; 114b6-c6; vgl.
63c4-7), sondern stellt letztlich eine Visualisierung von Zustdnden und Raumen der Seele
nach dem Tod dar. Kosmologie und Psychologie sind hier geradezu identisch. Ich nenne das
,Psycho-Topologie*.?® Der Jenseitsmythos im Phaidon beruht dabei auf der Korrektur des
Sokrates an einer verbreiteten communis opinio: Wihrend die Menschen glauben, auf der
Erde zu leben, leben sie in Wirklichkeit in hohlendhnlichen Vertiefungen und in Héhlen unter

21 Burkert, 1962, 335; Nilsson, 1988, v.a. 490-497; Friedlander, 1954.
22 Burkert, 1962, 338 f.

23 Vgl. Capelle, 1917, 34-36; Burkert, 1962, 339 Anm. 20.

24 Culianu, 1983, 10; Burkert, 1962, 340.

25 Capelle, 1917, 27 f.

2 Karfik, 2004, 98-100, 239; Erler, 2006, 133 £.

27 Burkert, 1962, 343 £.; White, 1989, 248.

28 Stanzel, 2010, v.a. 208-210.

29 Karfik, 2004, 47.

30 Krummen, 2007, 134; Lisi, 2001, 427; Schifer, 2011, 168.
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der Erde (109¢3 ff)). Die Anlehnung an Empedokles als Pritext ist bekannt, ebenso die
Analogien zu Platons Hohlengleichnis in Politeia VIL3!

Es ist aber, so meine These, erst diese von Sokrates markierte Korrektur und der damit
einhergehende, suggestive Perspektivenwechsel, es ist der Blick von oben auf die Erde, der
die grundlegende Einsicht ermoglicht, dass oberhalb der Hohlen die ,wahre Erde liegt. Die
beschriebene, gleichsam extraterrestrische ,Kataskopie*3? sowie die daraus resultierenden
Einsichten iiber Raume, Seelen und Wege trigt deutliche Ziige eines visionir vollzogenen
Aktes und erinnert an Beschreibungen ekstatischer Jenseits- resp. Transzendenzerfahrungen
durchaus auch in philosophischer Literatur (z.B. Parmenides; Empedokles; Hohlengleichnis
Platons; Er-Mythos Politeia X; Jenseitsmythen Plutarchs).>* Bislang nicht beachtet wurde,
von welchem Akteur diese Vision resp. Fkstase im Phaidon-Mythos eigentlich vollzogen
wird. Im Text Platons finden sich aber Andeutungen: Sokrates nennt zweimal einen
bestimmten Mann ohne Namen (tic: 108¢7 £.; ebd. 110b5 ff; vgl. néneicpon 108el. 4, 109a7,
109e2)34 mit ,starker Natur, der diese visiondre Erdenschau (1092 f.; 110b6; vgl. 111a3)
von oben vollzieht und dabei Einsicht in die wahren Verhaltnisse um den Kosmos und den
Menschen gewinnt. Wihrend die Gliicklichen auf der wahren Erde den Blick nach oben auf
die Gestirne richten, kann dieser Akteur eine kosmische Gesamtschau von oben herab
voliziehen. Es handelt sich dabei vermuilich, in Analogie zum anonymen Hauptakteur im
Hohlengleichnis der Politeia,35 auch hier um den platonischen Sokrates selbst, der zu dieser
,Schau‘ oder Einsicht gelangt ist.?® Wie der Protophilosoph im Hohlengleichnis nach seiner
Schau der wahren Welt auBerhalb der Hohle wieder in diese hinabsteigt, um die Menschen
dort iiber ihre grundlegenden Irrtiimer aufzukléren, so berichtet der platonische Sokrates auch
im Phaidon von einer solchen ,Schau‘ im Jenseits, die eine ,grofe Hoffaung® ermdogliche
(114¢9; vgl. 63c4-7). Das Wagnis sei ,schon und daher die (gleichsam therapeutische)
Autosuggestion durch solche Mythen auch fiir ihn wichtig (¢n¢dew, 114d6-8).

Wichtig ist also, dass Platon hier seinem Sokrates etliche Ziige der in der griechischen
Welt lange bekannten iotpopévtewg verleiht, als deren prominenteste Beispiele etwa
Epimenides, Empedokles oder Pythagoras bekannt sind. Ihre Befihigung zu Ekstasen,
Seelen- oder Himmelsreisen ist, den antiken Zeugnissen zufolge, immer mit heilenden,
kathartischen und mantischen Kompetenzen verbunden.?” Auch wenn Sokrates im Phaidon
nicht als fotpépovtic im engeren Sinne stilisiert ist, fithrt er doch Semantiken und Praktiken
von Heilung, Katharsis und Mantik — auch auferhalb des Jenseitsmythos — im Munde (z.B.
64a-68d). Die Ubertragung urspriinglich religidser, sogar ekstatischer Charakteristika auf die
Person und die Schilderung?® des Sokrates macht diesen somit als Visiondr des Jenseits
kenntlich. Wichtig ist die von Sokrates betonte Riickbindung an Apollon, etwa wenn er seine
novokny explizit auf diesen Gott zuriickfithrt (85b). Platon ldsst seinen Sokrates also dhnlich
wie Homer seinen Odysseus aus dem Jenseits berichten und stilisiert ihn in Anlehnung an die
Helden mythischer Katabaseis. Zugleich lasst er ihn gleichsam nach dem Modell religidser
Ekstatiker eine Vision beschreiben.39 Aber er macht, wie das Gesprich mit den Freunden

31 7. B. Friedlander, 1954, 262 f.; Frutiger, 1976, 61-66, hier v.a. 64 f.; Eggers Lan, 1971, 212 £
Anm. 253; Robin, 1970, 89, Anm. 1; Schuhl, 1968, 37 f. Anders Frede, 1999, 159.

32 Begriff bei Koppenfels, 2007, v.a. ab 39 ff.

33 Vgl. Ebert, 2004, 437 f.

34 Burnet, 1911, 127 mit Zuschreibung an Sokrates.

35 Minnlein-Robert, 2013, 242-251.

36 Wohl durch Anamnesis, z.B. Phdr. 249c¢l ff.; Frutiger, 1976, 62 £; vgl. Krummen, 2007, 114.

37 Culianu, 1983, 35.

38 Burkert, 1962, 334. 336.

39 Vgl. Edmonds, 2004, 202-204.
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seigt, seinen Sokrates zu einer philosophisch glaubwiirdigen Autorititsgestalt in Sachen
Jenseits. Der Visiondr Sokrates stellt am Ende ndmlich einen klaren Bezug zwischen sich und
dem Mythos her. Diesen macht er zum Bild seiner Hoffnung, dass seine Seele im Jenseits
entsprechend seinen Anstrengungen um Arete zu Lebzeiten in die ihr angemessene Sphire
gelangt,** auch wenn der Mythos nicht wortwdrtlich zu nehmen sei (114d1 f£).

(3.) Sokrates muss tatsichlich als ,Kandidat® fiir den ,noch schoneren Bereich der
Gliickseligkeit iber der ,wahren® Erde gelten. Das bestitigt der Erzdhler und Augenzeuge,
Phaidon, im Rahmengespriach mit Echekrates, wenn er Sokrates dort (58e3 f.) an seinem
letzten Lebenstag als ,gliicklich® beschreibt (s0daipwv, vgl. 80d5-81all; 84d4-85b9; 95b9-
c4; 115d3 f; 82a10-b9),4! was aus dessen Verhalten im Leben sowie durch sein tapferes
Sterben begriindet wird. Phaidon vertraut darauf, dass Sokrates nicht dvev Oslag poipag in
den Hades geht (58e5-59al). Sein Optimismus beruht auf Sokrates’ Ausfihrungen im
Mythos, den er ja selbst mitgehort hat, zudem sagte Sokrates selbst am Ende zu den
Freunden, er werde nun eig poaxdpov & tveg eddatpoviag weggehen (115d3 f; vgl. Ti.
42b3-5). Phaidon nimmt also den Mythos sowie die Raum-Vision fiir die Philosophen ernst
und ibertrigt ihn auf Sokrates. Damit projiziert er Sokrates resp. dessen unsterbliche Seele
mindestens in den Raum der ,Glicklichen® auf der ,wahren Erde‘, vielleicht sogar in den von
Sokrates selbst visiondr geschilderten Raum der Wahrheit und des Gliicks am Himmel.
Insgesamt steht damit der Zusammenhang zwischen Rahmengesprich und Jenseitsmythos
auBer Frage.*> Am Erzéhler als primérem Publikum zeigt sich also die eindriickliche Wirkung
der Worte des Sokrates. Die Sonderstellung der Philosophen im Phaidon und der ihnen
eigenen Sphire im Jenseits ist dabei dem Anliegen des Autors Platon geschuldet: Denn dieser
stellt seinen sterbenden Sokrates als philosophisches Paradigma und als Visionir des Jenseits
dar. Vor dem Hintergrund der im Mythos geschilderten ,Psycho-Topologie‘ wird
verstandlich, dass der ,gliickliche® Sokrates diese Jenseitshoffnung glaubwiirdig machen soll
— die Entriickung des Philosophen, des neuen Helden, hat hier bereits begonnen.43

40vel Burkert, 1962, 113 iiber Pythagoras.
41 Krummen, 2007, 96-102.

4 Lisi (2001), 427; Stanzel (2010), 210.

43 BloBner (2001), 69-139.



