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Die Poetik des Philosophen:
Sokrates und die Rede des Agathon

Irmgard Mdnnlein-Robert
Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen

Die Rede des Tragddiendichters Agathon ist die flinfte der Eros-Reden, die im Rahmen
des Symposions gehalten wird. Sie hat in methodischer, inhaltlicher und struktureller Hinsicht
eine Sonderstellung inne:! Agathons erster Sieg im tragischen Agon der Lensen (Februar 416
v. Chr.) ist Anlass der Feier, zu der er einlddt. Die Rede des Gastgebers und gefeierten Tra-
gddiensiegers erhilt in der Runde also besondere Aufimerksamkeit, zudem wird sie spit, als
letzte vor dem Beitrag des Sokrates, gehalten. Agathons Eros-Rede ist durch zwei kleine dia-
logische Gespriche gerahmt, in die Sokrates ihn verwickelt. Es handelt sich dabei nicht, wie
bei den vorherigen kurzen Gesprichen in der Runde (jeweils nach den Reden des Pausanias,
des Eryximachos und des Aristophanes), um Zwischengespriiche, die sich aus dem situativen
Wechsel des vorherigen zum folgenden Redner ergeben.? Vielmehr handelt es sich bei den
beiden, die Agathon-Rede rahmenden Partien um dialogische Intermezzi, an denen sich nun
erstmals Sokrates — relativ pldtzlich und dominant — beteiligt, der im Anschluss an Agathon
sein Eros-Lob vortragen soll. Bereits unmittelbar vor der Eros-Rede Agathons hatte sich ein
kleiner Dialog zwischen diesem und Sokrates entsponnen (Intermezzo I), der jedoch von
Phaidros abgebrochen wurde. Im Anschluss an Agathons Rede erwirkt Sokrates von Eryxi-
machos nun jedoch die Erlaubnis, Agathon nur einige kleine Fragen stellen zu diirfen, da es
eine Irritation auszuridumen gelte, die sich nach dessen Eros-Rede ergeben habe (Intermezzo
IT). Vor allem das zweite von Sokrates dominierte Intermezzo markiert einen methodischen
Moduswechsel und verweist damit auf ein neues inhaltliches Niveau voraus. Die Agathon-
Rede ist die einzige in der Runde, die in Aspekten ihrer Form und ihres Inhalts resp. Argu-
mentationsganges von Sokrates ins Visier genommen und niher diskutiert wird. Der Modus
dieser kritischen Diskussion ist ein Elenchos, in dem Sokrates den gerade noch bejubelten
Dichter Agathon zur Riicknahme seiner Argumente zwingt. Meine These ist nun, dass es sich
bei den beiden Intermezzi, welche die Agathon-Rede rahmen, um wichtige Textpassagen des
Platonischen Symposions handelt, in denen methodische und inhaltliche Richtlinien einer
nicht auf Rhetorizitét und Popularitit abzielenden philosophischen Poetik skizziert werden,
wie sie spéter Sokrates fiir Diotima ausfihrlicher referigren wird (Symp. 205bft.).

I. Priludium

Um die Rahmung der Agathon-Rede und insbesondere den dialogischen Elenchos des
Sokrates besser verstehen und einordnen zu kénnen, miissen wir einen Blick auch auf eine
friihere Szene werfen, die ihn vorab motiviert. Die von Eryximachos spiter explizit gemachte
Affinitit des Sokrates und des Agathon zu Eros (Symp. 193e4-7) zeigt sich bereits am Anfang
des Symposions in einer kleinen Szene (ebd. 175¢2-d2): Als Sokrates nach einiger Zeit des

1 Einen Uberblick tber die Forschungspositionen bietet Miiller (2012), 105-107.
2Vgl. zB. den bertthmten Schluckauf des Aristophanes (Symp. 185¢4-e5).
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Nachdenkens im Vorhof (ebd. 175a8: &v 1 v yerrovov TpoBHp©) verspitet in der Mitte
des Mahles hereinkommt, fordert Agathon, der allein auf der let.zten. Kl}ne Platz genommen
hat, ihn auf, sich zum ihm zu legen — was Sokrates auch tut. Bereits hier in der I.{ahmenerzéil}-
jung des Symposion vor dem Referat der gehaltenen Eros-Reden findet sich ein Vorverweis
auf das spiter tatsichlich folgende (Streit-)Gespréch zwischen Sokrates unfi Agathon.(ebd.
175¢7-9). Der Umstand, dass Sokrates direkt neben Agathon auf dessen Kline Platz nimmt,
ist zum einen der Situation seines Zuspitkommens geschuldet, h'at aber zum anderep auch
eine symbolhafte Signalwirkung dariiber hinaus und bringt iber die rdumliche Néihf: eine ge-
wisse Affinitit dieser beiden so unterschiedlichen Symposiasten zum Ausdruck. Bel‘de. bieten
im Austausch ihrer Hoflichkeiten eine jeweils indirekte Schilderung von Ch:arakterl.stlka der
Sophia des anderen: Sokrates beschreibt die Sophia des Agathon als juge‘ndhchfz, wirkméch-
tige, eindriickliche, vom groBem Publikum gefeierte (ol kol xoAn coofo, vgl. ebd.
175e1f.) — Agathon die des Sokrates als eine, die in der Einsamkeit, im einsamen Nachden-
ken und Durchdenken griindet.> In der ironischem Umkehr (ebd. 175d3-7) von Agathons
Witz, er wolle neben Sokrates liege, da er dann durch Korperkontakt von dessen Weisheit
profizieren konne (ebd. 175¢8-dl: fva xai 10D copold dmtduevég cov dno)»a.l’)co),'é ool
2pocéoTn &v 1015 Tpobipoig), deutet Sokrates an, dass seine Sophia keine stabile sei (ebd.
175e3f.: Gugiopntioctuog dborep dvap ovoa), dass Weisheit und Wissen nicht einfach iibe.r-
tragbar sei.* Auch wenn der ganze Ton dieser kleinen Szene heiter und humorig und situativ
bedingt zu sein scheint, so lassen sich doch Signale fiir das spitere dialogische Intermezzo
zwischen Sokrates und Agathon identifizieren. Agathon verweist mit urbanem Humor auf die
spiter anstehende Entscheidung dariiber, wer nun von wessen Sophia profitiere (ebd. 175¢7-

9).5
II. Agathon und Sokrates

1. Vor der Rede des Agathon: Intermezzo I

Im Anschluss an die Rede des Aristophanes macht Eryximachos deutlich, dass jetzt nur
noch Agathon und Sokrates in der Reihe der Eros-Redner fehlen (Symp. 193elf.). Er lenkt
somit den Blick der Runde (und der Rezipienten) auf die beiden auf der letzten Kline Plat-
zierten und verstirkt den visuellen Eindruck eines ‘Teams’ dadurch, dass er diese beiden als
besonders kompetent in Eros-Angelegenheiten bezeichnet (ebd. 193e5: dewvoig olot Tepi T
époticd). Darauthin entspinnt sich ein kleines dialogisches Intermezzo (ebd. 193e3-194¢10)
zwischen Sokrates und Agathon: Zunichst lenkt Sokrates die Aufmerksamkeit auf die als
nichste anstehende Rede des Agathon, die ihn selbst als letzten Redner in Bedrdngnis brin-
gen wird. Agathon meint, Sokrates wolle ihn aus der Fassung bringen. Der betont, Agathon
habe vor riesigem Publikum im Theater Mut und Selbstvertrauen bewiesen (ebd. 194b3:
¢mdeifecOan), daher konne ihm das kleine Publikum hier nichts anhaben. Doch Agathon
verweist auf den Unterschied zwischen einem grofen unverstdndigen Publikum und einem
kleinen verstindigen. Daraufhin mutmalBt Sokrates, dass Agathon verstindigen Minnem,
nicht den Vielen, Aufmerksamkeit entgegenbringen wiirde und sich vor diesen fiir etwas
Hissliches schimen wiirde. Sokrates rechnet sich hier (in vorsichtiger Formulierung) nicht zu
den Verstindigen, sondern zur Menge. Als er Agathon fragt, ob dieser sich fiir etwas Un-
schones auch vor der Menge schdmen wiirde, er also die Fragestellung auf einen Fall anwen-
det, unterbricht ihn Phaidros, der die Fixierung des Sokrates auf diese Art von dialogischem
Gespriich (194d3f.), noch dazu mit einem schonen jungen Mann, explizit macht, ein solches
jetzt aber verhindert und auf andere, kilnftige Gelegenheiten verweist. Von da an steht aber

3 Dazu Szlezék (1985), 254-255, dagegen siehe Rehn (1996), 90-91.
# Siehe Erler (1987), 68. .
5 Zum Symbolwert des hier als Richter genannten Dionysos siche Robinson (2004).
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der Gegensatz zwischen den (wenigen) Verstindigen resp. Weisen und den Vielen im Raum,
Erneut kommt hier also, situativ motiviert, das Duo Sokrates-Agathon in den Blick des refe-
rierenden Erzihlers. Im Komplimenten-Geplidnkel dariiber, wer nun den schwierigeren Part
habe, entspinnt sich also unmittelbar vor Agathons Rede ein kleiner Dialog zwischen beiden,
der maBgeblich von Sokrates’ stimuliert und dominiert wird. Agathon gesteht Sokrates hier
zu, dass flir ihn die Weisen, nicht die Vielen, das ausschlaggebende Publikum darstellen. In-
dem Sokrates sich hier listig in einer nur scheinbar logischen Schlussfolgerung zur Gruppe
der Vielen rechnet, da er ja gestern in der Menschenmenge Agathons Sieg im Theater miter-
lebt habe, signalisiert er dem jungen Dichter, dass er vor ihm, Sokrates, keine Angst haben
miisse, was die Beurteilung seiner Eros-Rede angehe. Damit aber wiegt er den schnen Aga-
thon, wie sich nach dessen Rede im Elenchos zeigen wird, in falscher Sicherheit.

2. Agathons Rede

Es folgt die Rede des Agathon (ebd. 194e4-197e8), die nach allen formalen Regeln der
sophistischen Rhetorik komponiert ist. Agathon betont dabei nachdriicklich einen Ansatz,
den die bisherigen Redner nicht verfolgt hatten: Er will sich zuni4chst auf die Qualitit resp.
die Charakteristik des Eros konzentrieren, daraus seine Urheberschaft fiir entsprechende Din-
ge ableiten und dann erst seine Gaben und Wirkungen auf die Menschen loben (ebd. 194e7:
omolog, 195a2: olog ofwv aitiog dv, 195a4: ol6¢ éotwv). Es ist diese Systematik, die von allen
vorherigen Rednern methodisch abweicht, die aber in Fragestellung und Untersuchungsme-
thodik mit der des Sokrates in den aporetischen Dialogen Platons tibereinstimmt. Es sind aber
auch weitere inhaltliche Argumente seiner Rede, etwa die von ithm fokussierten Aspekte der
Schonheit und der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit, kurz: die Tugenden
des Eros (ebd. 196b4-d6), die zuvor nicht in dieser Weise dargestellt worden waren, vielmehr
dem platonischen Sokrates in den aporetischen Dialogen als Gegenstand dialektischer Unter-
suchung dienen. Vor allem aber Agathons Bemerkungen, dass Eros mit Blick auf die gesamte
Musenkunst ein guter Dichter resp. ein wirksames Stimulans flir Dichtung sei (ebd. 196e3-
5),6 und dass alles Gute fiir Menschen und Gotter aus dem Eros nach Schénem resultiere
(ebd. 197b7-9), heben seine Rede von allen fritheren Eros-Reden in der Runde ab und ma-
chen sie ~ ganz offensichtlich — fiir den platonischen Sokrates interessant und einer priifenden
Diskussion wiirdig.

3. Nach Agathons Rede: Intermezzo 1]

Die eigentliche Eros-Rede des Agathon wird mit groem Beifall und Tumult der Anwe-
senden quittiert, da er “geziemend flir sich selbst sowie fiir den Gott [sc. Eros]” (ebd.
198a2f.) gesprochen habe. Doch wie reagiert Sokrates nun auf diesen erneuten Erfolg des
Gastgebers Agathon? Er differenziert zwischen dem Anspruch einer “schénen” und dem An-
spruch einer “wahren” Rede. Scherzhaft verweist er auf seine “seherischen” F#higkeiten
(ebd. 198a5: pavtikde), denn er habe ja vorhergesagt, dass Agathon eine glinzende Rede hal-
ten werde. Eryximachos bestétigt ihm explizit diese mantische Gabe (ebd. 198a9f.), macht
ihm aber Mut fiir seine ja immer noch ausstehende Rede (ebd. 198a9). Doch Sokrates ist
noch nicht bereit, diese zu halten, vielmehr beschreibt er ein Missverstédndnis: Eine so “schi-
ne” Rede wie Agathon kénne er niemals halten, habe er doch immer gedacht, es kéime darauf
an, die Wahrheit iiber Eros zu sagen (ebd. 198d3f.: Hunv delv tddndf héyew mepl ékdotov
700 éykmpalopévov, 198d7f.: g cidag v dARdeway, 199a7: 16 ye 6An6T). Er konne nur auf
seine Weise loben, was man ihm auch zugesteht. Damit motiviert Sokrates hier einen Mo-
duswechsel, einen anderen tpdmog (vgl. ebd. 199a7) des Eros-Lobes, bei dem es nicht auf die
(letztlich ungesicherte) Zuschreibung von Superlativen an Eros oder auf suggestive rhetori-

6 Zur Ambiguitat von Poiesis siehe Stern-Gillet (2007), 86-91.
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sche Form oder Schonheit in der Form ankommt, sondern auf das Kriterium der Wahrheit
(ebd. 198b1-199b7): Das ist nun ein Parameter, der mit Blick auf die Eros-Thematik erstmals
in die Runde kommt. Im Anschluss wendet sich Sokrates an Phaidros mit der Bitte, Agathon
noch eine Kleinigkeit fragen zu diirfen, was man ihm zugesteht. Von diesem Punkt des Sym-
posions an hat sich Sokrates die Lizenz erwirkt, so zu sprechen, wie er will. Das impliziert
den ihm eigenen Tropos resp. Modus des Sprechens, also in Frage- und Antwortmodus und
impliziert damit die dialektische Suche nach der Wahrheit. Seinen dialogischen Tropos wen-
det er vor seinem Eros-Beitrag nun zuerst auf Agathon an, da er ja sein Missverstdndnis noch
qusrdumen milsse. Raffiniert hat er sich so nun den Dialog ermdglicht, den ihm unmittelbar
vor der Agathon-Rede (Intermezzo I) Phaidros noch verwehrt hatte.

4. Agathon im Elenchos des Sokrates

Sokrates lobt die Disposition der Rede Agathons, zuerst nach der Qualitit des Eros, dann
nach seinen Taten zu fragen. Er lenkt das kleinteilige dialogische Gespréch auf das wichtige
Ergebnis, dass Eros ein Mangelzustand von etwas resp. ein Begehren nach ctwas sei, das man
noch nicht habe. Denn am Beispiel der Schénheit, die Agathon in seiner Rede flir Eros in al-
lerhchstem MaRe proklamiert hatte, demonstriert Sokrates den logischen Schluss, dass Eros
nach Schonheit strebe, diese also nicht besitze (ebd. 201b4).” Am Ende des dialogischen In-
termezzos rekurriert Sokrates erneut auf das Kriterium der “Wahrheit”, der Agathon nicht
widersprechen konne (ebd. 201¢1-9). Agathons Eros-Rede ist somit entwertet und als nur der
Form und dem Klang nach schon kenntlich geworden, der gefeierte Tragddiensieger und
Gastgeber der Runde vor allen seinen Gésten von Sokrates widerlegt.? Wahrend ihn die Mas-
se am Vortag durch den Siegespreis im tragischen Agon in seinem poetischen Tun ausge-
zeichnet und bestitigt hatte, bringt ihn Sokrates in einem dialogischen Efenchos zu Fall. Die
poetische Sophia des Dichters Agathon erweist sich spétestens hier, gleichsam ex negarivo,
als eine andere als die des Sokrates, sie entspricht zwar publikumswirksam dem modischen
Geschmack der Menge und erweist sich im Gestus der Disposition (Frage nach der Qualitit
von Eros) und der Prisentation seiner Tugenden als quasi-philosophisch. Seine Sophia bril-
liert freilich nur im Modus der ihr genuinen Kommunikationsform, der enkomiastischen Re-
de (oder aber der tragischen Dichtung). Schlussendlich kann Agathon aber einer Priifung des
Philosophen Sokrates im Medium des Prosa-Dialogs weder methodisch noch argumentativ
standhalten, seine poetische Sophia vermag eine Transponierung in eine andere Kommunika-
tionsform nicht mit zu vollziehen und erweist sich damit als zu eng, zu spezifisch, als zu we-
nig objektiv. Und doch ist es so, dass Sokrates allein den schénen und jungen Dichter mit ei-
nem Elenchos wiirdigt, da er nicht zuletzt aufgrund seiner Zuschreibung von Tugenden und
kreativer Potenz an Eros, aber auch mit seiner Bemerkung, Eros sei ein momnmg (ebd. 196¢1),
flir Sokrates richtige, aber noch zu tiberpriifende Behauptungen formuliert. Damit weist die-
ser dem in Erotika versierten, philosophisch prinzipiell nicht untauglichen Agathon zumin-
dest methodisch einen ersten Schritt auf dem Weg in Richtung “Wahrheit” oder echter Weis-
heit (Sophia).

II1. Sokrates im Elenchos der Diotima

Im Anschluss referiert Sokrates, wie er dereinst in seiner Meinung, Eros sei schén und
gut, durch die weise Diotima aus Mantikleia widerlegt worden sei (vgl. ebd. 201e6: fieyye).
Dafiir ibernimmt er — explizit — die bereits flir gut befundene Disposition des Agathon (Qua-
litat, Taten des Eros).® Die anfingliche Belehrung des jungen Sokrates durch die weise Dio-

7 Zur logischen Inkonzinnitit dieses Elenchos siehe Payne (1999) und Castagnoli (2001),
8 Zur Passivitat Agathons im Elenchos siehe z.B. Miller (2012), 117,
% Dazu ausfihrlich Sier (1997), 19-90.
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tima erfolgte dabei zuniichst im Modus des elenktischen Dialogs, bevor sie den Weg zur
Schau des Schénen beschreibt. Diese Szene hat, wie das gesamte Diotima-Gesprich, eine
komplexe Bedeutungsstruktur, hier sei nur auf einige wenige Aspekte verwiesen: Die Wider-
legung des Sokrates durch Diotima erweist sich als “kldrende” oder “reinigende” Beleh-
rung, !0 die dialogisch erfolgt. Der junge Sokrates lernt also auf diese Weise von der weisen
Diotima iiber Eros. Erinnern wir uns an das humorvolle Gespriach zwischen Sokrates und
dem jungen Agathon bei der verspiteten Ankunft des Sokrates, als dieser eine gleichsam
physische Vermittlung von Sophia durch kérperliche Nihe zu Agathon ausgeschlossen hatte,
wird nun anhand des Diotima-Referates des Sokrates deutlich, wie (wahre) Sophia allein
vermittelt werden kann: im aktiven geistigen Eigenerwerb, im aktiven Nachvollzug,!! einer
von einer “weisen” Person geleiteten Argumentation, die in Form eines dialogischen Gespr-
ches, eines Elenchos, stattfindet. Dieser erweist sich somit als Anfangsgrund einer auf Wah-
heit basierenden (philosophischen) Poetik, die riickwirkend durch Diotima autorisiert wird.
Der Modus des dialogischen Elenchos erweist sich damit einmal mehr als geeignete Form der
Uberpriifung von Wissen eines philosophischen “Anfingers”, dessen Tauglichkeit sich rela-
tiv schnell zeigt — im Falle des jungen Agathon ebenso wie im Fall des damals noch jungen
Sokrates. In unserem Kontext ist nicht zuletzt Diotimas Hinweis auf die produktive Potenz
des Eros von besonderer Bedeutung, als sie allgemein den Ubergang vom Nichtsein zum Sein
auf die in ihm griindende noinoic zurlickfiihrt (ebd. 205b8-d1).12 “Erotik” wird somit zur —
universell zu verstehenden — Poetik und umgekehrt, die Sokratische Erotik erweist sich als
eine universelle “Poetik der Wahrheit” (ebd. 199a6-b5), die bereits auf objektive Wahrheit
verweist.!3 Mit Blick auf die zu Sokrates’ Zeiten lingst etablierte poetische Tradition, in der
das Kriterium der Wahrheit seit Hesiods (liigenden) Musen (Hes. Th. 26-28) variabel gewor-
den und poetologisch ausdifferenziert worden war, ist der Rekurs des platonischen Sokrates
auf “Wahrheit” als grundsitzlichen Mafistab des Philosophen fiir eine universal verstandene
Poetik resp. Erotik bemerkenswert. Eben das hebt ihn, wie demonstrativ am Beispiel des um-
jubelten Poeten Agathon gezeigt, von einer populdren, zu kurz greifenden Poetikauffassung
ab.14

1V. Fazit

Der durch Sokrates in der Rahmung der Agathon-Rede markierte, szenisch elegant voll-
zogene Methodenwechsel innerhalb der Eros-Enkomiastik hat philosophisch-poetische Rele-
vanz und Signalwirkung. Die Eros-Rede des Agathon, ein rhetorisches Glanzstiick des tragi-
schen Dichters, dient als Exempel einer populdren Poetik, die auf ein groBes Publikum ab-
zielt, dessen Beurteilungskompetenz nicht relevant ist. Folgerichtig hélt sie dem Elenchos des
Sokrates nicht stand. Wie aber vor allem an der Rahmung durch die beiden Sokrates-
Intermezzi deutlich wird, fungiert diese als “vorphilosophisch” beschriebene Rede Agathons
dem Sokrates als “Aufhéinger” flir eine korrigierte, eine wirklich philosophische Darstellung
des Phinomens Eros — so wie Sokrates das in seinem Diotima-Referat beschreibt. Die im
zweiten Intermezzo, im Elenchos der Agathon—Rede', ex negativo erkennbaren Richtlinien
einer philosophischen Poetik werden im ersten Intermezzo motiviert und finden im anschlie-
Benden Diotima-Referat des Sokrates konkrete Anwendung und positive Bestitigung. Somit

10 Siche Riedweg (1987), 17-29.

11 Auch Alkibiades betont die Mithe beim Wissenserwerb (Symp. 215a-222b); dazu Gaiser (1984), 55-
76.

12 Vgl. P1. Soph. 265b.

13 Zum Anklang an Platonisches Ideenwissen siehe Erler (2007), 197, 488f.

14 Siche auch Symp. 223d, als Sokrates Agathon und Aristophanes im Ausgang des Gelages zum Einge-
standnis notigt, dass derselbe Dichter Komodien wie Tragodien verfassen konne, dazu Stern-Gillet
(2007), 104-107.
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erweist sich der in diesem Beitrag fokussierte Passus als bedeutsames Gelenkstiick im Uber-
gang von populdrer, modisch-technischer Poiesis, verkorpert durch Agathon, zu einer durch
Eros inspirierten philosophischen Pojesis, wie sie der Autor Platon seinen Protagonisten, den
Erotiker Sokrates, (re-)présentieren 1dsst.

*
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