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Irmgard Mdnnlein-Robert, Wiirzburg

Zur literarischen Inszenierung eines Philosophiekonzeptes
in den pseudoplatonischen Anterastai*

In den Anterastai (132al1-133b6) berichtet Sokrates, wie er im Haus des Gram-
matiklehrers Dionysios auf zwei schone junge Minner von guter Herkunft stoft,
die umringt von ihren Liebhabern eifrig diskutieren. Sogleich ist Sokrates’ Inter-
esse an den jungen Ménnern, aber auch an deren Disput geweckt: Sie gestikulie-
ren und beschreiben mit ihren Handen mathematisch-astronomische Figuren, so
dafl Sokrates darin eine Diskussion liber den Naturphilosophen Anaxagoras und
den Astronomen QOinopides erkennt. Er erkundigt sich bei einem der Liebhaber,
worum es gehe, und dieser gibt iibellaunig zur Antwort, sie redeten iiber Dinge
am Himmel und schwiitzten philosophisches Zeug. Als Sokrates von ihm wissen
will, ob er denn etwa Philosophie fiir etwas HaBliches halte, wendet sich ein
zweiter Liebhaber an Sokrates — er sei im folgenden der ,Anterastes‘ genannt —
und stellt thm den Konkurrenten als kérperbezogenen Bauchmenschen vor, der
Gymnastik treibe und nichts von Philosophie halte. Er selbst beschiftige sich
freilich mit Musik. Sokrates wendet sich nun diesem zweiten Liebhaber zu und
stellt ihm die Frage, ob er das Philosophieren fiir schon halte oder nicht. Im
folgenden (Amat. 133b7ff.) diskutiert Sokrates mit diesem dariiber, was unter
,Philosophieren® zu verstehen sei, und widerlegt dessen Definition, Philosophie
bestehe im lebenslangen Lernen moéglichst vieler Gegenstéinde — eine Vorstel-
lung, die mit dem Terminus ,Polymathia‘ umschrieben wird.

Die Authentizitit dieses Dialoges, der in den tetralogischen Kanon der Schrif-
ten Platons integriert worden war (die Anterastai sind nach dem Ersten und dem
Zweiten Alkibiades und dem Hipparchos der letzte Dialog der vierten Tetralo-
gie), wurde von antiken Philologen und platonischen Philosophen bis Ficino
nicht wirklich! in Frage gestellt. Doch seit August Bockh? und Friedrich Schlei-
ermacher? erhoben sich immer mehr Zweifel an seiner Echtheit. Die derzeitige
communis opinio lehnt eine Autorschaft Platons ab, wenngleich die Datierung
weiterhin umstritten ist. Denn wihrend noch Werner* die Phase der Alten Akade-

An dieser Stelle sei den Teilnehmern an der Diskussion sowie Woldemar Gorler fiir wert-

volle Literaturhinweise herzlich gedankt.

1 So auch Mansfeld (1994) 66f. Anm. 115 zur umstrittenen Stelle bei Diogenes Laertios
(9.37): Diogenes berichtet dort von den Bedenken des Thrasyllos, die Anrerastai in die
Tetralogien einzuordnen — was er aber schliefilich doch getan hat; ebd. 100; vgl. aber auch
D. L. 3,57-59; auch Werner (1912) 3ff. und Isnardi (1954) 137.

2 Bockh (1806) 33.

Schleiermacher (1809) 273-276; vgl. dazu Werner (1912) 12f.

4 So z.B. Werner (1912) passim, v.a. 62-64; vgl. dagegen Krimer (1983) 126.
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120 Irmgard Ménnlein-Robert

mie unter dem Scholarchat des Polemon (314/3-276/5 v.Chr.) als Abfassungszeit
ansetzt,5 so datiert nach Bickel® jetzt auch Carlini’ und mit ihm Rispoli® die
Anterastai in die Akademie des Arkesilaos (nach ca. 268 v.Chr.): Als ungeféhrer
Entstehungszeitraum darf vermutlich die Zeit des ausgehenden 4. und des frithen
3. Jh.s v.Chr., also die Zeit des sog. Friihhellenismus, gelten.

Das Ziel dieses Beitrages ist es jedoch, méglichst unabhéngig von der zeitli-
chen Einordnung anhand kompositorischer, methodischer und dramaturgischer
Argumente zu zeigen, daB es sich bei diesem platonischen bzw. ,platonisieren-
den‘ Dialog um eine historische ,Riickblende® in die 30er Jahre des 5. Jh.s
v.Chr.? handelt, als im wesentlichen Naturphilosophie und Sophistik die intellek-
tuelle Szene in Athen beherrschen. Die Riickblende besteht aber allem Anschein
nach nicht nur im Riickgriff auf ein historisches Setting, sondern auch in der
Inszenierung eines Sokrates, der vieles mit dem Sokrates der friihen Dialoge
Platons gemeinsam hat, im Vergleich dazu jedoch in seiner Eigenart und seiner
didaktischen Funktion regelrecht iiberzeichnet erscheint.

Nach der communis opinio wurde bisher vor allem die Ablehnung der Poly-
mathie durch Sokrates als Ausgangspunkt fiir eine mogliche Datierung der Ant-
erastai genommen. Obwohl freilich bereits zu Zeiten Platons die Sophisten und
auch Tsokrates ein entsprechendes Bildungsideal vertreten, sprechen gegen eine
Bezugnahme auf diese — trotz der Bemiihung um historisches Kolorit — in den
Anterastai einige Anachronismen: Denn Sokrates argumentiert in keiner Weise
gegen die Auffassung von Bildung und Wissen, wie sie die damaligen Sophisten
vertreten, 10 sondern iibt vielmehr Kritik an der Aunffassung, wonach Philosophie
lediglich enzyklopédischer!! Vielwisserei (Polymathie) gleichkomme, und wi-
derlegt diese Auffassung. Im allgemeinen nimmt man daher eher eine Polemik!?
gegen das Philosophieverstindnis des Aristoteles bzw. des Peripatos an,'? dem-
zufolge der Weise als mepi ndv memardevpévog beschrieben wird. !4

W

Vgl. auch Heidel (1896) 14f.
Bickel (1904) v.a. 478.

7 Carlini (1962) 58 aufgrund der grofen Nédhe zum Alkibiades 11, der bereits von Bickel in die
.mittlere Akademie® datiert wurde; auBerdem habe Cicero von keinerlei Diskrepanzen
zwischen Polemon und dem Peripatos berichtet, sondern vielmehr deren Harmonie betont;
vgl. aber Polemon, der vor Uberschitzung gelehrter Tatigkeit warnt; siehe Dihle (2001) 120
mit Anm. 13, der sich dafiir auf ein (nicht ganz eindeutiges) Zeugnis aus D. L. 4,18 beruft:
Arkesilaos war zunichst Schiiler des Theophrast, verlie$ dann den Peripatos und schiof
sich der Akademie an, so D. L. 4,29. Erkennbar bleibt (so Carlini [1962] 58f.) die Ableh-
nung des Peripatos unter Theophrast durch Arkesilaos.

8 Rispoli (2000) 509f.

9 Terminus anfe quem ist 428 v.Chr., da der genannte Anaxagoras 428 gestorben ist. Auch
Oinopides’ Bliitezeit fallt in die 2. Hilfte des 5. Jh.s v.Chr.

10 Wire dieser Dialog von Platon, hitte man mit einem Ausfall gegen das ganz dhnliche
Philosophieverstindnis der Sophisten rechnen diirfen, so Heidel (1896) 51 mit Anm. 16.

11 Siehe dazu umfassend Hadot (1984) 34-52; 63-214.

12 Polemik erkennt auch Carlini (1962) 57 (siehe dort auch einen Forschungsiiberblick).

13 Dieses philosophische Bildungsideal wird von Aristoteles Sfters vertreten: vgl. ferner Arist.

EN 10,9,1181b15 (Politik und Ethik als ,Philosophie iiber menschliche Angelegenheiten®);

eine Definition des ,Weisen* (Philosophen) findet sich auch bei Arist. Metaph. 1,2,982a8ff.;

@)
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In den Anterastai geht es jedoch, so meine These, nicht nur darum, von
platonisch-akademischer Warte aus eine aristotelisch-peripatetische Vorstellung
von Philosophie zu kritisieren und dabei auf die alte Kritik an ,Vielwisserei®
zuriickzugreifen, wie sie bereits Heraklit formuliert hatte (rolvpadin véov €xetv
o0 518doxet, DK 22 B 40).!5 Es geht um mehr als reine Kritik und Polemik gegen
eine andere philosophische Schule. Denn der Dialog ist ~ tiber das Polymathie-
Argument hinaus — auch deshalb interessant, da vor allem die literarische Gestal-
tung der Sokratesfigur (in Szenenfiihrung wie Argumentationstechnik) ein wich-
tiges methodologisches Argument dafiir bieten kann, dal hier eine gezielte
Sokrates-Renaissance aus dem Umkreis der platonischen Akademie — und zwar
in hellenistischer Zeit — vorliegt. Darauf weisen nicht nur Abweichungen vom
Platonischen Sprachgebrauch in den sprachlich sonst sehr sorgféltig gestalteten
Anterastail® hin. Es ist vor allem die auBerordentliche Haufung, Verdichtung und
auch Verkiirzung!? bekannter szenischer und argumentativer Elemente und Ver-
satzstiicke aus den als echt anerkannten Dialogen Platons, die iber den iiblichen

211f.; siche Carlini (1962) 57f.; Merlan (1963) v.a. 300ff.; 307. Fraglich ist, ob die Polemik
der Anterastai v.a. gegen Aristoteles’ Dialog Tlept dthocodtag (Fragmente erhalten) ge-
richtet ist, so Heidel (1896) 52. Zweifel an Polemik gegeniiber dem Peripatos tiberhaupt bei
Centrone in diesem Band, S. 37-49.

14 Als Indiz fiir Polemik gegen den Peripatos gilt mitunter der von Sokrates ironisch vorge-
schlagene, beriithmte Vergleich des vielwissenden® Philosophen mit einem Pentathleten,
der zwar im ganzen siegreich sein, jedoch in keiner der Teildisziplinen an sich siegen
konnte (Amaz. 135¢; 136a). Mit der Aufteilung in mehrere Disziplinen und der damit
verbundenen Spezialisierung (Polymathie) gehe, so Sokrates in den Anterastai, das ganz-
heitliche Wissen verloren. Damit ist ein zu seinem Konzept von Wissen kontrires, genuin
platonisches (siehe z.B. auch PL. R. 5, 475b8-9: Der Philosoph liebt nicht nur einen Teil der
Wahrheit, sondern die ganze Wahrheit) Konzept von Bildung bezeichnet (siche Dihle
[1986] v.a. 185-218), Mit Blick darauf, daB der im peripatetischen Sinne gelehrte Erato-
sthenes von Kyrene — dem Suda-Eintrag zufolge (E 2898, s.v.) — den Beinamen 6 név-
t0:020g gehabt haben soll, scheint ein Bezug auf ein derartig enzyklopidisches Bildungside-
al denkbar zu sein, auch unabhingig von einer direkten Zuordnung zu Eratosthenes, so
Hirzel (1895) 407-409, der die Kritik an der Polymathia als direkten Angriff aus dem Um-
feld des Arkesilaos gegen Eratosthenes von Kyrene interpretiert, anders Christ (1885) 509;
siehe auch ablehnend Carlini (1962) 58 Anm. 111, der einen Angriff auf eine einzelne
Person hier fiir unwahrscheinlich halt; vgl. auch die bereits in der Antike erwogene Mog-
lichkeit, mit dem ,Pentathlos® werde auf Demokrit angespielt, wie sie unter Berufung auf
Thrasyllos Diogenes Laertios fiir plausibel hilt (Democr., DK 68 A 1,37 = D. L. 9,37). Es
zeigt sich weiterhin, daB Diogenes ausgesprochen frei mit der Textvorlage umgeht: Denn es
ist nicht der Anterastes, der diese Definition von Philosophie zuerst aufbringt, sondern
Sokrates (135e1); sie wird vom Anierasten nur bestitigt (136a)! Festzuhalten bleibt hier,
daB der Begriff ,Pentathlos* bei Platon selbst tiberhaupt nicht belegt ist. Siche zum Pentath-
los ausfithrlicher Geus (2002) 32f.: Eratosthenes habe erst auf diesen Dialog hin den
Beinamen ,Pentathlos‘ bekommen.

15 Heidel (1896) 51.

16 Ausfithrlicher bei Werner (1912) 19ff. Weitere Kriterien fiir Unechtheit: Die Rivalitit der
Liebhaber verstoie gegen die bei Platon iibliche Urbanitit (Amar. 132c; 133a-b); die
Sprache sei zwar ,rein platonisch’, aber nicht itber jeden Zweifel erhaben, siehe z.B. Amat.
135a.

17 Vgl. zu dieser Technik auch den Beitrag von Manuwald in diesem Band, S. 135-153.
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122 Irmgard Mannlein-Robert

Rahmen von Selbstzitaten weit hinausgeht und vielmehr eine sehr enge Nachah-
mung und detailgenaue Modellierung nach dem Platonischen Friithdialog nahe-
legt. Dabei spielen unverkennbare Reminiszenzen an die Platonischen Dialoge
Charmides und Euthydem (in gewisser Weise auch Laches und Lysis) —und zwar
hinsichtlich der szenischen wie der argumentativen Disposition — eine besondere
Rolle.18 Wie nimlich auch die Wahl des literarischen Genres — ein Dialog nach
dem Vorbild Platons — und die Figurierung des Sokrates sowie dessen Argumen-
tation zeigen, scheint die Intention einer solchen Darstellung zu sein, in den
Anterastai ein bestimmtes Philosophie-Konzept der Akademie als vorbildlich in
Szene zu setzen: Es handelt sich dabei um das von Sokrates, dem Lehrer des
Schulgriinders Platon, verkorperte Philosophieren, so wie man es den Dialogen
Platons entnehmen konnte, nicht um ein metaphysisches oder auch nur intellektu-
elles Programm. Demnach liegt uns in den Anterastai ein sehr frither Versuch
einer ,Renaissance’ des als sokratisch verstandenen Philosophierens vor. Der
Autor der Anterastai erkannte im grofien Interesse gebildeter Kreise an Naturphi-
losophie sowie an der Gleichsetzung von Philosophie und enzyklopddischer
Bildung offensichtlich eine Ahnlichkeit zwischen der philosophischen Land-
schaft in den 30er Jahren des fiinften Jh.s und derjenigen seiner eigenen Zeit, so
daB ihm ein Riickgriff auf die Konstellationen besonders der Platonischen Frith-
dialoge zur Demonstration seines Anliegens hilfreich erschien (siche unten).!®
Daraus folgt auch die Anlehnung an solche Platonischen Dialoge, in denen
Sokrates besonders in den Mittelpunkt gestellt ist. Dabei sind jedoch trotz inten-
dierter Reminiszenzen auch deutliche Unterschiede zur Sokratesfigur der frithen
Platondialoge zu beobachten, die, so meine These, vor allem im Kontext des
zeitgendssischen philosophischen Umfelds in der Zeit um 300 v.Chr. sowie mit
Blick auf die Entwicklung der Akademie nach Platon plausibel und verstehbar
werden.

Ausgehend von der auffallend exponierten Sokratesfigur in diesem Dialog
(1.), mochte ich auf die Rolle und Relevanz des Sokrates in den grofieren Philoso-
phenschulen in der Zeit nach Platon zu sprechen kommen (IL.). Als wichtiges
Interpretament erweist sich dabei die literarische Gestaltung des Dialoges, dessen
Struktur sowie die Gestaltung von Szene und Figuren, die mit den inhaltlichen
Argumenten korrespondiert, die Intention des ganzen Dialoges performativ um-
setzen. Es zeigt sich (I11.), daB die dialogische Inszenierung dieses akademischen
Konzeptes von Philosophie einen autoritativen, nicht etwa einen aporetischen
Sokrates vorstellt, der iiberdies eine rein ethische, praktische Philosophie vertritt.
Diese wird in Anlehnung an den zeitgendssischen Usus der anderen ethisch
orientierten philosophischen Schulen, v.a. der Stoa, anhand von eingingigen und
bekannten Maximen sowie zitathaften Wendungen aus Platons gesamtem (Buvre

18 Ebenfalls finden sich Anlehnungen an R. Buch 3 und Alc. I, siche Werner (1912) 25-27.

19 Krimer (1983) 124f.: Diese Schriften sind nicht auf absichtliche Filschungen zuriickzufiih-
ren, sondern sind erwachsen aus gezielter Nachfolge und Imitation Platons (und anderer
Sokratiker) oder zu Zwecken rhetorisch-literarischer Ubung innerhalb der akademischen
Schule; keiner der Autoren ist namentlich zu identifizieren (einzige Ausnahme: Leon fiir
den Dialog Alkyon); vgl. dazu auch Rispoli (2000) v.a. 453-457.
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artikuliert. Das, was Sokrates als ,Philosophieren‘ ausgibt, die Selbsterkenntnis
als wesentliche Voraussetzung fiir serivse Bemiihungen um Philosophie, wird
anhand der Figur des Anterastes im Dialog selbst gespiegelt und exemplarisch
vorgefiihrt. Deutlich wird dabei, dafl Sokrates und die von ihm verkorperte
praktische Philosophie im Grunde identisch sind, Philosophieren erscheint dem-
nach als ethisch motivierter Habitus und als ProzeB, nicht als ein Wissensbestand,
der sich in einer festen Definitionsformel erfassen lieBe.

I. Die exponierte Stellung des Sokrates

Die Eingangsszene ist vertraut: Sokrates im Kreise junger Ménner aus gutem
Hause, das erinnert an Platons Lysis und Charmides. Wie in diesen expositori-
schen Dialogen Platons erfolgt auch in den Anterastai eine sehr sorgfiltige
Beschreibung der Szenerie, in der sich die Diskussion dann entfaltet. Einige
Elemente der Szenerieschilderung in den Anterastai sind als direkte Reminiszen-
zen an den Charmides erkennbar (Chrm. 153a ~ Amat. 132a; Chrm. 154bff. ~
Amat. 133a; Chrm. 162¢ ~ Amat. 133a).2° Enge Ubereinstimmungen finden sich
auch mit dem Euthydem Platons: Im Euthydem erkundigt sich Kriton bei Sokrates
nach einem Gesprich, das dieser am Vortag im Lykeion mit jungen Minnern, es
handelt sich um Euthydem und Dionysodoros (Euthd. 271b), gefithrt habe und
das Kriton aufgrund der groBen Menschenmenge um die beiden nicht mitverfol-
gen konnte (ebd. 271a2: moivg [...] 6xArog). Kriton sieht lediglich, da Sokrates
disputiert, kann aber das Gesprochene nicht deutlich verstehen (ebd. 271a2-3:
BovAdpevog axovewy [...] 008ev 0l6g T N droloat cadéc). Sokrates beschreibt
die beiden jungen Manner als ,Alleswisser*, als Tdocogot dteyvac [...] maykpo-
tactoi (ebd. 271¢6-7). Ganz dhnlich die Eingangsszene in den Anterastai: Dort
berichtet Sokrates, wie er im Haus des Grammatikers Dionysios?! auf eine
Gruppe von gutaussehenden jungen Minnern mitsamt ihren Liebhabern stoft
(Amat. 132alff.). Sokrates kann nicht horen, woriiber sie diskutieren, sondern
lediglich ihre Gesten interpretieren. Er mischt sich zuniéichst in den Zuhérerkreis
um die ,philosophierenden‘ jungen Ménner, indem er nach dem Gegenstand der
Diskussion fragt und zunéchst einen philosophiefeindlichen, dann einen philoso-
phiefreundlichen dieser Liebhaber in ein Gespriich dariiber verwickelt, was Phi-
losophie bzw. ,Philosophieren‘ denn sei.

Trotz dieser Parallelen zeigen sich deutlich erkennbare Unterschiede zu den
genannten Platondialogen: Denn Sokrates tritt in den Anterastai ungleich stirker

20 Carlini (1962) 51f. mit Anm. 81.

21 Dieser Dionysios ist nicht zu identifizieren: In der Tradition der Platon-Viten (z.B. D. L.,
Olymp., Anon. proleg. Plat. phil.) hat man auf der Suche nach Informationen zum Leben
Platons auch Schriften aus dem Umkreis (also nicht immer nur echte Schriften) beriicksich-
tigt und aus eben dieser Stelle hier herausgesponnen, daf Dionysios der Grammatiklehrer
Platons gewesen sein soll, so Riginos (1976) 39f., die aber auch darauf hinweist, daR der
Autor der Anterastai den Namen des Dionysios bereits aus einer biographischen Tradition
entnommen haben kénnte.
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ins Zentrum, er dominiert von Anfang an die Gesprichsfithrung, was sich auch
am raschen Umschlag in der Fokussierung der Szene zeigt: Waren die diskutie-
renden Jiinglinge im Eingang das Zentrum, um das sich die Liebhaber als Publi-
kum scharten, so erscheint es doch als auffillig, wie Sokrates bereits kurz nach
seiner Ankunft vom Rande des Geschehens aus die Aufmerksamkeit auf sich
zieht: Er, der von aufen Eintretende, kommt mit dem zweiten Liebhaber ins
Gesprich — und fragt diesen, ob Philosophieren etwas Schones sei. Die disputie-
renden Jiinglinge verstummen und werden zu Zuhorern, die Aufmerksamkeit der
ganzen Runde verlagert sich vom urspriinglichen szenischen Zentrum weg an den
Rand, auf den Neuankémmling Sokrates und seine Gespriachspartner (133alff.).
Freilich reagiert Sokrates in gewohnter Weise mit freudigem Erschrecken (133a4—
7: abtog 8 odv eEemAdyny; £xmANTTIOpaL; Gyavidy; vel. udia dpraotinmg).??
Dieses erotische Moment befliigelt ihn wie auch den Anterastes, dessen Selbst-
vertrauen angesichts dieses Publikums wichst. Beide nutzen die Gelegenheit zur
ehrgeizigen Selbstdarstellung vor den bewunderten Jiinglingen. Die Tendenz des
Autors, Sokrates szenisch in den Vordergrund zu stellen, ist offensichtlich. Un-
terstiitzt wird dieser Eindruck dadurch, daB der ganze Dialog von Sokrates selbst
erzihlt wird, welcher auch seine personlichen Eindriicke und Reflexionen ein-
flicht (z.B. 132d2ff.: kai uot £80&e; 134a3ff.; 135a1ff.). Vor allem aber, und das
ist ein auBerordentlich wichtiges Moment, ist die durchgehende Anonymitit
samtlicher Anwesender, auch der beiden rivalisierenden Erastai, mit denen So-
krates spricht, auffillig und singuldr. Allein Sokrates tritt hier als namentlich
identifizierbares Individuum auf — man apostrophiert ihn mit seinem Namen (z.B.
132¢6; 133a7-8; 134a9 u.6.) — wihrend sidmtliche anderen Figuren in ihre
namenlose Rollenhaftigkeit gebannt und als reine Nebenfiguren kenntlich sind.

I1. Zur Rolle und Relevanz des Sokrates in hellenistischen
Philosophenschulen

Legt man eine Datierung der Anterastai in den Zeitraum zwischen 314-268
v.Chr. zugrunde, so zeichnet sich ab, daB der Grund fiir eine derartige Exponie-
rung des Sokrates in der zeitgenossischen Situation der Akademie liegt und daf
dieser Dialog — mitsamt seinem Sokratesbild — eine konkrete Funktion im zeitge-
noéssischen Verhiltnis der Akademie zu anderen Philosophenschulen haben muf.
Da sich hinter dem Verdikt der ,Vielwisserei Kritik am peripatetischen Philoso-
phiekonzept zu verbergen scheint, soll zuerst skizziert werden, welche Rolle
Sokrates im Peripatos nach Aristoteles spielt. Aristoteles, der kein Augenzeuge
des Sokrates mehr ist, sieht ihn bereits aus historischer Perspektive:?® In der
Metaphysik (12,4,1078b27ff.) z.B. beschreibt er Sokrates als einen Philosophen,
der keinerlei Physik betreibe, sondern sich durch seine Konzentration auf Ethik
auszeichne, als erster die Begriffsbildung fokussiert sowie Definition und Induk-

22 Vgl. Smp., Rede des Phaidros: Ein positiver Aspekt bei Erastai sei der Ehrgeiz untereinan-
der 178cff.; Gorgemanns (2001) 139.
23 So Déring (1979) 3; Rowe (1996) 3-5.
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tionsschlul weiterentwickelt habe. Seine gelegentlich durchscheinende Kritik an
Sokrates verrit ein durchaus differenziertes Bild einer bereits historisch gewor-
denen Figur.2* Bei Theophrast scheint, zumindest nach unserer Uberlieferung,
Sokrates iiberhaupt keine Rolle zu spielen.?® Es macht sich spiitestens seit seinem
Scholarchat (seit 322/1 v.Chr.) eine Verselbstindigung der einzelnen Fachgebie-
te bemerkbar.?6 Vor allem aber mit Straton von Lampsakos (Scholarchat ca. 288/
7—ca. 270/69 v.Chr.) wird Naturphilosophie zu einem besonderen Forschungs-
schwerpunkt im Lykeion (Straton erhalt spater auch den Beinamen 6 ¢voiiéc).?’
Im Hinblick auf die Eingangsszene der Anterastai, in der die von ihren Liebha-
bern umringten Jiinglinge in eine Diskussion um Naturphilosophie eines Anaxa-
goras und Oinopides vertieft sind, scheinen die Riickgriffe Stratons auf vorsokra-
tische Anschauungen, wie sie in den Fragmenten von Ilept xwvficemg greifbar
werden, nicht unbedeutend zu sein.?® Moglicherweise verweist der akademische
Autor auf derartige naturphilosophische und astronomische Interessen des zeit-
gleichen Peripatos, wo sich Spezial- und Einzeldisziplinen geradezu verselbstin-
digen. Diese Art der Gelehrsamkeit hatte mit ,Philosophie’, wie man sie mit
Sokrates’ Namen verband, nichts mehr zu tun. Andererseits hat die Kritik an der
Naturphilosophie ihren Ausgangspunkt in den Auseinandersetzungen des Plato-
nischen Sokrates mit Anaxagoras v.a. im Phaidon (72c4; 97b8ff.; 97d7), im
Kratylos (400a9; 409a7; 409b6; 413¢5), im Phaidros (270a4; 270a6) und in der
Apologie (26d6; 26d8), auf die der Autor der Anterastai hier offensichtlich auch
anspielt, doch scheint dieser Allusion (wie auch dem Polymathie-Gedanken) ein
zeitgendssischer, aktueller Verweis — auf naturphilosophische Priferenzen mog-
licherweise eines Straton — unterlegt zu sein. Gestiitzt wird dieser Eindruck noch
dadurch, daB verschiedene Testimonien ausdriicklich hervorheben, daf Straton
nur wenige Schriften zur Ethik verfaft habe.?® Bei Lykon und den folgenden
Scholarchen sind die genannten Tendenzen ebenfalls festzustellen. Wenngleich
die Entwicklung und Systematisierung der philosophischen Methoden sich von
Sokrates einigermafen entfernt hatten, so ist doch eine ambivalente Haltung von
Mitgliedern der Schule ihm gegeniiber festzustellen. Neben durchaus kritischen
Stimmen wie der des Aristoxenos (fr. 51-60 Wehrli) duBert sich z.B. Dikaiarchos

24 Kiritisch ist er jedoch in seinen Ethiken: DaB Tugenden und Tugend an sich ,Wissen® seien,
sei sachlich falsch, nur ,vom Standpunkt des Sokrates aus begriindet’. Generell ist wichtig,
daB seit dem Tod des Sokrates das Sokratesbild durchaus nicht nur positiv konnotiert war;
zu sokratesfeindlichen Reden des Polykrates, des Aischines und des Demochares siche
Déring (1979) 2f.

25 Zu den Distanzierungsbemiihungen des Peripatos von Sokrates siche Long (1999) 619f.;
vgl. ferner auch Glucker (1998) 316.

26 Siehe ausfiihrlicher dazu und zur Fortsetzung der peripatetischen Forschungen in Alexan-
dria Glucker (1998) 314.

27 Z.B.fr.1;2;8;10;12; 15; 16 Wehrli.

28 Als Neuerung gegeniiber Aristoteles gilt seine Theorie von der feurigen Natur des Him-
mels; er greift damit auf vorsokratische Anschauungen zuriick: fr. 84 Wehrli (Abbau pla-
tonischer Elemente); Wehrli [1983] 572; siche auch Glucker (1998) 310.

29 Siehe fr. 132-143 Wehrli.
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positiv iiber Sokrates, dessen Ausrichtung auf eine philosophisch gepriigte prak-
tische Lebensfithrung er als vorbildlich ansieht (fr. 43 Mirhady).3¢

In den relativ geschlossenen Systemen des Kepos und der Stoa®! widerspricht
zwar diese Systematik dem Geist des ,offenen‘ Philosophierens, wie es der
platonische Sokrates vorfiihrt, die stark ethische Ausrichtung dieser beiden Phi-
losophenschulen ist jedoch hinreichend bekannt. Aus den Reihen der Epikureer
von Epikur selbst bis hin zu spithellenistischen Vertretern werden zwar kritische
Stimmen und sogar Polemik gegen Sokrates vernehmbar,?? aber asketische Selbst-
beherrschung, Furchtlosigkeit gegeniiber dem Tod, Pflege der eigenen Seele etc.
sind standardisierte — ethische — Philosopheme, die sowohl der platonische wie
auch der xenophontische Sokrates verkdrpern. Freilich werden seit Philodem
(und nicht zuletzt Lukrez) durchaus positive Bemerkungen greifbar.3® In der Stoa
gibt es freilich von Anfang an offensichtlichere Beziige zu Sokrates als wesentli-
cher Autoritit und als ethischem Vorbild. Hinzuweisen ist hier etwa auf die
Bekehrungsgeschichte Zenons, der sich durch die Lektiire des zweiten Buches
der Memorabilien des Xenophon zur Philosophie bekehrt haben solt (D. L. 7,2f,;
vgl. 7,31£.).3* Ungeachtet der anekdotischen Gestaltung und der fraglichen Histo-
rizitdt dieser Episode ist fiir unseren Kontext hier von Bedeutung, dafl diese
Bekehrung Zenons mit einem Sokrates in Verbindung gebracht wird, wie ihn vor
allem Xenophon in zahlreichen Episoden stilisiert hat.?® Spitere Stoiker nennen
sich sogar, so nach einem Zeugnis Philodems, ,Sokratiker‘:3¢ Das alles aber
beweist, daB in der Zeit um 300 v.Chr. bzw. der ersten Hilfte des 3. Jh.s Sokrates
vor allem in den auf Lebensfiihrung und Lebenskunst (ars vitae, so nach Cic. fin.
2,2) orientierten Philosophenschulen eine Autoritit war, auf die man sich —
mitunter auch kritisch — immer wieder bezog und die man iiberdies als Projekti-
onsfliche fiir eigene Ansichten benutzen konnte.?’

Was die sog. Alte bzw. Altere Akademie in der allgemein postulierten Ab-
fassungsphase der Anterastai angeht (ca. 315-268), so sind fiir Polemon neben
Fragmenten und Testimonien zu kosmologisch-theologischen Belangen® und
Fragen der Dialektik vor allen Dingen Nachrichten iiber seine gut akademischen
ethischen Auffassungen, wie Eudaimonielehre, Seelenharmonie und Giiterklas-
sen (seelische, leibliche, duBere Giiter) erhalten; vor allem aber seine Abhand-
lung Tlept 1o xo1d ¢vo1y Biov (so nach Clem. Al Strom. 7,6,32,9)% ist
zumindest in Schemen erkennbar (Diskussion erfolgte v.a. von stoischer Seite!).
Krantor hingegen ist vor allem als erster Verfasser eines Kommentars zum

30 Zu positiven Urteilen siehe Dihle (2001) 121 mit Anm. 17.

31 So Dihle (2001) 123f.

32 V.a. an der Sokratischen Ironie, dazu Erler (2001) 218ff., an seiner Religiositét ebd. 2211f.
33 Erler (2001) 215; 223ff.

34  Siehe auch Long (1999) 621; Erler (2001) 205f.; Glucker (1998) 308; Gorler (1998) 3191,
35 Siehe auch Kramer (1983) 167 und 65f.

36 Siehe Erler (2001) 204 mit Anm. 17 auf S. 229.

37 Erler (2001).

38 Siehe ausfithrlicher bei Krdmer (1983) 1544f.

39  Kramer (1983) 156f.
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Timaios bekannt, betitigte sich aber auch als Moralschriftsteller (vgl. noch Hor.
epist. 1,2,3f.), wie Nachrichten v.a. iiber seine diatribenhafte Erzdhlung Tiepi
révBouct? beweisen. Von Krates (ab ca. 276/5) sind gar keine Lehrmeinungen
oder Nachrichten iiberliefert, was im allgemeinen als orthodoxe Pflege der Leh-
ren Platons interpretiert wird. Man kann zumindest anhand der iiberlieferten
Zeugnisse zwar eine Beschiftigung dieser Akademiker mit ethischen Fragestel-
lungen, nicht jedoch einen Riickgriff auf Sokrates oder gar einen besonderen
Stellenwert des (platonischen) Sokrates erkennen.*!

I1L. Philosophieren als Praxis

Noch einmal zuriick zur Frage, weshalb der Fokus der Anterastai so unmiver-
standlich auf die Person des Sokrates gelegt ist: Sieht man sich dessen Verlautba-
rungen nimlich niher an, so zeigt sich, daB die Vorstellung von ,Philosophie’, die
in der Argumentation des Sokrates sichtbar wird, nicht wirklich auf einem
differenzierten Konzept von dem, was ,Philosophie* ist, basiert, wie z.B. Wissen
des Guten bzw. Einen, Schau der Ideen, Wissen der gottlichen und der menschli-
chen Dinge usw., wie wir es aus den Dialogen Platons kennen.*? Fiir den Sokrates
der Anterastai ist, dhnlich wie bei Platon, die hier relevante Schliisselqualifikati-
on fiir einen, der ,philosophiert’, allein das delphische Yv®6t cavtov,* aus dem
dann Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tiichtigkeit in der Staatskunst und andere
politische und soziale Tugenden erwachsen (Amat. 137e9 in Litotes, ab 138a7{f.
in positiver Formulierung).** Bemerkenswert ist jedoch, daB der Anterastes be-
reits zu Beginn seine Definition von ,Philosophieren‘ als Paraphrase des Aus-
spruches von Solon formuliert hatte, es sei das lebenslange Lernen moglichst
vieler Dinge (Amat. 133c4ff., vgl. Solon fr. 28 Gentili/Prato = 18 West?: ynpdo-
Ko & alel ToAAG S1dacxdpevog). Man bewegt sich hier bei der Bestimmung von
,Philosophie‘ also im Rahmen von Maximen und Spruchweisheiten erkldrter
Autorititen. Auch Sokrates geht von hier aus: Er 146t die Frage, was Philosophie
denn sei, nicht offen oder unbeantwortet, sondern bringt einen eigenen Vorschlag
in die Diskussion ein und beweist somit ,positives* Wissen.*> Sokrates geriert
sich zwar anfangs noch als einer, der ,weil3, daB er nichts weil* (Amar. 133¢11ff,;

40 Siehe bei Krimer (1983) 163.

41 Siehe auch Isnardi (1954) 143.

42 Vgl. Merlan (1963) 297 Anm. 1.

43 Das ist vermutlich auf Heraklit zuriickzufiihren (DK 22 B 116; vgl. B 112), wird in der
antiken Tradition jedoch meist mit einem der Sieben Weisen in Verbindung gebracht, v.a.
mit Chilon, vgl. Arist. de philos. fr. 3 Rose = 28-29 Gigon = Porph. ap. Stob. 3,21,26;
Clem. Al. Strom. 1,14,60,3. Niheres zum Wandel in der Bedeutungsgeschichte des Spru-
ches bei Trinkle (1985) 19-31; zur kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Rezeption siehe
Haas (1979) 71-95.

44 Bereits von Souilhé (1930) 108 gesehen, dann ausfiibrlich Carlini (1962) 49ff., die aller-
dings nicht die ,Selbsterkenntnis® als die hier mafigebliche ,Definition® von Philosophie
feststellen; Kriamer (1971) 126.

45 Siehe auch Carlini (1962) 49.
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135alff. vgl. Ap. 23b), formuliert dann jedoch seine Vorstellung davon, was
,Philosophieren‘ sei bzw. voraussetze (137b6ff.) und hat demonstrativ das letzte
Wort in der gesamten Unterhaltung (139a4ff.). Damit zeigt sich ein Paradox:
Obwohl sich die Szenerie der Anterastai so stark an einige aporetische Dialoge
Platons anlehnt, sehen wir einen regelrecht ,dogmatischen® oder autoritativen
Sokrates.*® Er korrigiert namlich zunéchst die seiner Ansicht nach unzureichende
Definition des Anterasten, die dieser in Anlehnung an ein Solonzitat*’ als lebens-
langes Lernen moglichst vieler Gegenstinde formuliert hatte. Philosophieren
bestehe vielmehr, so Sokrates, im ,Erkenne dich selbst’. Vordergriindig ist damit
das yv@®O1 sovtov als Maxime propagiert, um die von Sokrates stets beherzigte
Selbsterkenntnis in jeder Hinsicht zu motivieren (gemeint ist ein Wissen um die
eigene Sterblichkeit sowie das Wissen um die Gefahr der Selbstiiberschidtzung
bzw. der Unzulidnglichkeit menschlichen Wissens und der Begrenztheit mensch-
licher Maglichkeiten). Im Grunde aber handelt es sich bei dem hier propagierten
Philosophiekonzept auch um Sokrates selbst, der in seinem Tun, im Fragen,
Nachfragen und Widerlegen das unabschlieBbare und prozessuale Philosophieren
an sich geradezu verkorpert.* Die Figur des Sokrates erscheint als direkte Um-
setzung der ;menschlichen‘ Weisheit (GvOpanivn coodia), wie dieser sie in der
Apologie insistierend fiir sich beansprucht (Ap. 20d6ff.), wihrend jedes ,Wissen
um gottliche Dinge* génzlich ausgeblendet zu sein scheint. Die Definition von
Philosophie, die Sokrates gibt, erinnert zwar an den Charmides (164d-165a4).
Aber auch in zahlreichen anderen Dialogen Platons — genannt seien hier nur
Philebos (48¢10), Protagoras (343b3) und Phaidros (229¢) — und auch bei Xeno-
phon (Mem. 4,2,231.) ist Sokrates gezeigt als einer, der sich mit dem beriihmten
delphischen Spruch mehrfach und intensiv auseinandersetzt (ebenfalls im ps.-
plat. Alkibiades I 133c4ff.).* Vor dem zeitgenossischen Hintergrund der Ani-
erastai zeichnet sich somit aus den Reihen der Akademie ein aktuelles, modi-
sches Interesse an derartigen philosophisch nutzbaren Spruchweisheiten ab — dies
ist auch schon fiir den zeitlich wohl vorausgehenden Ersten Alkibiades festzustel-
len, wo ebenfalls das yv@6t covtév, freilich im Sinne der Erkenntnis einer
unsterblichen Seele, neu aufgelegt wurde (ebd.). Allerdings ist bei Platons Sokra-
tes die Selbsterkenntnis immer eng mit der ,Sorge um die eigene Seele’ verbun-
den (Ap., Phdr., Chrm.), ein Gedanke, der in den Anterastai nicht thematisiert
wird. Hier wird Selbsterkenntnis als erste Stufe von Wissen bzw. Weisheit inden
Vordergrund geriickt. Nur darauf kommt es hier an.

’

46 Vgl auch Merlan (1963) 299.

47 Zur Widerlegung und sogar ,Transformation® von Elemenien, die urspriinglich zur Dich-
tung gehoren, siehe auch Mannlein-Robert (2002) 13-38.

48 Vgl. Dihle (2001) 120f.

49 Vgl auch Diogenes Laertios, der den Diogenesschiiler Monimos (6,83 [Menanderzitat; fr.
193 K.-A.] = SSR V G 1) mit diesem Lehrspruch in Verbindung bringt; die haufige
Verwendung des yv@6t covtdv in den Komddien Menanders macht deutlich, daf3 es sich
um ein im frithen Hellenismus beliebtes popularphilosophisches Motto bandelt, vgl. ferner
auch Clearch. fr. 69a—c Wehrli; Cic. leg. 1,58f.; fin. 5,44, Tusc. 1,52 und 5,70; Plut. De E
apud Delph. 17,392a; umfassend dazu Courcelle (1974-75).
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Fiir ein derartiges, lebensweltliches Konzept von Philosophie, verstanden als
Lebensweise, spricht, daB Sokrates in den Anferastai in einer als alltaglich
geschilderten Umgebung gezeigt wird, im Hause eines Grammatiklehrers, das in
keinem der echten Platondialoge explizit als Szene benannt ist.>® Das Gesprach
iiber ,Philosophie‘ entwickelt sich ganz beildufig. Auffillig ist nun, da Sokrates
im Dialog selbst dann keine differenzierte Argumentation durchfiihrt, sondern
vielmehr eine Mixtur aus verschiedenen ethischen Mafiregeln und Beispielen aus
der Lebenswelt artikuliert. Dabei handelt es sich zwar um zahlreiche Reminis-
zenzen an die echten Dialoge Platons, doch bleibt die intensive Verwendung von
Versatzstiicken, von Stereotypen und Kondensaten® aus Platondialogen irritie-
rend, zumal diese oft noch iibertrieben genau erklart werden (z.B. Amat. 137bft.).52
Es scheint fast, als zitiere dieser rein innerweltlich interessierte Sokrates der
Anterastai den Sokrates der sokrateszentrierten Dialoge Platons bzw. verdichte
dessen ausfiihrliche Argumentationen zu einpragsamen, eindeutigen Kurzzusam-
menfassungen. Durch diese katechismusartige Biindelung und Reduktion plato-
nisch-sokratischer ,Doxographie* ist aber eine sehr starke Autorisierung der
Sokratesfigur in den Anterastai erkennbar, ein Eindruck, der durch die diegema-
tische Anlage des Dialoges noch verstérkt wird: Wir sehen hier einen Sokrates,
der als unumschrinkte Autoritit geschildert ist, der zwar nach platonischem
Muster in seinem stindigen Uberpriifen vermeintlicher Gewiheiten im dialogi-
schen Gespriich gezeigt wird, einen platonisch stilisierten Sokrates also, der aber
Ziige des typisch ,hellenistischen® Sokrates trigt. Dies hat wiederum methodi-
sche Parallelen in der zeitgendssischen Schulpraxis anderer Haireseis. Hingewie-
sen sei nur auf die merkregelartigen Lehrspriiche Epikurs (Ktpon 86&at) und
dessen isagogisch konzipierten Menoikeus-Brief? sowic entsprechende Leht-
und Handbiicher der Stoa.5* In den Anterastai wird Sokrates also als akademi-
sches Paradeigma fiir praktische’> Philosophie rein ethischer Ausprégung in
Anspruch genommen — dazu paBt, da die Anterastai z.B. auch in der Tetralo-
gienordnung® des Thrasyllos als ,ethischer* Dialog kategorisiert werden.’? So-

50 Sokrates befindet sich sonst oft im Kreis junger Manner in Gymnasien, z.B. Chrm. 1554,
dazu Gorgemanns (2001) 1335.

51 Nach Isnardi (1954) 137 ein ,,centone di motivi desunti dai piti vari dialoghi platonici®.

52 Lange Liste bei Heidel (1896) 50 Anm. 9.

53  Ausfithrlicher Erler (1994) 79f.

54  Auf die Ahnlichkeit zu den Maximen der Kyniker, Aristipps, Zenons, Epikurs und auch der
spiteren Skeptiker weist bereits Werner (1912) 39 hin.

55 Am Rande sei darauf hingewiesen, daB hier stets die aktive praktische Ausiibung des Philo-
sophierens thematisiert wird, was sich auch im Sprachlichen dubert (immer $1AoGodelv
statt othocodia). Auf den Aspekt der praktischen Philosophie verweist bereits Isnardi
(1954) 138tf.

56 Der Dialog Anterastai wird in der Antike erst ab Clemens und seit Diogenes Laertios
vorsichtig (1) in seiner Echtheit bezweifelt bzw. seine Echtheit nicht ganz eindeutig formu-
liert (Clem. Al Strom. 1,19,93,1f. und D. L. 9,31); er gilt noch Thrasyllos als echt: Ein-
ordnung in die vierte Tetralogie, systematische Werkordnung der Schriften Platons (bei D.
L. 3,59). Die Unechtheit ist heute unumstritten.

57 Die Anterastai sind ein diegematischer Dialog (ohne Hindeutung auf Zuhdrer, siehe Nisser
[1991] 240); in dih#retischer Dialog-Ordnung (vgl. D. L. 3.49-51; dazu Niisser [1991] 243)




130 Irmgard Minnlein-Robert

krates konnte als prototypischer Vertreter einer ethisch orientierten Philosophie
durchaus auch anderen Haireseis als direktes oder indirektes Exemplum gelten,
nicht zuletzt aufgrund der Darstellung und Stilisierung in den Memorabilien
Xenophons. Dagegen diirfte es nun ein Anliegen des akademischen Autors der
Anterastai gewesen sein, den Lehrer Platons gerade auch in ethicis nachdriicklich
fiir die eigene Hairesis zu reklamieren, fiir die, wie oben skizziert, Sokrates schon
langere Zeit keine Rolle mehr gespielt hatte. Das heiBt aber, daf iiber die Re-
aktion auf zeitgendssische Gegebenheiten um 300/270 v.Chr. hinaus dieser pseu-
doplatonische Dialog nicht nur die genannte polemische, sondern eine weite-
re, genauer gesagt: eine innerschulische Funktion zu haben scheint, die im re-
naissanceartigen Riickgriff und didaktischen Verweis auf die Sokratesfigur der
friihen Platondialoge besteht.’®

Wie die Szenenfithrung des erzihlten Dialoges deutlich macht, soll der Re-
zipient, ganz dhnlich wie der gerade ankommende, ins Haus eintretende und sich
allmihlich ins Gesprich involvierende Sokrates, schrittweise ins Geschehen, in
den Gedankengang dariiber, ,was Philosophieren denn sei, eingefiihrt werden.
Die Kompositionsform lenkt die Blickrichtung von auBen nach innen, geschildert
wird die zunehmende ,Anndherung‘ des Sokrates an das Geschehen, bis er sich
schlieBlich mit seiner Frage nach dem Thema der Diskussion in die Reihen der
,Liebhaber® dringt. Gleich zu Beginn fallen platonische Schlagworte wie éniet-
Keotdtovg (Amat. 132a2), éorovdaxdte (132b3 und 5), orovdiy (132b6), mit
welchen die anwesenden jungen Ménner durchaus als pridestiniert zur Philoso-
phie beschrieben werden. Freilich erweisen sich die zu Beginn eifrig Disputieren-
den rasch als ungeeignet fiir die ,wirkliche Philosophie®, sie sind passiv und
wissen auf Sokrates’ Frage keine Antwort (135al1-7). Von Bedeutung ist die
Szene aber auch, weil ihre vermeintliche Eignung — ihre Schonheit — sich als rein
kérperliche, nicht aber als geistig-intellektuelle erweist, welche Sokrates in ihnen
erhofft. Die Anziehungskraft des korperlich Schonen ist nach Platon der Beginn
des Liebenden fiir den Aufstieg zum nicht-korperlich Schénen (vgl. Rede des
Sokrates Smp. 209e5ff.).”? Sokrates tritt hier selbst als ,werbender Liebhaber*
auf, als Erastes, freilich auf einer sublimierten Ebene. Es findet jedoch eine wei-
tere Differenzierung auch insofern statt, als von den beiden Liebhabern der Dis-
putierenden, mit denen Sokrates ins Gespridch kommt, nur der zweite, der Antera-
stes, geeignet ist, mit Sokrates zu diskutieren. Ubrigens ist es er, der den Neuan-
kommling Sokrates mit seinem Namen anspricht, ihn also offenbar bereits kennt
(Amat. 132¢6). Vor allem aber dadurch, daB er letztlich imstande ist, seine
Argumentationsfehler und seine logischen Fehler zu erkennen (z.B. 138e8; 139a3;

gehdren die Anterastai zu hyphegetischen, praktischen, ethischen Dialogen (wie z.B. auch
Hipparch); bei Theon von Smyrna, einem Platoniker und Mathematiker, der eine neue Dia-
logordnung der Dialoge Platons vorgenommen hat (in arabischer Fassung erhalten), geho-
ren die Anterastai zu den maieutischen Dialogen, wie z.B. auch Laches, Charmides,
Alkibiades [ und I, siche Niisser (1991) 1444f., v.a. 152.

58 Eine nostalgische Wendung zum Alten und Origindren hin vor allem fiir die Akademie
betonen Glucker (1998) 305f. und sehr deutlich auch Gérler (1998) 317-329, hier v.a. 320.

59 Siehe auch Gérgemanns (2001) 155.
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13926-7: 6 pev codog oioyvvleig toig tpoetpnuévorc), sowie durch sein Errd-
ten (134b4) und sein Verstummen (139a7) am Ende, ist bildhaft seine Selbster-
kenntnis demonstriert, die, wie Sokrates gerade vorfiihrt, die Voraussetzung zum
Philosophieren ist. Das aber heiBt: Das ,einen-anderen-besser-Machen®, wie So-
krates es 137c als implizites Kriterium fiir philosophischen ,Sachverstand® an-
fiihrt,%0 jst genau das, was Sokrates hier vorfiithrt, wenn er den Anterasten zur
Selbsterkenntnis und zur Korrektur seiner Fehlmeinungen fiihrt. Das hier vorge-
fiihrte Philosophiekonzept erweist sich somit als ein Philosophieren mit ,offenem
Ausgang*, das jedoch nicht auf eine Aporie hinauslauft (vgl. 135a:°! diese droht
hier zwar nach kurzer Zeit, wird aber iiberwunden): Vielmehr wird ein unge-
wohnlich autoritativer, didaktischer Sokrates in Szene gesetzt — ein bemerkens-
wertes Faktum, wenn man die Konzentration der nur wenig spéteren sog. Mittle-
ren oder Skeptischen Akademie unter Arkesilaos auf den aporetischen Sokrates
ansieht. Die isagogischen Ziige dieses Dialoges®? und seine ethische Protreptik
sind unverkennbar.® Diese zeigt sich auch in der Verschrinkung der inszenierten
homoerotischen Atmosphire mit dem Gegenstand der Unterhaltung selbst, in der
eigentlich die Definition von ,Philosophie‘ geklirt werden soll. Sokrates er-
scheint, ganz wie der Eros der Diotima-Rede des Symposions, als Mittlerwesen,
als personifizierter Drang nach Wissen und Weisheit, fiir die jedoch kein fester
Begriffsinhalt erarbeitet wird. In diesem Dialog geht es, wie Sokrates zu betonen
nicht miide wird und wie die Verbalformen zeigen, nicht eigentlich um ,Philoso-
phie‘,%* sondern um ,Philosophieren‘®s (10 dihocodeiv: 132¢2: 132d9; 133b5
und passim); dieses ,Philosophieren‘ erscheint als aktives, prozeBhaftes und
unabgeschlossenes Diskutieren und Handeln. Auch Sokrates selbst wird nicht als
schlechthin ,Weiser® gezeigt, sondern als einer, der lediglich weiser ist als die
anderen. Doch wird diese sublime ,erotische‘ Ebene iiberschritten, da hier nicht
nur ein Spannungsverhiltnis zweier rivalisierender Liebhaber®® (Anterastai) als
Ausgangspunkt gewihlt wird. Dieses besteht darin, daf3 der erste Erastes sich auf
Gymnastik, der Anterastes sich hingegen auf Musik verlegt habe (132d1-2),
beide also als Vertreter entgegengesetzter Lebensweisen charakterisiert sind
(vgl. 132¢9: ndvta 10v Blov Srotetéhexev; 132d1-2: Sratetplwmg).

Vor allen Dingen ist hier, wie eingangs angesprochen, auch die Konkurrenz
des akademischen mit dem peripatetischen Philosophiekonzept thematisiert. Da-

60 Vgl ferner auch den Alkibiades des Aischines von Sphettos, dazu Doring (1984) 17-22.

61  Alle drei sind in Aporie (!), Amaz. 135al-6: dropiog peotol fiuev dmovieg (...) £neldn
Nueig év amopig £opgv (...) pot £8dkxovy dOupely Tpdg 1OV AGYoV.

62 Vgl. auch den wie eine Einfithrung ins dialektische Disputieren gestalteten Passus 132¢5-6:
Enod 1€ £popévou kdxeivov dnoxpivopdvon (...).

63  Siehe Kramer (1983) 125 gegen Carlini (1962) v.a. 54ff.

64 Vgl. freilich den Doppel-Titel ( rept ¢pthocooiag), der von Thrasyllos stammt, siehe D. L.
3,57.

65 Sokrates spricht immer vom ,Philosophieren‘: 16 o1hocodsiy, vgl. dagegen der Anterastes:
othocodio (132¢7 und 10).

66 épaoctig ist ein sehr offener Begriff, vgl. dagegen noic (fiir jiingeren oder passiven Part-
nery; €pootic kann einen dlteren Partner, aber auch homo- und heterosexuelle Beziehungen
bezeichnen sowie in nicht-erotischen Kontexten erscheinen, sieche Dover (1978) 16; 156f.
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bei nimmt der Autor der Anterastai jedoch, wie oben gezeigt, mit seiner Gestal-
tung der Sokratesfigur und deren autoritativer Stirkung eine durchaus eigenwilli-
ge Akzentuierung vor, die nur vor dem zeitgendssischen Hintergrund verstidnd-
lich wird. Die Wahl des literarischen Genres, des Dialoges nach dem Vorbild
Platons, fiigt sich auch unter formalen Gesichtspunkten in den Gesamteindruck
einer gezielten Imitatio und Riickbesinnung auf die Wurzeln der akademischen
Hairesis passend ein. Es zeigt sich also, daB mit dem Dialog Anterastai ein
frithhellenistischer philosophischer Text in das corpus Platonicum Eingang ge-
funden hat, der im Riickgriff auf die Sokrates-zentrierten Dialoge Platons sowie
in Reaktion auf aktuelle Tendenzen der philosophischen Szene innerhalb wie
auBerhalb der eigenen Schule komponiert ist.
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