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Wahrscheinlich hitten Theologen kaum den Mut, unter. dem
schlichten Titel »Wunder« einen Sammelband zu verdffentlichen.
Die Historiker Alexander C. T. Geppert und Till de.;ler wagen es
und zeigen, was méglich ist, wenn der zugleich gﬁnglgc und angc—
sichts der Fiille seiner konnotativen Auren problematische Begriff
des Wunders aus unterschiedlichen wisscnschaftlichep ?erspek—
tiven heraus betrachtet wird. Der Band, der den prizisierenden
Untertitel »Poetik und Politik des Staunens im 2o. Jahrhundert«
trigt, bietet nicht weniger als eine nun selbst wiec!cr ersmunhch'c
Kartographie der religiosen Gegenwartslage. Er zeig, dan es mit
dem »rsikularen Zeitalter« (Charles Taylor) eine eigentiimliche
Sache ist und dass alle linearen Narrative scheitern, wenn das kom-
plexe Wechselspiel von religiésen Phinomenen und I.irfahrungcn
einerseits und gesellschaftlichen wie individuellen Einstellungen
andererseits zur Diskussion steht. Weder Lisst sich eine 11nc'are
Geschichte zunehmender Sikularisierung bcobacht.enmnoch eine
Geschichte zunehmender Individualisierung des Religisen. A;;:z
gibt es keine sich abldsenden Bewegungen der E.ntzal'lbcfu;lkg (t o
Weber) und Wiederverzauberung der Welt. Die er‘kllc ei o
komplexer. Und der »Lackmusstreifen« Wunder, dcn die Hcrausgla-
ber und Autoren an die gesellschaftliche und religiése Gemenge
e halten, offenbart genau diese Komplexitat.

: In der fast 6o Scften umfassenden »Einleitunge ‘(9‘68) unIt\;:r:
scheiden die Herausgeber »Transzendenzwunder (m"’ “C’fla)“’ »e i:c
turwunder (mirabilia) und »Wunderpolitiken ('“d””r a”g),« élichc
Dreiteilung, die den Band gliedert und auf firc1 u'ntersc ie e
Kommunikationssysteme verweist: die Religion, d'1c Naturw: >
schaften und die Politik. »Wunder« werden definiert als »fuil; ;cn
mdglich gehaltene und daher Staunen er].'t:g‘?nfie Transgr.ess Ord-
existicrender Wissens- und Denkgrenzen, die alterr'lfat:;iionm
nungsentwiitfe aufscheinen lassen und hiufigals Mi‘“& € ahren
von Transzendenz gedeutet werdenc (38). Immer wiedct ¢ eres-
Leserinnen und Leser bereits in der Einleitung des Ban‘f;:rl:,:m der
sante Details (unter Johannes Paul I1. wurden 1820 Wun Jeich gr6-
katholischen Kirche offiziell anerkannt) und werden e e
Rere Linien entdeckt (gesellschaftliche Wunder des 20.] .de b
»Wunder von Bern« oder das »Wirwchafmwuqur« c;:;irr:i:n e
»retrospektiv als transzendente, gemcinscha}ftsbll cleas ber;; o
mystifiziert« [29]). Es ist vor allem dieses Im:mamd?ri b
Einleitung so anregend lesbar macht und auch viele de
Arti ndes prigt. . .

nDkiilfrzstf Iiubrikp»Mgizacula« wird mit einem Beitrag ‘.’.0‘11 G“bof 1:'
la Signori eréffnet, in dem die Entwicklung wundzrtaﬁger f e
von den Anfingen bis in die Gegenwart vc.l.‘fOIEt und u. a. geze ﬁt
wird, dass Protestanten demgegentiber se1F dem 17. ]}.1. verstirkt
das Bild des charismatischen »Wundcrhcﬂets.« cn't.w1ckel.n. Der
Neutestamentler Ruben Zimmermann informiert tiber die Ver-
schiedenheit der Wundererzihlungen im Neuen Tcstamcnt. und
verweist auf die Tendenz der neuzeitlichen ncutcstafncnthchcn
Hermeneutik, diese Erzihlungen in die bestehenden Wissenssyste-
me einzubauen. Demgegeniiber sei es in den vergangenen 20 ]at.x—
ren zu einer erstaunlichen Wiederbelebung des Wundcrthcn:ms in
den exegetischen Disziplinen gckomrr?cn. [05‘?17/1 l’"g; de blc":; In
seinem Beitrag zu dem weinenden Marlcnl?lld auf Sy us ?ulsl ;:ns
Jahr 1953 nahe am Phinomen; dadurch wird es ihm méglich,

Ineinander von politischen, kirchenpolitischen und 6konomischen
Motiven bei der Produktion und Rezeption eines Wunders aufzu-
weisen. Der die erste Rubrik abschlieRende Beitrag von Helmur
Zander macht exemplarisch deutlich, wie es gelingen kann, ausge-
hend von der Schilderung eines Phinomens (hier: das Marienwun-
der von Sjevernich, 2003-2005) eine schliissige Einordnung in die
epistemischen und sozialen Voraussetzungen des »Wunders« zu
bieten. Zander zeigt, dass Marienerscheinungen ein typisch neu-
zeitliches Wunder« sejen, die in den Grenzbereich von abwarten-
der offizieller Kirchlichkeit, ablehnender universitirer Theologie
und gelebter (vor allem weiblicher!) Frémmigkeit gehdren. Dabei
stehen sich nicht die Irrationalitit der Wundergliubigen und der
Rationalismus der Bestreiter gegeniiber; vielmehr ejn »gldubige]r]
Rationalismus gegen den ungliubigen Rationalismusc (171).

Der die Rubrik »Mirabilia« ersffnende Beitrag von Eyq Johach
schligt einen weiten Bogen vom friihen 19. Jh. bis in die Gegen-
wart und zeigt, wie das Staunen-Erregende in eine wissenschaftli-
che Weltsicht integriert werden konnte, Das alte Konzept des
Wunders als Eingreifen Gottes contra naturam wurde verschie-
denartig in das Konzept des »Naturwunders« transformiert. Span-
nungen wurden besonders dort deutlich, wo nach den »Grenzen
der Naturerkenntnis« gefragt wurde (vgl. den Ignorabimus-Streit
in den 1870er Jahren). Susanne Michl stelit die Verbindung von
moderner Medizin und »Wunderhandeln« anhand einiger Ten-
denzen in der Medizin seit dem Ersten Weltkrieg dar. Die Macht
und Aura des Arztes wurde inszeniert und teilweise sogar filmisch
dokumentiert (eine nicht nur fiir pastoraltheologische Reflexio-
nen vielfach anschlussfihige Betrachtungl). Diethard Sawicki ver-
bindet die Darstellung des wissenschaftlichen Werdegangs von
Wilhelm Reich und seiner vermeintlichen Entdeckung des »Wun-
ders des Lebens« mit profunden Thesen zu Wundern im 20.Jh.In
einem insgesamt etwas redundanten Beitrag zeigt Alexander Gall,
wie Wunder der Technik und Wunder der Natur im 20, Jh. kon-
struiert und dargestelic wurden.

Die dritte und letzte Rubrik »Admiratio« wird mit einem Uber-
blicksartikel von Falko Schmiederzu den Entwicklungen eines poli-
tischen Wunderbegriffs im 20. Jh. erdffnet. Tobias Becker geht um-
gekehrt von einem einzelnen Phinomen (dem 1911 uraufgefiihreen
Stiick »The Miracle«) aus und macht deutlich, wie ein Theaterwun-
der gemacht und religiss instrumentalisiert werden konnte, Auch
aufgrund der luziden Einblicke in erste Tendenzen zur »Kommer-
zialisierung der Gefiihle« im 20. Jh. gehért dieser Beitrag zu den
herausragenden des Bandes. Vor allem die Bedeutung der Medien
(hier: der Fotografie) fiir die Popularisierung des stigmatisierten
Waundertiters Padre Pio beschreibt und analysiert Urte Krass in
ihrem Beitrag. Nicht zuletzt wird deutlich, dass Fotografie (entgeg-
ender Meinung Walter Benjamins!) durchaus die »Aurac der Person
transportieren, wenn nicht sogar steigern kann. Sonja Liihrmann
untersucht den Versuch in der Sowjetunion unter Chruschtschow
und Breschnew, der Bevolkerung einen naiven Waunderglauben
auszutreiben und stattdessen die Méglichkeiten des Menschen zu
betonen. In einem Epilog blickt Martin Baumeister auf die Beitrige
des Bandes zuriick.

Fiir Theologinnen und Theologen zeigt sich in dem Band exem-
plarisch, wie gewinnbringend es ist, sich in den Dialog mit den
Kulturwissenschaften zu begeben. Die rAuSenperspektivenc offen-
baren, welche Funktion religidse Begriffe zur Beschreibung von
Ereignissen, Benennung von Erfahrungen und Vermittlung von
Erkenntnissen haben kénnen. Dabei spielt die »positivistische«
Frage nach der »Wirklichkeit« von Wundern keine Rolle, Es geht
um Phinomene der Rezeption {Staunen), und es wird deutlich, wie
Wunder (vor allem medial) gemacht werden kénnen und in wel-
chen kommunikativen Zusammenhingen sie eine Rolle spielen.
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Freilich ist es bedauerlich, dass systematisch- und praktisch-
theologische Beitrige ebenso fehlen wie religionssoziologische Be-
trachtungen. Gleichzeitig wird an diesen offenen Punkeen deut-
lich, wo der Dialog zwischen der Theologie und den Kulturwissen-
schaften in den kommenden Jahren weitergefiithrt werden kann.
Dass die Herausgeber den Theologen den Vorwurf machen, dass sie
sich »kaum jemals bemiiht [hitten], andere Disziplinen fiir ihre
stark ausdifferenzierten, bis in die Gegenwart vornehmlich konfes-
sionsintern debattierten Forschungsergebnisse zu interessierenc
(17), erscheint sicher zu pauschal, kann aber Ansporn sein, grofie
Fragen der Theologie entschieden in den Raum der kulturwissen-
schaftlichen Debatten einzutragen. Das interdisziplinire Projekt
Wunder kann weitergehen!

»Es kommt alles wieder, auch die Wunder [...J«, meinte Kurt
Tucholsky. Das Zitat wurde von den Herausgebern dem Band vor-
angestellt - und bewahrheitet sich auf rund 470 anregend zu lesen-
den Seiten eines bedeutenden und zugleich iiberaus unterhaltsa-
men Sammelbandes.

Leipzig Alexander Deeg



