FRIEDRICH HERMANNI

Uber das Verhiltnis von Leib und Seele:
eine anthropologische Konstellation!

Wer sich in der gegenwartsphilosophischen Debatte tlber das Leib-
Seele-Problem orientiert, bemerkt schnell, dass er es im Wesentlichen
mit zwei Konfessionen zu tun hat. Die kleinere Konfession, die aller-
dings stolz auf eine lange, ehrwiirdige Tradition zuriickblicken kann,
ist der Dualismus. Anhdnger dieser Glaubensrichtung bekennen ge-
meinsam, dass es in der Welt neben dem Physischen auch Nicht-Phy-
sisches gibt, entweder nicht-physische Dinge, Seelen genannt, oder
zumindest seelische Zusténde, die nicht mit physischen identisch sind.
Sie sind sich freilich uneinig, ob das Nicht-Physische mit dem Physi-
schen in Wechselwirkung steht, wie die Interaktionisten glauben, oder
ob es nur eine unwirksame Begleiterscheinung des Physischen ist, ge-
wissermaBen der Schaum auf den Wellen des Biochemischen, wie die
Epiphénomenalisten behaupten. Die jiingere, dafiir gréBere Konfessi-
on, ist der Materialismus oder Physikalismus, der sich mit den moder-
nen Wissenschaften im Bunde sieht. Mitglieder dieser Glaubensge-
meinschaft sind tiberzeugt, dass es keine anderen Dinge und Zustéinde
gibt als physische, wobei die radikalen Physikalisten seelische Zust4n-
de fir bloBe Artefakte der Alltagspsychologie halten, wihrend die mo-
derateren die Existenz seelischer Zustinde zwar anerkennen, sie aber
mit physischen identifizieren.

Diese beiden gleichsam orthodoxen Positionen in der gegenwirti-
gen Philosophie des Geistes, den Dualismus und den Physikalismus,
werde ich im ersten und zweiten Abschnitt meiner folgenden Uberle-
gungen behandeln und als nicht {iberzeugend zuriickweisen. Im dritten
Abschnitt werde ich dann einen Gegenvorschlag zur L8sung des Leib-
Seele-Problems unterbreiten. Dieser Vorschlag stimmt, wie ich inzwi-
schen glaube, in wesentlichen Punkten mit der Konzeption von Jens
Halfwassen tiberein, auch wenn ich mich in anderen Argumentations-

1 Der folgende Text unterscheidet sich von dem entsprechenden Kapitel in mei-
nem Buch: Metaphysik. Versuche Ulber letzte Fragen, Tibingen 2011, 147-166, in
zwei wesentlichen Hinsichten. Zum einen wird die nicht-physikalistische Identi-
titstheorie, die ich als Ldsung des Leib-Seele-Problems vorschlage, zu einem
Geistmonismus weiterentwickelt. Zum anderen wird am Schluss dieses Beitrages
gezeigt, dass mein Vorschlag nicht zwingend auf die sogenannte Ganztodtheorie
hinauslaufen muss.
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kontexten bewege und mich nicht so weit vorwage wie er. Das liegt
daran, dass ich, um eine spaBhafte Unterscheidung von Anton Fried-
rich Koch aufzugreifen, keine Sonntags-, sondern nur schnéde Werk-
tagsmetaphysik betreibe, die analytische Philosophen und Naturalisten
nicht fir unrettbar verlorene Seelen hilt.

I Der Dualismus und seine Schwierigkeiten

In aller Regel gehen wir davon aus, dass unsere Wiinsche, Uberzeu-
gungen und Empfindungen zu den Griinden fir unser Verhalten und
Handeln geh6ren. Der Wunsch, beim Abschied zu griiBen, kann je-
manden veranlassen zu winken und eine Uberzeugung ihn bewegen,
sie zu 4uBern. Die epiphdnomenalistische Annahme, seelische Ereig-
nisse und Zustinde seien kausal unwirksame Begleiterscheinungen
von Gehimprozessen, widerspricht offenkundig unseren Intuitionen
und erscheint uns deshalb prima facie wenig glaubwiirdig. Gegen die-
sen Epiphdnomenalismus spricht zudem ein Argument, das auf Karl
Popper zuriickgeht. Popper hat darauf hingewiesen,? dass der Epiph4-
nomenalismus mit der besten Theorie von der Entwicklung des Le-
bens, die wir besitzen, der Evolutionstheorie nimlich, nicht vereinbar
ist. Der Grund ist folgender: Wenn unser Bewusstsein Resultat einer
Evolution ist, in der die natfirliche Auslese eine entscheidende Rolle
gespielt hat, dann miissen seelische Zustinde fir unser Verhalten und
Handeln relevant sein; denn anderenfalls konnten sie die Uberlebens-
chancen bewusstseinsfihiger Wesen nicht erhthen und daher keinen
Selektionsvorteil bieten. Gegen den Epiph&nomenalismus spricht also
ein Prinzip, das sich sowohl auf unser intuitives Selbstverst4ndnis als
auch auf die Evolutionstheorie stlitzen kann und das ich als Prinzip der
Erkidrungsrelevanz des Psychischen bezeichne.

Von dieser Erkldrungsrelevanz, die seelische Zusténde fir unser
Verhalten und Handeln besitzen, geht auch die bekannteste und histo-
risch einflussreichste Version des Dualismus aus, némlich der soge-
nannte interaktionistische Dualismus. Ihm zufolge stehen Leib und
Seele oder leibliche und seelische Zustinde im Verhéltnis der Wech-
selwirkung. Nun versteht der Interaktionismus das Seelische als Imma-
terielles und gerit dadurch auch seinerseits in eine ernste Schwierig-
keit. Genau genommen besteht das Problem nicht darin, dass die kau-
sale Einwirkung einer immateriellen Seele oder immaterieller seeli-
scher Zustinde auf die physische Welt die Energieerhaltungsgesetze
der Physik verletzen wilrde, wie h#ufig zu lesen ist.3 Denn der erste

2 Vgl. Popper, Eccles, Das Ich und sein Gehimn, 102-105.

3 vgl. z.B. Vollmer, Was kdnnen wir wissen?, 87; Dennett, Philosophie des
menschlichen BewuBtseins, 55; Beckermann, Analytische Einfithrung in die Philo-
sophie des Geistes, 51f. Zu Recht haben dagegen Averill und Keating, »Does In-
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Hauptsatz der Thermodynamik besagt zwar, dass in einem geschlosse-
nen System die Energie konstant bleibt und weder erzeugt noch ver-
nichtet werden kann. Die Thermodynamik verbietet aber keine offenen
Systeme. Die interaktionistische Annahme einer Einwirkung nicht-
physischer Ereignisse und Zustinde auf die physische Welt widerstrei-
tet daher nicht den Erhaltungsgesetzen der Physik. Der Interaktionis-
mus hat vielmehr eine andere Schwierigkeit; er widerspricht nimlich
dem Prinzip, dass zur Erkldrung physikalisch beschriebener Vorginge
nur andere physikalisch beschriebene Vorginge in Frage kommen, al-
so dem Prinzip der Erkldrungsgeschlossenheit der physischen Welt.
Dieses Prinzip ist erstens eine methodisch sinnvolle Maxime empiri-
scher Forschung, weil es gleichsam die Funktion des elektrischen Ha-
sen in einem Hunderennen hat, in dem die Wissenschaft den Hund
spielt. Zweitens hat sich das Prinzip bisher auch ausnahmslos bewhrt.
Dem Interaktionismus ist es bislang nicht gelungen, iberzeugende em-
pirische Belege fiir die von ihm vorausgesagten Liicken in den physi-
kalischen Kausalabljufen neurophysiologischer Vorgiinge zu liefern.4
Das heiBt: Es ist kein einziger Fall bekannt, in dem sich physikalisch
beschreibbare Vorgiinge nicht durch andere physikalisch beschreibbare
Vorgiéinge im Prinzip erkliren lassen kénnten. Sollte sich daran nichts
4ndern, kann der interaktionistische Dualismus aus empirischer Per-
spektive wohl kaum als eine akzeptable Ldsung des Leib-Seele-
Problems gelten.

Halten wir Folgendes fest: Der Dualismus scheint vor der unange-
nehmen Alternative zu stehen, entweder an Pest oder an Cholera zu
sterben: In seiner epiphdnomenalistischen Version verletzt er das Prin-
zip der Erkldrungsrelevanz des Psychischen und in seiner interaktio-
nistischen Version das Prinzip der Erkldrungsgeschlossenheit der phy-
sischen Welt.5 Eine lberzeugende Ldsung des Leib-Seele-Problems
wird in der Lage sein miissen, beiden Prinzipien gerecht zu werden,
ohne dadurch andere uniiberwindliche Schwierigkeiten zu schaffen.

II Der Physikalismus und seine Schwierigkeiten

Physikalistische Vorschldge zur Lésung des Leib-Seele-Problems ge-
hen im Unterschied zum Dualismus davon aus, dass es in der Welt

teractionism Violate a Law of Classical Physics?«, 102-107, darauf hingewiesen,
dass der Interaktionismus den Erhaltungsgesetzen der Physik keineswegs wider-
spricht.

4 Zu gegenteiligen Behauptungen vgl. z.B. MacKay, »Selves and Brains«, 599-
606.

5 Durch ihren rein epistemischen Charakter unterscheiden sich diese beiden
Prinzipien von denen der kausalen Geschlossenheit des Physischen und der physi-
schen Wirksamkeit des Psychischen. Der Grund fiir die vorsichtigere, epistemische
Fassung der Prinzipien wird unten im dritten Abschnitt deutlich werden.,
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keine anderen Dinge und Zustiinde gibt als physischen. Die interessan-
teste Form des Physikalismus ist m.E. die sogenannte Identit4tstheorie,
auf die ich mich deshalb im Folgenden konzentriere. Sie wird ihrer-
seits in zwei Versionen vertreten. Die klassische Identitétstheorie, die
Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts von Ullin Place und John
Smart entwickelt wurde,6 behauptet, dass alle psychischen Zustinde
eines bestimmten Typs mit neuronalen Zustinden eines bestimmten
Typs identisch sind, z.B. alle Schmerzzustinde mit der Reizung von C-
Fasern (man nennt das die »Typenidentititstheorie«). Seelische und
neuronale Typen von Zustinden sollen in genau dem Sinne miteinan-
der identisch sein wie Blitze mit elektrischen Entladungen oder Tem-
peratur mit der mittleren kinetischen Energie von Molekillen. Ebenso
wie sich diese physikalischen Identititsaussagen empirisch bestitigt
haben, werde sich deshalb, so glauben die Vertreter des Physikalismus,
auch die Hypothese einer psychophysischen Typenidentitit auf Dauer
empirisch bestitigen.

Nun steht die klassische Identititstheorie unter anderem vor dem
Problem der multiplen Realisierung seelischer Zustinde. Gemeint ist
Folgendes: Kdnnten zwei seelische Zustinde desselben Typs nicht
durch zwei physische Zustiinde unterschiedlichen Typs realisiert wer-
den? Warum sollten beispielsweise Zustdnde der Freude, auch wenn
sie beim Menschen mit neuronalen Zustinden eines bestimmten Typs
identisch sind, nicht bei anderen Lebewesen durch andere physische
Zustinde realisiert werden? Um dieses Problem zu umgehen, wurde
eine schwichere Version der Identititstheorie entwickelt.” Sie l4sst of-
fen, ob Typen seelischer und physischer Zustiinde miteinander iden-
tisch sind, und behauptet lediglich, dass jeder bestimmte seelische Zu-
stand von einem bestimmten physischen Zustand realisiert wird (man
bezeichnet das als »Tokenidentitétstheorie«; ein Token ist ein einzel-
nes Exemplar eines Typs, wihrend Typen eine Reihe von Exemplaren
umfassen, die alle bestimmte Eigenschaften besitzen). Diese schwi-
chere Version der Identitéitstheorie wird vor allem im Funktionalismus
vertreten, der seelische Zustandstypen nicht mit physischen, sondern
mit abstrakteren, funktionalen Zustandstypen identifiziert und an-
nimmt, ein funktionaler Zustandstyp kénne durch verschiedene Arten
von physischen Zustinden realisiert werden. Als Realisierung von
Schmerzempfindungen kdnnen demnach alle Arten von physischen
Zustinden gelten, die gewisse Funktionen erfilllen, indem sie zum Bei-
spiel durch Verletzungen verursacht werden, Vermeidungsbestrebun-
gen in Gang setzen und Abneigungen gegen gewisse Umstidnde her-

6 Vvgl. Place, »Is Consciousness a Brain Process?«, 44-50; Smart, »Sensations
and Brain Processes«, 141-156.
7 Ned Block hat indes gezeigt, dass sich das Problem der multiplen Realisierung
mutatis mutandis auch bei einer Tokenidentitatstheorie stellt, vgl. Block, »Troubles
with Functionalism«, 261-325.
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vorrufen. Wenn aber Typen von seelischen Zustéinden mit funktionalen
Zustandstypen identisch sind, die ihrerseits unterschiedliche physische
Realisierungen erlauben, dann konnten wir, wie Hilary Putnam
schreibt, auch »aus Schweizer Kise bestehen und es wiirde uns nichts
ausmachen.«3

Wie ist diese psychophysische und psychofunktionale Identitits-
theorie einzuschitzen? Oben wurde gesagt, eine (lberzeugende Lésung
des Leib-Seele-Problems milsse dem Prinzip der Erkl&rungsgeschlos-
senheit der physischen Welt und dem Prinzip der Erkl4rungsrelevanz
des Psychischen Rechnung tragen, ohne dadurch andere untiberwindli-
che Schwierigkeiten zu schaffen. Auf den ersten Blick scheint die phy-
sikalistische Identititstheorie diese Anforderungen zu erfllllen. Trivia-
lerweise wird sie wie jede andere Form des Physikalismus dem Prinzip
der Erklirungsgeschlossenheit der physischen Welt gerecht. Denn
wenn es keine anderen Ereignisse und Zusténde gibt als physische,
dann sind alle physischen Ereignisse und Zust4nde, falls sie tiberhaupt
erkldrbar sind, durch andere physische Ereignisse und Zustidnde er-
klirbar. Zudem beansprucht die Identititstheorie, das Prinzip der Er-
klarungsrelevanz des Psychischen beriicksichtigen zu kénnen. Sie be-
hauptet ndmlich, dass psychische Ereignisse und Zustiinde kraft ihrer
Identitdt mit physischen andere physische Ereignisse und Zusténde
verursachen kdnnen. Obgleich die physische Welt kausal geschlossen
ist, sollen psychische Ereignisse und Zusténde deshalb physische be-
wirken konnen, weil sie selbst eine Teilmenge physischer Ereignisse
und Zustinde sind. Der Wunsch beispielsweise, mit einem Freund zu
sprechen, kann mich deshalb veranlassen, zum Telefon zu greifen, weil
dieser Wunsch durch einen Zustand meines Gehirns realisiert wird.

Die physikalistische Identitéitstheorie scheint also den beiden ge-
nannten Grunds#tzen gerecht zu werden. Trotzdem ist sie keine {iber-
zeugende Losung des Leib-Seele-Problems, weil sie vor anderen un-
fiberwindlichen Schwierigkeiten steht. Dies zeigt sich, sobald man
nach den Bedingungen fragt, unter denen man berechtigt wire, psychi-
sche Zustinde mit neuronalen zu identifizieren. Zur Begriindung der
physikalistischen Identititstheorie wilrde es nicht geniigen, wenn man
stabile Korrelationen zwischen psychischen und neuronalen Zustands-
typen flinde. Denn diese psychophysischen Korrelationen kénnten zum
Beispiel ebenso gut als Belege flir einen epiph&nomenalistischen oder
parallelistischen Dualismus in Anspruch genommen werden. Die
Wahrheitsanspriiche der physikalistischen Identit4tstheorie wiren viel-
mehr erst dann berechtigt, wenn seelische Zustinde durch physische
erklirt und auf diese zuriickgefiihrt werden kdnnten. Zu Recht schreibt
Ullin Place, einer der Viter der physikalischen Identititstheorie:

8  Putnam, »Philosophy and our mental life«, 291 (Ubersetzung F. H.).
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»[Wir schlieBen], daB Blitze nichts anderes sind als die Bewegung elektri-
scher Ladungen, weil wir wissen, daB die Bewegung elektrischer Ladun-
gen in der Atmosphire, so wie sie auftritt, wenn von Blitzen berichtet
wird, genau jene Arten visueller Reize hervorruft, die einen Beobachter
dazu filhren wilrden, von einem Blitz zu berichten. [...] Wenn diese Uber-
legungen zutreffen, dann bedeutet dies, daB wir zur Begriindung der Iden-
tit4t von BewuBtsein und bestimmten Gehirnprozessen zeigen miBten, da
die introspektiven Beobachtungen, von denen ein Subjekt berichtet, durch
genau diejenigen Prozesse erklént werden k8nnen, von denen wir wissen,
daB sie in seinem Gehirn aufgetreten sind.«

Die von Place geforderte Erkldrung steht indes bis heute aus, und
manches spricht dafir, diese Erkldrung sei sogar prinzipiell nicht
durchfihrbar. »Man muB [...] notwendig zugestehen«, bemerkt bereits
Leibniz in seiner Monadologie, »daB die Perception und das, was von
ihr abhiingt, aus mechanischen Griinden, d.h. aus Figuren und Bewe-
gungen, nicht erkldrbar ist.«10 Um sein bekanntes Gedankenexperi-
ment zu variieren, stelle man sich ein titiges menschliches Gehirn der-
art vergréBert vor, dass man hineintreten und sich darin umsehen
konnte. Bei der Besichtigung seines Inneren wlirde man zwar viele, in
Kausalbeziehungen stehende physische Dinge wie Neuronen, Nerven-
zellen und Synapsen zu Gesicht bekommen, nach Leibniz aber nichts,

woraus eine Uberzeugung oder eine Empfindung zu erkliren wire. Der
Versuch, Seelisches auf Physisches zuriickzufilhren, mit dessen Gelin-
gen die physikalistische Identitétstheorie steht und fillt, ist mit einer
Reihe von Schwierigkeiten konfrontiert. Eine der Schwierigkeiten, die
durch die Arbeiten von Thomas Nagel, Joseph Levine und David J.
Chalmers ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt ist, besteht darin,
den subjektiven oder qualitativen Charakter, der mit psychischen Zu-
stinden wie Farbempfindungen oder Schmerzen verknipft ist, auf
Physisches zurtickzufithren. Anders gesagt: Die Tatsache, dass es flir
ein Subjekt so und so ist, sich in derartigen Zustéinden zu befinden,
l&sst sich allem Anschein nach naturwissenschaftlich nicht erkl4ren.!!
Die entscheidende Begriindung daflir hat Joseph Levine geliefert:

Er hat gezeigt, dass sich psychophysische Identit#tsbehauptungen
wie »Schmerz ist mit der Reizung von C-Fasern identisch« von Identi-
titsaussagen in der Physik und Chemie, der Behauptung beispielsweise
»Wasser ist identisch mit H,O«, grundsitzlich unterscheiden. Denn
wihrend chemische Erkenntnisse @tber HyO sdmtliche Eigenschaften
von Wasser verstiindlich machen kdnnen, ist die Neurobiologie zu ei-

9  Place, »Ist Bewusstsein ein Gehimprozess?«, 79.

10 Leibniz, Vemunftprinzipien der Natur und der Gnade — Monadologie, 33 (Mo-
nadologie, § 17).

11 vgl. Nagel, »What is it like to be a bat?«, 435-450; Levine, »Materialism and
Qualia: The Explanatory Gap«, 354-361; Levine, »On Leaving Out What It’s Like«,
121-136; Chalmers, »Das Ratsel des bewuBten Erlebens«, 40—47; Chalmers, The
Conscious Mind.
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ner volistdndigen Erkldrung psychischer Zusténde prinzipiell nicht in
der Lage. Der Grund fiir diesen Unterschied ist der folgende: Unser
Alltagsbegriff von Wasser erschdpft sich im Wissen um dessen typi-
sche kausale Eigenschaften: Wasser ist der Stoff, der bei Raumtempe-
ratur flssig ist, bei 100°C verdampft, bei 0°C gefriert usf. Nun kann
die Chemie zeigen, dass H,O genau diejenigen kausalen Rollen spielt,
die unseren Alltagsbegriff von Wasser ausmachen. Daher ist man be-
rechtigt, Wasser mit H,O zu identifizieren. Um Identititsaussagen wie
die angeflihrten zu rechtfertigen, ist also eine erklirende Reduktion
notwendig, die im ersten Schritt das zu reduzierende Phénomen durch
sein typisches Verhalten bestimmt und im zweiten Schritt den zugrun-
de liegenden Mechanismus namhaft macht, der besagtes Verhalten rea-
lisiert.12 Diese Form der Reduktion, die als einzige das zu Reduzieren-
de aus einem Zugrundeliegenden erkl4rt und daher zu Identit4tsaussa-
gen berechtigt, ist nun bei psychischen Zustéinden wie Farbempfindun-
gen oder Schmerzen zum Scheitern verurteilt. Denn unser Begriff von
solchen psychischen Zustdnden umfasst klarerweise mehr als die kau-
salen Rollen, die sie bei der Vermittlung zwischen Umweltreizen und
Verhaltensreaktionen spielen. Dazu gehért vielmehr ebenso, und zwar
wesentlich, der subjektive oder qualitative Charakter dieser Zustéinde,
das heiBt der Umstand, dass es fiir ein Subjekt so und so ist, sich in
ihnen zu befinden. »In dem MaBe« aber, schreibt Levine zu Recht, »in
dem unser Begriff des qualitativen Charakters ein Element enthilt, das
nicht durch Merkmale seiner kausalen Rolle erfasst wird, in dem MafRe
wird es sich dem explanatorischen Netz einer physikalistischen Reduk-
tion entziehen.«!3 Wenn es aber prinzipiell unmdglich ist, psychische
Zusténde volistandig auf physische zuriickzufithren, und dies scheint
in der Tat der Fall zu sein, dann ist die physikalistische Identit4tstheo-
rie, die einen explanatorischen Reduktionismus impliziert, nicht auf-
rechtzuerhalten. Anders gesagt: Die physikalistische Identititstheorie
scheitert, weil sie einem dritten Grundsatz nicht gerecht wird, den man
als Prinzip der Irreduzibilitdit psychischer Zustinde auf physische be-
zeichnen kdnnte.

Welche Konsequenzen soll man aus diesem Scheitern ziehen? Ra-
dikale Materialisten wie Paul und Patricia Churchland!4 haben aus der
Nichterkldrbarkeit psychischer Zustiinde durch physische geschlossen,
dass es gar keine psychischen Zustidnde gibt — eine »Lsung« des Leib-
Seele-Problems, die der rabiaten Therapie gleicht, Kopfschmerzen
durch Abschlagen des Kopfes zu »heilen«. Dieser eliminative Materia-
lismus, der psychische Zustiinde flir bloBe Artefakte einer fehlgeleite-
ten Alltagspsychologie hilt, ist offenkundig eine absurde Position.

12 vgl. Levine, »On Leaving Out What It’s Like«, 132.

13 Ebd., 134 (Obersetzung F.H.).

14 vgl. zB. Paul Churchland, A Neurocomputational Perspective; Ders., The
Engine of Reason; Patricia Churchland, Neurophilosophy.
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Denn wenn er wabhr ist, kann niemand von seiner Wahrheit Uberzeugt
sein, weil es dann gar keine Uberzeugungen gibt. Ist aber umgekehrt
jemand von seiner Wahrheit Uberzeugt, dann muss er falsch sein. Ich
komme damit zum letzten Abschnitt, in dem ich eine andere L&sung
fur das Leib-Seele-Problem vorschlagen méchte.

III Ein heterodoxer Vorschlag

Bevor ich den Vorschlag mache, will ich das Zwischenergebnis der
bisherigen Uberlegungen festhalten: Eine Ldsung des Leib-Seele-
Problems scheint nur dann aussichtsreich zu sein, wenn sie mit drei
Prinzipien vereinbar ist. Dem ersten Prinzip zufolge kommen fur die
Erkldrung physikalisch beschriebener Vorginge nur andere physika-
lisch beschriebene Vorginge in Betracht. Das ist das Prinzip der Erkl4-
rungsgeschlossenheit der physischen Welt. Das zweite Prinzip besagt,
dass psychische Zustinde wie Uberzeugungen, Empfindungen und
Willensakte Grilnde fiir unser unabsichtliches Verhalten und flir unsere
Handlungen sein kénnen. Das ist das Prinzip der Erkl4rungsrelevanz
des Psychischen. Nach dem dritten Prinzip schlieflich ist es nicht
mdglich, psychische Zustéinde vollsténdig durch physische zu erkl4ren.
Dies hatte ich als Prinzip der Irreduzibilitit psychischer Zustinde auf
physische bezeichnet. Nun werden weder die Versionen des Dualismus
noch die des Physikalismus, welche die gleichsam orthodoxen Positio-
nen in der gegenwirtigen Philosophie des Geistes bilden, diesen drei
Prinzipien gleichermaBen gerecht. Der Interaktionismus verletzt das
Prinzip der Erklirungsgeschlossenheit der physischen Welt, der Epi-
phdnomenalismus dasjenige der Erklirungsrelevanz psychischer Zu-
stinde, und die physikalistische Identit4tstheorie ist mit dem Prinzip
der Irreduzibilitit psychischer Zustinde auf physische unvereinbar.
Folglich wird man sich nach einer anderen Lbsung flir das Leib-Seele-
Problem umsehen missen, die allen drei Prinzipien Rechnung trigt.
Unter diesen Umst4nden l4ge es nahe, jene klassischen Konzeptio-
nen der abendlédndischen Philosophie, die sich sowohl vom Dualismus
wie vom Physikalismus unterscheiden, emeut in Augenschein zu neh-
men. Dabei kédmen innerhalb der neuzeitlichen Philosophie insbeson-
dere zwei Positionen in Betracht. Zum einen der von Leibniz und in
der klassischen deutschen Philosophie vertretene objektive Idealismus.
Danach ist die naturwissenschaftlich beschreibbare Welt der Atome,
Organismen und Gehime die #uBere Erscheinung einer zugrunde lie-
genden geistigen Wirklichkeit. Lohnender Gegenstand einer kritischen
Rickbesinnung wire zum anderen die von Spinoza und im 20. Jahr-
hundert beispielsweise von Bertrand Russell vorgeschlagene Identi-
titstheorie, die im Unterschied zur neueren physikalistischen ontolo-
gisch neutral ist. Sie versteht das Physische und das Psychische als



64 Friedrich Hermanni

verschiedene Attribute oder theoretische Konstruktionen ein und der-
selben fundamentalen Wirklichkeit. So reizvoll es wire, diesen beiden
neuzeitlichen Konzeptionen im Einzelnen nachzugehen, muss darauf
im gegenwirtigen Zusammenhang verzichtet werden. Ohne die theo-
riegeschichtlichen Hintergriinde niher darzulegen, mdchte ich stattdes-
sen gleichsam auf eigene Faust eine Ldsung fur das Leib-Seele-
Problem vorschlagen. Dieser Vorschlag umfasst zwei Teile, nimlich
erstens eine nicht-physikalistische Identititstheorie, genauer gesagt
einen Geistmonismus, und zweitens einen epistemischen Parallelis-
mus. Was ist damit gemeint?

1. Die nicht-physikalistische Identit4tstheorie

Im Gegensatz zum Dualismus geht die nicht-physikalistische Identi-
t4tstheorie davon aus, dass psychische und physische Zustéinde eins
sind. Ndherhin behauptet sie, jeder konkrete mentale Zustand sei mit
einem konkreten physischen Zustand identisch, l4sst aber dahinge-
stellt, ob psychische und physische Zustandstypen zu identifizieren
sind. Denn womdglich kdnnen sich verschiedene Lebewesen in einem
psychischen Zustand desselben Typs befinden, z.B. in einem Schmerz-
zustand, aber in physischen Zustdnden unterschiedlichen Typs. Inso-
weit stimmt die nicht-physikalistische Identit4tstheorie, die ich vor-
schlage, mit der oben dargelegten schwicheren Version der physikalis-
tischen noch giinzlich tiberein.

Der Unterschied ergibt sich erst durch eine andere Deutung der
Identititsbeziehung. Diese Differenz mdchte ich an zwei Beispielen
erldutern, ndmlich an den beiden Identititsaussagen »Wasser ist H,O«
und »Der Verfasser des Buchs jDie soziale Frage des 19. Jahrhunderts¢
ist der groBte Fan von Schalke 04«. In diesen IdentitAtsaussagen hat
das Wort »ist« offenbar eine je andere Bedeutung. In der ersten Aussa-
ge, also in »Wasser ist HoO«, meint man mit dem Wort »ist« augen-
scheinlich »ist nichts anderes als«. Daher kann der Satz »Wasser ist
H,O« sinngemiB durch den Ausdruck »und sonst nichts« erginzt wer-
den. Im zweiten Satz dagegen wire diese Erginzung gleichermaBen
unsinnig wie boshaft. Denn gemeint ist sicher nicht, der Autor des be-
sagten Buches, nimlich der Bochumer Theologe und Sozialethiker
Ginter Brakelmann, sei sonst nichts und nichts anderes als der groBte
Anh3nger des traditionsreichen Gelsenkirchener FuBbaliclubs. Die
zweite Identititsaussage besagt vielmehr: Ein und dieselbe Person,
eben Giinter Brakelmann, sei das eine und, wenngleich in anderer Hin-
sicht, auch das andere. Nun nehmen die Verwreter der physikalistischen
Identititstheorie an, psychische Zusténde seien mit physischen oder
neuronalen Zustinden in genau dem Sinne identisch, wie Wasser mit
H,0 oder Blitze mit elektrischen Entladungen in der Atmosphére iden-
tisch sind. Das Wort »ist«, sofern es in psychophysischen Identitits-
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aussagen vorkommt, hat fiir sie also die Bedeutung »ist nichts anderes
als« oder »ist sonst nichts als«.!> Demgegeniiber verstehe ich dieses
nist« im zweiten, nicht-reduktionistischen Sinne, sodass psychophysi-
sche Identititsaussagen die Bedeutung haben: Ein und dasselbe, was
dieser konkrete psychische Zustand ist, ist aus anderer Perspektive
auch dieser konkrete physische Zustand. Ich méchte das durch einen
Hinweis auf Schelling niher erl4utern:

In der Einleitung seiner Freiheitsschrift beklagt Schelling, Identitt
werde hiufig als »Einerleiheit« oder »unvermittelter Zusammenhang«
missverstanden.!6 Dieses Missverstindnis liege auch dem franzdsi-
schen Materialismus des 18. Jahrhunderts zugrunde, fiir den seelische
Zustinde nichts anderes als materielle sind und der als Vorl4ufer der
heutigen physikalistischen Identititstheorie gelten kann. Der Satz »Die
Seele ist identisch mit dem Leib« werde dort so ausgelegt:

»die Seele sey materiell, Luft, Aether, Nervensaft u. dgl., denn das Umge-
kehrte, daBl der Leib Seele [...] sey, ob es gleich ebenso gut aus dem Satze
zu nehmen ist, wird wohlbed#chtig bei Seite gesetzt. Solche Milverstidnd-
nisse, die, wenn sie nicht absichtlich sind, einen Grad von dialektischer
Unmaondigkeit voraussetzen, Ober welchen die griechische Philosophie fast
in ihren ersten Schritten hinaus ist, machen die Empfehlung des grOndli-
chen Studiums der Logik zur dringenden Pflicht.«'?

Entsprechend schlage ich vor, die Identitdt zwischen Leib und Seele
und zwischen physischen und psychischen Zustinden in dem Sinne zu
verstehen, dass dasselbe, welches das Wesen des einen ist, auch das
Wesen des anderen ausmacht. Dasjenige, worin beide identisch sind,
ist demnach ein ihnen zugrunde liegendes Drittes, das von den beiden
identifizierten Relaten zu unterscheiden und nicht wie in der physika-
listischen Identit4tstheorie mit einem der Relata, ndmlich dem Physi-
schen, schlechthin gleichzusetzen ist. Worum handelt es sich bei die-
sem Dritten? Da nicht nur der Mensch, sondern vermutlich auch ande-
re Wesen eine »Innenseite« besitzen, ist es naheliegend, das zugrunde-
liegende Dritte als Lebewesen und Lebenszustinde zu bestimmen. Be-
zogen auf den Menschen und womdglich auf Wesen, die ihm eng ver-
wandt sind, l4sst sich ndherhin von Personen und personalen Zust4n-
den sprechen. Dabei sind Lebewesen und Personen meinem Vorschlag
zufolge nicht wie im aristotelischen Hylemorphismus aus zwei Prinzi-

15 vgl. zB. Place, »Ist Bewusstsein ein Gehimprozess?«, 75-79.

16 Schelling, Philosophische Untersuchungen Ober das Wesen der menschlichen
Freiheit, SW VII, 341.

17 Ebd., 342. Der Satzanfang »Bei solchen MiBverstdndnissen« wurde um der
grammatischen Korrektheit willen durch »Solche MiBverstandnisse« ersetzt. Dass
Schelling sich an dieser Stelle auf den franz8sischen Materialismus, insbesondere
auf P.H.T. Baron d’Holbach, Systéme de la nature, London 1770, bezieht, ist aus
der Parallelstelle in den Stuttgarter Privatvoriesungen, SW VII, 444f., zu entneh-
men.



66 Friedrich Hermanni

pien zusammengesetzt, sondern ontologisch primir. Leib und Seele,
physische und psychische Zustidnde hingegen sind die beiden Weisen,
in denen das ontologisch Primire sich selbst erscheint. Dies soll nun
im zweiten, erkenntnistheoretischen Teil meines Vorschlages, dem epis-
temischen Parallelismus, deutlich werden.

2. Der epistemische Parallelismus

Dem epistemischen Parallelismus zufolge erscheint dasjenige, was
beim Menschen dem Psychischen und dem Physischen als Identisches
zugrunde liegt, die Person und ihre Zust4inde, sich selbst in doppelter
Gestalt, weil es aus zwei verschiedenen Perspektiven erfahren wird.
Aus der Perspektive der ersten Person, durch die jeder einen privile-
gierten, flir andere zunichst verschlossenen Zugang zu sich selbst hat,
werden personale Zustinde als Wilnsche, Uberzeugungen und Emp-
findungen erlebt und kdnnen psychologisch beschrieben werden. Aus
der Perspektive der dritten Person dagegen, die prinzipiell jedem of-
fensteht, erscheinen sie als physische oder neuronale Zustéinde und
kénnen naturwissenschaftlich beschrieben werden. Wie der rémische
Gott lanus haben die Person und ihre Zustinde gleichsam ein doppel-
tes Gesicht, von »auBen« zeigen sie sich als Kdrper und kérperliche
Zustinde, von »innen« als Seele und seelische Zustiinde, wenn diese
rdumlichen Metaphern erlaubt sind. Die Naturwissenschaft und die
Psychologie befassen sich mit demselben, die Psychologie freilich, wie
es aus subjektiver, die Naturwissenschaft dagegen, wie es aus intersub-
jektiver Perspektive erscheint.8

Diesem Parallelismus der Erfahrung und Beschreibung entspricht
ein Parallelismus der Erkldrung. Nehmen wir beispielsweise einen Zu-
stand, der aus naturwissenschaftlicher Perspektive als bestimmte neu-
ronale Aktivitit erscheint und aus subjektiver Perspektive als Ent-
schluss, zum Zahnarzt zu gehen. Dieser Zustand erlaubt, je nachdem
wie er erfahren und beschrieben wird, eine naturwissenschaftliche und
eine psychologische Erkldrung. Wird er als psychischer Zustand, also
als Entschluss, beschrieben, dann kann er aus anderen psychischen Zu-
stinden erkldrt werden, zu denen leider hdufig die Empfindung von
Zahnschmerzen gehort. Wird er dagegen als neuronale Aktivitét be-
schrieben, dann kann er aus anderen neuronalen Aktivititen erklirt
werden, in vielen Fillen unter anderem aus dem Feuern von C-Fasern,
dem naturwissenschaftlichen Pendant zum Zahnschmerz. Derselbe Zu-
stand l4sst also eine neurowissenschaftliche und eine psychologische
Erkl4drung zu, wobei die neurowissenschaftliche der psychologischen
keineswegs vorzuziehen ist; denn sie ist an eine objektivierende Per-
spektive gebunden, auf die sich die subjektive schwerlich wird zuriick-
fihren lassen.

18 vgl. Russell, The Analysis of Mind, 307.
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Aus dem epistemischen Parallelismus ergibt sich eine wichtige
Konsequenz fur die allgemeine Bestimmung des ontologisch Priméren,
das ich als Lebewesen und n#herhin als Person spezifiziert hatte. Wenn
nidmlich Leib und Seele, wenn physische und psychische Zusténde
nichts anderes als Weisen sind, in denen sich das zugrundeliegende
Wesen selbst erscheint, dann ist dieses Wesen als Geist zu bestimmen.
Denn Geist zu sein heif3t wesentlich, sich selbst zu erscheinen, fiir den
Geist zu sein. Meine nicht-physikalistische Identititsthese l4uft daher,
wie mir in den Diskussionen mit Jens Halfwassen deutlich geworden
ist, auf einen Geistmonismus hinaus, nicht etwa auf eine spinozistische
Position, die man seit Bertrand Russell als neutralen Monismus be-
zeichnet.

Der skizzierte zweigliedrige Vorschlag zur Bewiltigung des Leib-
Seele-Problems hat gegeniiber den tiblichen Positionen, die in der ge-
genwirtigen Philosophie des Geistes vertreten werden, den Vorteil,
alle drei genannten Prinzipien gleichermaBen zu berticksichtigen. Im
Unterschied zum Interaktionismus wird er erstens dem Prinzip der Er-
kldrungsgeschlossenheit des Physischen gerecht, der methodisch sinn-
vollen und empirisch bew#hrten Annahme also, dass zur Erklérung
physikalisch beschriebener Vorginge auf keine anderen als wiederum
physikalisch beschriebene zuriickgegriffen werden muss.

Zweitens kann das vorgeschlagene Konzept dem Prinzip der Ver-
haltens- und Handlungswirksamkeit des Psychischen Rechnung tragen,
das vom Epiph#inomenalismus verletzt wird. Ubrigens wird dieses
Prinzip — genau genommen —, wie ich nun ergéinzen will, auch von der
physikalistischen Identititstheorie verletzt. Denn im Rahmen der phy-
sikalistischen Identitéitstheorie kdnnen mentale Zustinde kraft ihrer
Identit4t mit physischen zwar als Ursachen fiir andere physische Vor-
gnge und Zustinde gelten, nicht aber als Griinde fir menschliche
Handlungen im eigentlichen Sinne. Betrachten wir zum Beispiel den
Wunsch, einen vorflbergehenden Spaziergiinger zu griiBen. Dieser
Wunsch ist der physikalistischen Identititstheorie zufolge einzig und
allein durch den neuronalen Zustand wirksam, der ihn realisiert. Daher
ist er, strenggenommen, kein mdglicher Grund fur die GruBhandlung
selbst, sondern nur fiir einen an sich bedeutungslosen Komplex physi-
scher Ereignisse, zu dem die Bewegung des Armes, das Verdringen
von Luft und das Heben einer Kopfbedeckung gehdren mag. Im Rah-
men meines Vorschlages dagegen kann der Wunsch sehr wohl als
handlungswirksam gelten. Denn diesem Vorschlag zufolge ist derselbe
zugrundeliegende innere Zustand, je nach Perspektive, als Wunsch
oder als neuronale Aktivitit beschreibbar und dasselbe #uBere Gesche-
hen als Handlung oder als Folge physischer Ereignisse, wobei die
Handlung gleichsam die »Seele« und die physische Ereignisfolge den
»Leib« des Geschehens ausmacht. Nun entspricht der zweifachen Be-
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schreibung eine zweifache Erkl4drung. Folglich kann der Wunsch zu
den Grilnden der GruBhandlung und die neuronale Aktivitit zu den
Ursachen des physischen Ereigniskomplexes gerechnet werden. Das
vorgeschlagene Konzept unterscheidet sich deshalb vom Epiph4nome-
nalismus und von der physikalistischen Identit4tstheorie darin, dass
sich auf seiner Grundlage eine Theorie der menschlichen Freiheit ent-
wickeln l4sst.

Nebenbei bemerkt erinnert die physikalistische Deutung der Wirk-
samkeit des Psychischen an die Lehre des Anaxagoras, von der sich
Sokrates im Phaidon enttiuscht zeigt. Zwar behaupte Anaxagoras zu-
nichst, die Vernunft (vodc) sei die Ursache von allem, bei der Erkli-
rung einzelner Dinge und Handlungen aber verfahre er rein mechanis-
tisch. Nach diesem Erkldrungsmuster sei Sokrates’ gegenwirtige Situ-
ation als Gefangener durch die Beschaffenheit seines Kdrpers zu erkl4-
ren, seine sitzende Haltung beispielsweise dadurch, dass dieser Kérper
aus Knochen, Gelenken und Sehnen besteht und daher zum Sitzen ein-
gerichtet ist. Der eigentliche Grund bleibe damit freilich unberficksich-
tigt. Er bestehe ndmlich darin, sagt Sokrates,

»daB es [..], weil es den Athenern besser zu sein schien, mich zu verurtei-
len, deshalb auch mir besser schien, hier sitzen zu bleiben, und gerechter,
auszuharren und die mir auferlegte Strafe zu erdulden. Denn, beim Hunde,
schon lingst, glaube ich wenigstens, wiren diese Sehnen und Knochen in
Megara oder bei den B8otern, von der Vorstellung des Besten getragen,
hétte ich es nicht flir gerechter und schéner gehalten, statt zu fliehen und
davonzulaufen, jede vom Staate verhdingte Strafe auf mich zu nehmen.«'?

Sokrates unterscheidet zwischen mechanistischen Erkl4rungen, die bei
physikalisch beschriebenen Ereignissen und Zust4nden am Platze sind,
und der Erkldrung von Handlungen, die in Begriffen von Motiven, Ab-
sichten, Vernunftgriinden und Entschliissen zu erfolgen hat. Soviel al-
so zum zweiten Vorteil, den mein Vorschlag zur Ldsung des Leib-
Seele-Problems hat.

Drittens und letztens schlieBlich wird das Konzept, das ich vor-
schlage, dem Prinzip der Irreduzibilitit psychischer Zustinde auf phy-
sische gerecht, das zu bestreiten die physikalistische Identit#tstheorie
gezwungen ist. Denn wenn Leib und Seele, wenn korperliche und see-
lische Zustinde perspektivische Selbsterscheinungen eines Dritten
sind, dann verbietet sich die Annahme, das eine lasse sich vollstindig
durch das andere erklidren. Reduktionsprogramme dieser Art wiren
dann dhnlich abwegig wie der Versuch, die Erscheinung der Venus als
Morgenstern auf ihre Erscheinung als Abendstern zurtickzufihren.

AbschlieBend eine kurze Bemerkung zu den Konsequenzen, die sich
aus meinem Vorschlag fir die Frage von Tod und Unsterblichkeit er-

19 platon, Phaidon, 98e-99a.
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geben. Ich habe verschiedentlich suggeriert, die in der neueren evange-
lischen Theologie beliebte Ganztodtheorie, wonach der Mensch nach
Leib und Seele stirbt, sei eine zwingende Konsequenz dieses Vor-
schlages. Das ist offenkundig nicht der Fall. Denn mit meinem Vor-
schlag zum Leib-Seele-Problem sind ebenso die beiden anderen Vor-
stellungen {iber die Natur des Todes vereinbar, die mit der Ganz-
todtheorie eine vollstindige Disjunktion bilden. Der ersten Vorstellung
zufolge trennt sich im Tode die seelische Erscheinungsweise der Per-
son von ihrer kérperlichen und lberdauert sie. Diese klassisch platoni-
sche Vorstellung ist von der christlichen Theologie tiber mehr als ein-
einhalb Jahrtausende fast ausnahmslos vertreten worden, weil sie die
diachrone personale Identitit, die konstitutiv zur Auferstehungshoff-
nung gehort, zu sichern versprach. Die zweite Vorstellung hingegen,
die wegen ihrer Wertschitzung des Leibes dem biblischen Befund
vermutlich besser entspricht, versteht den Tod als Verwandlung und
Verwesentlichung der ganzen Person, einschlieBlich ihrer leiblichen
Erscheinungsweise. Schelling hat diese Vorstellung mit Berufung auf
den natlrlichen Wahrheitssinn und in Ankniipfung an die biblische
Tradition, etwa den paulinischen Topos vom »soma pneumatikon«
(1Kor 15, 44), ausgearbeitet. »Der Tod des Menscheng, so heiit es am
Schluss der Philosophie der Offenbarung, »méchte also nicht sowohl
eine Scheidung, als eine Essentification seyn, worin nur Zufilliges un-
tergeht, aber das Wesen, das was eigentlich der Mensch ist, bewahrt
wird.«20 Diese Vorstellung tiber die Natur des Todes ist ebenso wie die
platonische mit meinem Vorschlag vereinbar, ja womdglich sogar sei-
ne naheliegendste Konsequenz. Damit zeigt sich, dass die Werktags-
metaphysik, die ich betrieben habe, auch insofern der Sonntagsmeta-
physik nither steht, als man glauben kdnnte.
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