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Die Theodizeeuntauglichkeit der Rede
vom leidenden Gott
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1. Das Theodizeeproblem und die Versuche, es zu umgehen

Keine andere Erfahrung hat die Uberzeugung, dass ein allméchtiger und sittlich
Vollkommener Schopfergott existiert, in dhnlich radikaler Weise in Frage gestellt wie
die Erfahrung des Schlechten in der Welt. In klassischer Weise wurde die Schwierig-
keit, vor der der Theismus angesichts der Ubel steht, bereits von Epikur formuliert:

«Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es nicht, oder er
kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er nun will und nicht kann, so ist er
schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht will, dann ist er missgiinstig, was ebenfalls
Gott fremd ist. Wenn er nicht will und nicht kann, dann ist er sowohl missgiinstig wie auch schwach
und dann auch nicht Gott. Wenn er aber will und kann, was allein sich fiir Gott ziemt, woher kommen
dann die Ubel und warum nimmt er sie nicht weg?»1.

Das Theodizeeproblem im engeren Sinne? stellt sich innerhalb eines theistischen
Bezugsrahmens und besteht darin, ob die drei folgenden Annahmen zugleich wahr
sein kénnen:

(1) Es gibt Ubel in der Welt.
(2) Gott existiert, und er ist sittlich vollkommen.

(3) Gott existiert, und er ist allmdchtig und allwissend.

! Epikur, Von der Oberwindung der Furcht. Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente, Uber-
setzt und mit einer Einfiihrung und Erléuterungen versehen von O. Gigon, Miinchen 1991, 136.

2 Die erweiterte Bedeutung des Ausdrucks «Theodizee» im 19. Jahrhundert, etwa im Sinne von theologia
naturalis, bleibt hier auBer Betracht, vgl. dazu C.-F. GEYER, Die Theodizee - Diskurs, Dokumentation,
Transformation, Stuttgart 1992, 155ff.

203



<T

Abschied vom Theismus? Die Theodizeeuntauglichkeit der Rede vom leidenden Gott

Wiihrend der Theist alle drei Aussagen fiir wahr hiilt, bestreitet der Theismusgeg-
ner deren Vereinbarkeit, indem er die gottliche Allgiite und Allmacht in folgender
Weise néher bestimmt:

(4) Ein allgiitiges Wesen verhiﬁdert jedes Ubel, soweit es das kann.
(5) Ein allmiichtiges Wesen kann jedes Ubel verhindern, wenn es will.

Aufgrund dieser Zusatzannahmen schlieBen sich, so behauptet der Theis-
musgegner, die Existenz der Ubel und die Existenz des theistischen Gottes gege.n-
seitig aus, und daher muss mindestens eine der drei ersten Aussagen falsch sein-
Nun ist die Existenz von Ubeln in der Welt schwer bestreitbar, und daher wird man
entweder die Annahme (2) oder (3) oder beide preisgeben miissen3.

Besonders in den beiden vergangenen Jahrhunderten hat man héufig die letztere:
also atheistische Konsequenz gezogen. «Die einzige Entschuldigung Gottes ist, dass
er nicht existiert», heiBt jenes Bonmot Stendhals, um das ihn Nietzsche beneidete*:
Dasselbe kommt in Georg Biichners Drama Dantons Tod zum Ausdruck:

«Schafft das Unvollkommne weg, dann allein konnt ihr Gott demonstrieren, Spinoza hat es Yersucél;s-
Man kann das Bose leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der Verstand kann Gott beweisen. o
Gefiih! emport sich dagegen. Merke dir es, Anaxagoras, warum leide ich? Das ist der Fels des Athe

mus. Das leiseste Zucken des Schmerzes und rege es sich nur in einem Atom, macht einen Riss in der
Schopfung von oben bis unten»5.

Natiirlich ist die atheistische Bestreitung gottlicher Existenz nicht die einzi.g
mégliche Konsequenz aus der unterstellten Unvereinbarkeit der Annahmen (1) bis
(3), denn letztere besagt lediglich, dass eine dieser Annahmen falsch sein muss. Nu?
kommt die Preisgabe der Annahme (1) nicht in Frage, weil die generelle Leugnun$
von Ubel in der Welt nicht nur kontraintuitiv, sondern auch selbstwiderspriichlich
ist. Demnach bleiben zwei theologische Positionen iibrig, die zwar beide den The-

So wird in neuerer Zeit z.B. argumentiert von J. L. MackiE, Evil and Omnipotence, in Mind 64 (1955) 200-
212, wiederabgedruckt in M. M. Apams - R. M. Apams (Hrsg.), The Problem of Evil, Oxford 1990, 25-37,

oder N. HOERSTER, Zur Unlésbarkeit des Theodizee-Problems, in Theologie und Philosophie 60 (1985) 400-
409.

Vgl. F. NIETZSCHE, Ecce homo, «Warum ich so klug bin», 3 (KSA 6, 286). Das Bonmot lésst sich in St_eﬂd'
hals Werken m.W. nicht nachweisen, vermutlich handelt es sich um eine miindliche AuBerung. Nietz-
sche kannte es offenbar aus P. Alberts Buch iiber die franzésische Literatur des 19. Jahrhunderts, Vg}-
P. D'Iorio, Beitrdge zur Quellenforschung, in Nietzsche-Studien 21 (1992) 398-400, hier: 400.

G. BOCHNER: Dantons Tod, Ein Drama. in: DEs.: Werke in einem Band, Harenberg Kommunikation 1982.
7-68, hier: 44. Vgl. auch das beriihmte Kapitel «Die Auflehnung», in: F. M. DosTOJEWsKw: Die Brader Ko-
ramasow, aus dem Russischen iibertragen von H. Ruoff und R. Hoffmann, Ziirich 1974, 319-332 (Buch 5.
Kap. 4), sowie A. CaMus: Der Mensch in der Revolte. Essays, Reinbek bei Hamburg 1969, 22fT.
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ismus ablehnen, zugleich aber den Atheismus unterlaufen: die Einschrinkung der
Bottlichen Liebe oder der gottlichen Macht. Entweder hilt man an der Allmacht Got-
tes fest, dann kénnen Liebe und Giite allenfalls eine Seite Gottes sein, neben der es
Toch eine andere gibté. Oder man hilt an der Allgiite Gottes fest, dann kann er keine
grenzenlose Macht besitzen. Im ersten Fall muss man einen internen Dualismus
Zwischen der Potenz der Giite und einer oder mehreren ihr in Gott gegeniiberstehen-
den Potenzen in Kauf nehmen. Im Grenzfall wird der Grund der Welt sogar zu einem
moralisch indifferenten Wesen wie bei Spinoza oder - wie bei Schopenhauer - zu
einer Art allméchtigem Teufel. Im zweiten Fall, der Entméchtigung Gottes, muss man
einen externen Dualismus zwischen Gott und einer oder mehreren auBer ihm beste-
henden Machten annehmen, im Grenzfall sogar die véllige Ohnmacht Gottes. Dieser
€xterne Dualismus kann grundsitzlich auf zwei verschiedene Weisen gedacht wer-
den: Entweder ist Gottes Macht durch eine zweite, mit ihm gleichurspriingliche Macht
Schon immer eingeschriinkt wie bei Platon oder im Manichdismus, oder Gott selbst
hat seine Macht zugunsten eines anderen, etwa zugunsten menschlicher Freiheit,
eingeschrinkt.

Beide Varianten kénnen auf eine lange Tradition zuriickblicken, und ihre «Lo-
Sung» des Theodizeeproblems gleicht der rabiaten Therapie, Kopfschmerzen durch
f\bSChlagen des Kopfes zu «heilen». Auf einen internen Dualismus in Gott tendieren
Jene Komplexe der alttestamentlichen Tradition, in denen Unheil und Scheitern als
El‘fahrungen mit Gott verstanden und in Klage und Anklage vor ihn gebracht wer-
den?, Beim spéten Augustin kehrt der zuvor verworfene extern-manichéische Dua-
lismus intern in der Gestalt der unbegreiflichen absoluten Souveranitit zuriick, mit
der der verborgene Gott einige zum Heil und die meisten zum Unheil préddestiniert.
Eine partielle Einschriankung der Giite Gottes liegt ebenso in der Annahme des
Spétmittelalterlichen Voluntarismus, der gottliche Wille sei nicht an die Gesetze des
Guten und Gerechten gebunden, in Luthers Unterscheidung zwischen Deus abscon-
ditus und Deus revelatus und in Béhmes Spekulation iiber eine Grimmschicht in
Gott. Béhmes Lehre ist spiter in Schellings Unterscheidung zwischen Gott selbst
Und dem Grund in Gott und in Heideggers Rede von jenem strittigen Sein eingegan-
gen, in dem gleichermaBen «das Heile und das Grimmige [...] wesen»8.

¢ Vgl. W. DietricH, Die dunklen Seiten Gottes. Willkiir und Gewalt, Neukirchen-Vluyn 1995.

7 VgLl EBacH, «Herr, warum handelst du bise an diesem Volk?». Klage vor Gott und Anklage Gottes
.in der Erfahrung des Scheiterns, in Concilium 26 (1990) 430-436. «Der Widerspruch — schreibt Ebach —
wird nicht ad maiorem Dei gloriam aufgelost, sondern bleibt Widerspruch in Gott» (Ebd., 435).

® M. Hemeccer, Uber den Humanismus, Frankfurt a M. 19818, 49.
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Extern dualistische Konzepte findet man antik und mittelalterlich bei Empe-
dokles, Platon, in Teilen des Alten Testaments (z.B. im Schopfungsbericht der Prie-
sterschrift), im (heute von Cioran? erneuerten) Manichdismus, in der Apokalyptik,
Gnosis und in der Kabbala. Neuzeitlich wird der externe Dualismus im franzgsischen
Sprachraum von P. Bayle erwogen, nach dem Erdbeben von Lissabon von Voltaire
als einzig mogliche «Losung» des Theodizeeproblems vertreten und von Rousseau ~
nach anfénglicher Ablehnung - in seiner Lehre von der ewigen Koexistenz zwischen
einem gottlich-aktiven und einem materiell-passiven Prinzip aufgenommen. Im eng-
lischen Sprachraum hat J. St. Mill10 eine partielle Entmiichtigung Gottes vorgeschla-
gen, die dann bei W. James!! gegen den pantheistischen Monismus der schottischen
Idealisten gewendet wird.

In diese Tradition der Entméchtigung Gottes gehort auch die Lehre vom leiden-
den Gott, die von der theologischen Tradition als Héresie zuriickgewiesen wurde, seit
dem 19. Jahrhundert aber eine erstaunliche Karriere gemacht hat und inzwischen
fast zu einer Art neuen Orthodoxie avanciert ist. Vom einem leidenden Gott sprechen
in der protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts K. Barth, D. Bonhoeffer, D-
Sélle, E. Jiingel, J. Moltmann, in der katholischen Theologie H. Urs von Balthasar
und in der Religionsphilosophie M. Scheler und H. Jonas, um nur einige zu nennen.!?
In den beiden folgenden Abschnitten werde ich mich auf die Rede vom leidenden Gott
bei Moltmann und Jonas konzentrieren, um dann im Schlussabschnitt zu fragen.
unter welchen Bedingungen ein Abschied vom Theismus nétig wiére.

9 Vgl. E. M. CioRaN, Die verfehlte Schopfung, Frankfurt a.M. 1979.

10 Vgl. 3. ST. MiLL, Die Niitzlichkeit der Religion in DERs., Drei Essays iiber Religion. Natur - Die Niitzlich-
keit der Religion - Theismus, auf der Grundlage der Ubersetzung von E. Lehmann, neu bearbeitet und

mit Anmerkungen und einem Nachwort versehen von D. Birnbacher, Stuttgart 1984, 63-107, beson-
ders 102f.

11 Vgl. W. James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature, London-New York-
Bombay-Calcutta 1912, 131f.

Vgl. W. R. CorTi, Die Mythopoesie des «Werdenden Gottes», in A. M. KokTANEK (Hrsg.), Schelling-
Studien. Festgabe fiir M. Schriter zum 85. Geburtstag, Miinchen-Wien 1965, 83-112; W. MCWiLLIAMS,
The Passion of God. Divine Suffering in Contemporary Protestant Theology, Macon 1985; R. Goerz, The
Suffering God: The Rise of a New Orthodoxy, in The Christian Century 103 (1986) 385-389; P. KosLoWskl
Gnosis und Theodizee. Eine Studie iiber den leidenden Gott des Gnostizismus, Wien 1993; G. SCHIWY.
Absthied vom allméchtigen Gott, Miinchen 1995. Zu Max Scheler vgl. W. SCHOBLER, «Solidarisch

mit der Gottheit». Mensch, werdender Gott und das Problem des Ubels beim spéten Scheler, in Phénome-
nologische Forschungen N.F. 3 {1998) 159-179.
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2.Dje trinititstheologische Rede vom leidenden Gott
(J. Moltmann)

Die Frage nach Gott angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt ist ein
Zentrales Problem in der Theologie Jiirgen Moltmanns. Um sie zu beantworten, wen-
det sich Moltmann gleichermaBen gegen den klassischen Theismus wie gegen den
neuzeitlichen Atheismus (11.1.) und entwickelt im Gegenzug eine trinitdtstheologische
Konzeption des leidenden Gottes (I1.2.), die allerdings aufgrund ihrer zweideutigen
Stellung zur gottlichen Allmacht in Aporien gerit (I1.3.).

2.1. Zwischen Theismus und Atheismus

Mit dem neuzeitlichen Atheismus teilt Moltmann die Voraussetzung, dass die
theistischen Annahmen (1) bis (3) nicht zugleich wahr sein kénnen. Am Fels des
Wmenschlichen Leidens erleidet jeder Theismus Schiffbruch, denn das «Leiden eines
einzigen unschuldigen Kindes ist eine unbestreitbare Widerlegung der Vorstellung des
allmichtigen und giitigen Gottes im Himmel»13. Ebenso verfehlt wie der Theismus ist
Nach Moltmann freilich auch jener Atheismus, fiir den die Welt alles ist. Denn ohne
die «Sehnsucht nach dem ganz Anderen» (Horkheimer) verliert das Leiden seinen
émpérenden Charakter. Ohne die Hoffnung auf Gerechtigkeit und den Gott, der al-
lein sje verbiirgen kann, kime die «metaphysische Revolte» (Camus) gegen eine
Welt voller Bosheit und Ungerechtigkeit zum Verstummen. Wie die unbestreitbare
Faktizitit der Ubel die Existenz des theistischen Gottes in Frage stellt, so stellt die
}lnaufgebbare Forderung nach ihrer Uberwindung die atheistische Gottesleugnung
In Fragel4, Wie die theoretische Vernunft dem Theismus widerstreitet, so wider-
Streitet die praktische Vernunft dem Atheismus.

Nun stehen einer Theologie, die den Theismus aus Theodizeegriinden ablehnt,
ohne die atheistischen Konsequenzen ziehen zu wollen, zwei Moglichkeiten offen: Sie
kann entweder die Allmacht oder die Allgiite Gottes preisgeben. Wie viele Theolo-
gen «nach Auschwitz» plddiert Moltmann fiir die erste Méglichkeit. Wenn némlich
die Annahmen (1) bis (3) wirklich unvereinbar wiiren, dann wire ein allméchtiger Gott
Zugleich ein moralischruchloser, mitleidsloser, ja schrecklicher Gott, vom Teufel kaum
Zu unterscheiden.

13y, MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980, 63.

% Zu Moltmanns Kritik des Atheismus vgl. vor allem J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi
als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 19732, 205-214.

207




Abschied vom Theismus? Die Theodizeeuntauglichkeit der Rede vom leidenden Gott

«Der “Allmiichtige” — das ist der “Herr der Geschichte”, der immer auf der Seite der starken Bataillon®
steht und mit den Siegernsiegt. “Der Allméchtige” - das ist die absolute Potenz ohne irgendeine Tugend.
[...] “Der Allmichtige” - das ist die apathische Gottheit, die alles bestimmt und von niemandem bestimmt
wird; die alles beherrscht und nichts erleidet; (...] Alle absolutistischen Herrscher der Geschichte haben
sich nach diesem Gottesbild in Szene gesetzt: von Dschingis Khan bis Hitler. Die theologische Revisio?

des dffentlichen Gottesbildes nach Auschwitz hat darum mit Recht bei der “Alimacht™ Gottes eingesetzt
[...I»15,

Moltmann begriindet seinen Abschied vom allmichtigen Gott durch ein theologisches
Erkenntnisprinzip, das sich gegen die Tradition der natiirlichen Theologie wendet.
Gott ist nicht durch einen Riickschluss vom Zustand der Welt auf die Beschaffenheit
ihres Grundes zu erkennen. Beide, der Theismus wie der Atheismus, bedienen sich
dieser Methode, allerdings mit unterschiedlichem Ergebnis: Im Spiegel der Welt glaubt
der eine die Kraft und Weisheit eines Gottes, der andere die Fratze des Absurden Z!
erkennen16. Im Gegenzug zur Theologia naturalis und im Anschluss an die Theologi®
crucis, die Luther in seinen Thesen zur Heidelberger Disputation begriindete, ist das
Kreuz Christi fir Moltmann «Grund und Kritik christlicher Theologie». «Der ist nicht
wert, ein Theologe zu heiBen, der “Gottes unsichtbares Wesen durch das Geschaffen®
erkennt und erblickt” (Rom 1, 20). [...] Sondern nur der, der Gottes sichtbares und (den
Menschen) zugewandtes Wesen durch Leiden und Kreuz erblickt und erkennt»17, hatte
Luther mit Berufung auf Rém. 1, 18ff. und 1. Kor. 1, 21 gesagt. Entsprechend muss

christliche Theologie nach Moltmann «Gottes Gottheit aus dem Ereignis des Leidens und
des Todes des Gottessohnes verstehen [...]»18,

2.2. Trinitarische Kreuzestheologie

Wenn das Wesen Gottes aus der Passion Jesu zu erkennen ist, dann ist Gott kei?
allméchtiger und apathischer, vielmehr ein leidender und ohnmiéchtiger Gott. Auf-
grund seines kreuzestheologischen Ansatzes wendet sich Moltmann gegen das soge”
nannte Apathieaxiom, jene auf die griechische Philosophie zuriickgehende!9 und von

15 J. MOLTMANN, Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, in DERs.,
Gottim Projekt der modernen Welt. Beitrage zur dffentlichen Relevanz der Theologie, Giitersloh 1997,
155-173, hier: 166.

16 Vgl. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 193ff.

M. Lutsgr, Die Heidelberger Disputation, These XIX und XX, in Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers
in neuer Auswabhl fiir die Gegenwart, hrsg. von K. Aland, Bd. 1: Die Anfinge, Stuttgart-Gottingen 1969,
379-394, hier: 388.

18 J. MoLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 201.

19 Vgl. 2.B. PLATON, Politeia, Buch 2, 381b-c; AristoTELES’ Metaphysik, Buch 12, Kap. 7,1073a11.
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der christlichen Theologie bis ins 19. Jahrhundert fast durchgéngig ibernommene
Annahme, dass Gott aufgrund seiner Vollkommenbheit leidensunfihig ist20.

Die christologische Anwendung dieses Axioms fiihrte in der Regel zu der Fol-
8erung, nur die menschliche, nicht die gottliche Natur Christi sei von Leiden und
Sterben betroffen. Die Passion Jesu erschien so als menschliche Tragadie, als Leiden
und Sterben des guten Menschen von Nazareth.

Nun hatte die Zweinaturenlehre nicht nur strikt zwischen der gottlichen und
menschlichen Natur Christi unterschieden, sondern zugleich ihre Einheit in der
8ottmenschlichen Person behauptet. Seine gottliche Natur wurde dabei als zweite
Person der Trinitdt verstanden, die in der Inkarnation die menschliche Natur ange-
lommen hat und die das personbildende Zentrum der konkreten, geschichtlichen
Person Jesu darstellt. Diese christologischen Festlegungen mussten fiir die Frage
der Leidensféhigkeit Gottes Konsequenzen haben. Aufgrund der personalen Einheit
der beiden Naturen lehrt die scholastische Theologie, dass die Eigenschaften der
8dttlichen und der menschlichen Natur Christi auf seine konkrete Person iibertrag-
bar sejen (communicatio idiomatum in concreto) und daher vom Leiden und Ster-

en der gottmenschlichen Person Christi gesprochen werden konne. Im Anschluss
an Luthers Deutung der Idiomenkommunikation geht Moltmann noch einen Schritt
Weiter. Da die gottliche Person, der ewige Gottessohn, eine «anhypostatische»,
Wenschliche Natur angenommen hat und die Personeinheit des Gottmenschen Chri-
Stus ausmacht, ist es die zweite Person der Trinitit, die in der Person Jesu leidet und
Stirbt. Von diesem Leiden und Sterben des ewigen Sohnes ist nach Moltmann auch
der Vater betroffen. Auch er leidet, wenngleich nicht auf dieselbe Weise:

«Der Sohn erleidet das Sterben, der Vater erleidet den Tod des Sohnes. Der Schmerz des Vaters ist dabei
von gleichem Gewicht wie der Tod des Sohnes. Der Vaterlosigkeit des Sohnes entspricht die Sohneslosig-
keit des Vaters, und wenn sich Gott als Vater Jesu Christi konstituiert hat, dann erleidet er im Tod des
Sohnes auch den Tod seines Vaterseins»2!.

Um das Kreuzesgeschehen als Offenbarung der Gottheit Gottes zu verstehen,
Muss man nach Moltmann daher trinitarisch denken. Trinitarische Kreuzestheologie
Versteht Gott als «das Golgathageschehen, das Geschehen der Liebe des Sohnes und
des Schmerzes des Vaters, aus dem der zukunftseréffnende, lebenschaffende Geist
entspringt»22, Diese trinitarisch differenzierte Rede vom leidenden Gott kimpft an

» Vgl. die klassische Studie von J. K. MozLey, The Impassibility of God. A Survey of Christian Thought,
London 1926.

2 J. MoLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 230.
2 Ebd., 234.
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zwei Fronten. Sie richtet sich erstens gegen das theistische Axiom der Leidens-
unfidhigkeit Gottes, und zweitens gegen jene moderne, undifferenzierte Rede vom Tod
Gottes im Atheismus und in einer nichttrinitarischen Kreuzestheologie, die schon in
der alten Kirche zuriickgewiesen wurde. Das Leiden und Sterben des Sohnes ist we-
der patripassianisch als Leiden und Sterben des Vaters noch theopaschitisch einfach-
hin als Tod Gottes, sondern nur als «Tod ir Gott»23 zu verstehen. Wie bei Hegel soll
die atheistische Rede vom Tod Gottes trinitdtstheologisch iiberboten und «aufgeho
ben» werden24. Dem Atheisten fillt gleichsam die undankbare Rolle des diipierten
Hasen im Mirchen vom Wettlauf zu, dem der Igel, also der trinitarische Kreuzes-
theologe, zuruft: Ich bin schon da. Fiir Moltmann «sind Gott und Leiden nicht mehr
Widerspriiche wie im Theismus und Atheismus, sondern Gottes Sein ist im Leiden,
und das Leiden ist in Gottes Sein selbst, weil Gott Liebe ist»25.

Man hitte gern die Argumente gehért, die zu solchen Annahmen iiber das
gottliche Innenleben berechtigen. Stattdessen erweitert Moltmann seine Kreu”
zestheologie zu einer spekulativen Geschichtsphilosophie. Das Kreuzesgeschehen
kann nicht, so erfihrt man, «als Geschichte in der Welt gedacht werden, sonder?
notigt dazu, umgekehrt die Welt in dieser Geschichte zu begreifen»26. «Die im Kreu-
zestod Jesu auf Golgatha konkrete “Geschichte Gottes” hat darum alle Tiefen und
Abgriinde der menschlichen Geschichte in sich und kann darum als die Geschich-
te der Geschichte verstanden werden»27. Da die gesamte Leidensgeschichte der Welt
«panentheistisch»28 in der trinitarischen Geschichte Gottes aufgehoben ist, ist «Gott i
Auschwitz und Auschwitz in dem gekreuzigten Gott [...1»29.

Moltmann illustriert das wie folgt: In seinem bekannten Auschwitzbuch ,La Nuit”

(1958) berichtet E. Wiesel, wie zwei Erwachsene und ein Kind vor den Augen der ver-
sammelten Héftlinge erhingt wurden.

«“Wo ist Gott, wo ist er?” fragte jemand hinter mir. Auf ein Zeichen des Lagerchefs kippten die Stiihle
um. Absolutes Schweigen herrschte im ganzen Lager. Am Horizont ging die Sonne unter. [...] Die beiden
Erwachsenen lebten nicht mehr. [...] Aber der dritte Strick hing nicht reglos: der leichte Knabe lebte

23 Ebd., 267.
24 Vgl. dazu die vorziigliche Hegelinterpretation von E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriin-
dung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 19783,

83-132.
25 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, 214.
26 Ebd., 204.
27 Ebd., 233.
28 Ebd., 266.

29 Ebd., 267.
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noch... Mehr als eine halbe Stunde hing er so und kéimpfte vor unseren Augen zwischen Leben und Ster-
ben seinen Todeskampf. [...] Hinter mir hirte ich denselben Mann fragen: “Wo ist Gott?” Und ich hirte
eine Stimme in mir antworten: “Wo er ist? Dort - dort hiingt er, am Galgen”...»30,

Statt als metaphorischen Ausdruck fiir das Zerbrechen des Gottesglaubens versteht
I\f‘)ltmann die Antwort im buchstéiblichen Sinn: In der Hélle von Auschwitz war Gott da,
Dicht als Herr der Geschichte, sondern als Opfer unter den Opfern3l. Seine Deutung
t‘:im sich mit einer, die E. Wiesel selbst gelegentlich gegeben hat32 und die auf die rab-
binische Theologie der Selbsterniedrigung Gottes und ihre schopfungstheologische Wei-
terentwicklung in der jiidischen Mystik zuriickgeht. Danach ist Gott durch seine Sche-

ina, seine Niederlassung und sein Wohnen in der Welt, der Weggenosse seines Volkes:
Er leidet Israels Leiden, er zieht mit Israel ins Exil, er empfindet die Todesqualen der
Mértyrer und wartet mit dem Volk auf seine Erlosung. Dieses Leiden Gottes beginnt
Dach jiidisch-kabbalistischer Vorstellung schon mit dem Entschluss zur Schépfung der
Welt, die einen Akt der gottlichen Selbstbeschrédnkung voraussetzt. Denn damit etwas
AuBergpttliches moglich ist, muss der allméchtige und allgegenwiértige Gott sich in sich
auriickziehen und dadurch einen gottfreien Raum erdffnen, in dem er eine von sich
Unterschiedene Welt schaffen kann. «Wer GroBes will, muss sich zusammenraffen, in der
Beschrﬁ.nkung zeigt sich erst der Meister», heiBt es bei Goethe.

Im Anschluss an diese Lehre vom «Zimzumy, die Isaak Luna entwickelte und die von
Hamann, Oetinger, Schelling und gegenwartsphilosophisch von Hans Jonas aufgegrif-
fen wird, hat Moltmann seine urspriinglich kreuzestheologische Rede vom leidenden
Gott spiiter schopfungstheologisch entfaltet. Bevor Gott in der Welt und mit seinen Ge-
Schopfen leidet, leidet er an ihrer Schopfung. Die Bedingung fiir die Existenz der Welt
TSt Némlich ein Kontraktionsakt Gottes, in dem er seine Allgegenwart zuriicknimmt und
In sich selbst dem Endlichen einen Platz einrdumt. Durch diesen Akt entsteht in Gott
das Nihil fiir seine Creatio ex nihilo.

«Die Schopfung einer Welt ist darum nicht nur ein “Handeln Gottes nach aulen”,
Sondern zugleich auch ein “Handeln Gottes nach innen” und so ein Erleiden Gottes.
SChﬁpfung bedeutet fiir Gott Selbstbeschrédnkung, Zuriicknahme seiner selbst, also
Selbsterniedrigung. Schépferische Liebe ist immer auch leidende Liebe»33.

% E. WIESEL, Die Nacht zu begraben, Elischa, Giitersloh, Kornwestheim, Wien, Zug/Schweiz o. J., 77.

u Vgl. J. MoLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 262f.; DERs., Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche
Theologie nach Auschwitz, 163f.

= Vgl. E. WieseL, Der Mitleidende, in R. WALTER (Hrsg.), Die hundert Namen Gottes. Tore zum letzten
Geheimnis, Freiburg-Basel-Wien 1985, 70-74.

3 J. MoLT™ANN, Trinitdt und Reich Gottes, 75, vgl. 123-127, sowie DEs., Gott in der Schépfung. Okologische
Schépfungslehre, Miinchen 1985, 98-105.
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Das Leiden Gottes beginnt fiir Moltmann demnach mit einer partiellen Selbstnega-
tion Gottes, durch die das Nichts entsteht, aus dem er die Welt schafft. Es setzt sich fort

durchsein Eingehen in dieses Nichts, von dem die Welt stets bedroht ist, und es erreicht
seinen Tiefpunkt auf Golgatha.

2.3. Aporien

Durch die skizzierte Theorie des leidenden Gottes scheint das Theodizeeproblem
erledigt zu sein, zwar nicht durch dessen Beantwortung, wohl aber durch die Destrukti-
onder theistischen Priimissen, innerhalb derer es sich stellt34. Wenn Gott nicht allméch-
tig, sondern ohnmichtig ist, entfallt die Notigung, ihn fiir die Zulassung von Ubeln il
der Welt zu rechtfertigen. Aufgrund der Demontage des theistischen Gottesbildes wird
zugleich die protest-atheistische Kritik gegenstandslos. Denn gegen einen Gott, dessen
Sein im Leiden ist, kann man nicht mehr im Namen der Leidenden dieser Welt Ein-
spruch erheben35. An die Stelle der «metaphysische[n] Frage nach der Rechtferti-
gung Gottes angesichts des Leidens» riickt die «mystische Frage nach der Gottes
gemeinschaft im Leiden»36. Entsprechend wird die vakante Systemstelle, die in der
theistischen Metaphysik die Theodizee einnahm, durch eine panentheistische Lehre
vom leidenden und mitleidenden Gott besetzt.

Anders als D. Sélle hat Moltmann diese Umbesetzung allerdings nicht mit let2-
ter Konsequenz durchgefiihrt — aus verstindlichen theologischen Griinden. wiirde
némlich die Frage nach der Beziehung zwischen Gott und Leid ausschlieBlich durch
den Hinweis auf das (Mit-)Leiden Gottes beantwortet, dann wiirde die Antwort — 8€-
messen an traditionellen eschatologischen Erwartungen — enttiuschend ausfallen-
Zwar mag die Vorstellung eines (mit-)leidenden Gottes im Kontext einer als sinnles

3 J. Moltmann fragt rhetorisch: Ist die «sog. Theodizeefrage nicht falsch gestellt?» (J. MoLTMANN, Die G-
be - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, 157), und D. Sélle mochte
«die Theodizeefrage nicht beantworten, sondern sie als falsche Frage iiberwinden» (D. SOLLE, GotteS
Schmerz und unsere Schmerzen: das Problem der Theodizee aus der Sicht der Armen in Latein-Amerika, it
M. M. OuiverTi [Hrsg.], Teodicea 0ggi?, in Archivio di Filosofia LV, Padova 1988, 273-289, hier: 277).

Auch W. Gross - K.-J. KuscHEL, «Ich schaffe Finstemis und Unbheill». Ist Gott verantwortlich fir
das Ubel?, Mdinz 19952, 178, 181, und A. KREINER, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-
Argumente, Freiburg-Basel-Wien 1997, 177-182, interpretieren Moltmanns Konzept als Versuch, die
Theodizeefrage abzuschaffen. Nach Kuschel misslingt dieser Versuch aber, weil Moltmanns Lehre vom
leidenden Gott jedweder biblisch-theologischen Grundlage entbehrt (vgl. W. Gross - K.-J. KuscHEeL,
a.a.0.,189-197). Ahnliche exegetische Vorbehalte duBert auch H. KONG, Das Judentum, Miinchen-Ziirich
1991, 723f. Fiir eine ideologische Konzeption, die sich in Abgrenzung zur philosophischen Theologie
allein auf Offenbarung zu stiitzen beansprucht, ist dieser exegetische Befund in der Tat ruinds.

35

36 J. MOLTMANN, Die Theodizeefrage und der Schmerz Gottes, in DERs., In der Geschichte des dreieinigen

Gottes. Beitrdige zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991, 54-58, hier: 54.
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®mpfundenen Welt trostlich sein37. Denn geteiltes Leid ist halbes Leid. Gemessen
ab(?r an der Vorstellung eines Gottes, der dem Leiden iiberlegen ist und es eschato-
logisch tiberwindet, ist ein leidender und ohnméchtiger Gott allemal nur ein schwa-
Cher Trost. Aus diesem Grund hat sich Karl Rahner in einer fiir ihn ungewdhnlich
Scharfen weise gegen die Theoreme vom leidenden Gott bei Hans Urs von Balthasar,
Adrienne von Speyr und Jiirgen Moltmann gewandt:

«Um - einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Verzweiflung heraus-
zukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um es einmal grob zu sagen - genauso dreckig
giah_t. [...] [Es gehort] zu meinem Trost, dass Gott, wenn und insofern er in diese Geschichte selber

S in seine eigene eingestiegen ist, jedenfalls auf andere Weise eingestiegen ist als ich. Denn ich bin
von vornherein in diese GraBlichkeit hineinzementiert, wihrend Gott ~ wenn dieses Wort iiberhaupt
Noch einen Sinn haben soll -, in einem wahren und echten und mich tréstenden Sinne der Deus im-

Passibilis, der Deus immutabilis usw. ist»38.

Weil ein Gott, von dem man Erlésung erhoffen diirfte, dem Leiden nicht wie
der Mensch unterworfen sein kann, haben K. Rahner, J. B. Metz und H. Kiing am
Al]machtspréidikat und Apathieaxiom festgehalten. D. Sélle hat dagegen den umge-
kehrten Schluss gezogen und aus der Rede vom leidenden Gott ein humanistisches
l)""gl‘amm menschlicher Selbst-, ja Gotteserlosung abgeleitet. «So kann man sa-
gen, dass Gott in seiner Gestalt der Schekhinah in Auschwitz am Galgen hingt und
darayf wartet, “dass von der Welt aus die anfangende Bewegung auf die Erlosung zu
8eschehe”. Nicht von auBen oder von oben kommt die Erlésung den Menschen zu»39.

7 Bei Moltmann war offenbar die Sinnlosigkeitserfahrung im Krieg und in der Kriegsgefangenschaft die
bioSl'aphische Voraussetzung, um den (mit-)leidenden Gott als hilfreich zu empfinden. Vgl. seine auf-
Schlussreichen autobiographischen Bemerkungen: J. MOLTMANN, Der Gott, auf den ich hoffe, in W. JeNs
(Hrsg.), Warum ich Christ bin, Miinchen 1982, 264-280, hier: 270f.; J. MOLTMANN, Mein theologischer
Weg, in DERs., In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrdge zur trinitarischen Theologie, Miinchen
1991, 219-240, hier: 222; K. RAHNER — J. MOLTMANN, Zur Frage des Mitleidens und der Leidensunfihig-
keit Gottes, in J. MOLTMANN, In der Geschichte des dreieinigen Gottes, 169-172, hier: 170. Fiir E. WIESEL,
Der Mitleidende, 70-74, bleibt die Vorstellung vom leidenden Gott dagegen existentiell zweideutig. Das
Mitleiden Gottes bedeutet fiir ihn nicht nur geteiltes Leid, sondern auch doppelte Last, da der Mensch
dann neben seinem eigenen auch noch das Leid Gottes tragen muss. Bei J. B. Metz schlieBlich scheint
die Vorstellung eines leidenden Gottes ihre Trostfunktion vollig einzubiiBen. «Wieso ist die Rede vom
leidenden Gott am Ende nicht doch nur eine sublime Verdoppelung menschlichen Leidens und menschlicher
Ohnmacht? Wieso fishrt die Rede vom Leiden in Gott bzw. vom Leiden zwischen Gott und Gott nicht doch zu einer
Verewigung des Leidens?» (J. B. Mez, Theologie als Theodizee?, in W. OR:MOLLER [Hrsg.), Theodizee - Gott vor
Gerich¢?, Miinchen 1990, 103-118, hier: 117). Treffend bemerkt A. KREINER, Gott im Leid, 187: «Was fiir den
einen Quelle der cnsolatio sein mag, kann fiir den anderen leicht zum Anla# einer desperatio werden».

5- RANNER, Im Gesprdch, Bd. 1: 1964-1977, hrsg. von P. IMHOF und H. BiaLLowons, Miinchen 1982, 246.
8l. Moltmanns Antwort in K. RAHNER — J. MOLTMANN, Zur Frage des Mitleidens und der Leidensunfthigkeit
Gottes, 170-172.

* D. SouLE, Leiden, Stuttgart 19846, 179.
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Wie im Linkshegelianismus und in gewisser Weise auch bei Hans Jonas gibt es fiir
den leidenden Gott keine andere Hoffnung als den tdtigen Menschen, denn «Gott hat
keine anderen Hinde als die unseren»40,

In Auseinandersetzung mit der Hoffnungsphilosophie Blochs hat Moltmann diese
radikale Sidkularisierung und Politisierung der Eschatologie schon in seiner Theolo-
gie der Hoffnung (1964) aus gutem Grund abgelehnt, sich dadurch aber in folgen-
den unauflgslichen Widerspruch verwickelt. Da die Uberwindung aller Ubel und die
Verantwortung fiir die Erlosung Gottes ein so zweideutiges Wesen wie den Menschen
iiberfordert, «bleibt Gott das Subjekt der Erlosung, sowohl seiner eigenen Erlosung
von seinem Mitleiden wie auch der Erlésung dieser unerlsten Welt»41. Um aber
Erlosung verbiirgen zu konnen, muss der leidende Gott vom Leiden zugleich D"
terschieden und ihm iiberlegen sein. Damit die eschatologische Hoffnung verniinftig
bleibt, muss Moltmann seinem Gott eben jene Macht zusprechen, die ihm als Ge-
kreuzigtem fehlt. Gott 6ffnet «sich selbst den Leiden [...] und bleibt dem Schmerz,
der dadurch entsteht, doch kraft seiner Liebe iiberlegen»42. Damit erneuert sich
zwangsliufig das Theodizeepreblem, dessen man sich schon entledigt glaubte. Wennt
Gott die Macht hat, dem Leiden schlieBlich ein Ende zu setzen, warum hat er es iiber”
haupt zugelassen? Durch die trinitarische Lehre vom leidenden Gott stellt sich das
Problem sogar in verschirfter Form. Ist der Vatergott, der das Leiden des Men-
schen nicht verhindert, obgleich er es kénnte, und ihn statt dessen in Gestalt des
Sohnes seines Mitleids versichert, nicht schlimmer als der «apathische» Gott, de?
Moltmann verteufelt? Ist er nicht als Vater ein Sadist und als Sohn ein Masochist#3?
Trotz aller trinitdtstheologischen Liebeslyrik ist dieser Schluss unvermeidbar, sobald
man wie Moltmann von der Unvereinbarkeil der Annahmen (1) bis (3) ausgeht. Mit
seiner Rede vom (mit-)leidenden Gott will Moltmann das Theodizeeproblem unterlau-
fen und trotzdem die eschatologische Hoffnung aufrechterhalten. Diese Ziele schliefen
sich gegenseitig aus. Entweder ist der leidende Gott wirklich ohnmichtig, oder €f
ist eine dem Leiden iiberlegene Macht. Im ersten Fall wird wie bei H. Jonas und D-
Sélle der theistische Rahmen destruiert, in dem sich das Theodizeeproblem stellt-

40 Ebd., 183.

41 J. MOLTMANN, Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, 168.

42 J. MoLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes, 39. «[...] Gottes Leiden in den Opfern menschlicher Gewalttat
‘wahrnehmen» heiBt daher «zugleich, auf das Kommen Gottes in seiner Allmacht [...] zu hoffen» (J-
MoLTMANN, Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, 169).

In dhnliche Richtung geht die Kritik von D. SOLLE, Gott und das Leiden, in M. WELKER (Hrsg.), Diskussion
iiber Jiirgen Moltmanns Buch «Der gekreuzigte Gott», Miinchen 1979, 111-117, vor allem 114f., sowie D.

SOLLE, Leiden, 37. Vgl. die Replik von J. MoLTMANN, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen
Dimensionen, Miinchen 1989, 197ff.
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Die Folge ist ein Zusammenbruch der traditionellen jidischen und christlichen
GeSChiChtSphilosophie und Eschatologie. Im zweiten Fall bleibt Gott zwar der Herr
der (.}eschichte und der maogliche Biirge fiir eine endgeschichtliche Uberwindung
:Eli“Ubel; als Konsequenz stellt sich aber erneut das Theodizeeproblem ein. Um es
" 10sen, ist der Hinweis auf das Leiden Gottes natiirlich denkbar ungeeignet, weil
dieses Leiden selbst ein Teil des Problems ist, sobald man die Leidiiberlegenheit
Gottes Voraussetzt.
¥m Interesse einer Losung wiére es nun naheliegend, auf die hegelsche Ge-
Schlchtsphilosophie zuriickzugreifen, die das Negative als unverzichtbares Mittel
deutet, durch das die Vernunft den geschichtlichen Endzweck erreicht. Das gottliche
nd menschliche Leiden verklirt sich nach Hegel im geschichtlichen Riickblick zum
notWendigen Moment eines Prozesses, in dem Gott zu sich selbst kommt44. Molt-
Mann scheint dieser hegelschen Lésung zu folgen, wenn er die klassische Unter-
Scheidung zwischen immanenter und okonomischer Trinitdt aufhebt und annimmt,
das trinitarische Wesen Gottes konstituiere sich dadurch, dass Gott in die Tiefen und
Abgriinde der menschlichen Geschichte eingeht, sie in sich integriert und iiberwin-
dpjt‘}s- Zugleich aber schreckt er vor der Erklirung des Leidens als notwendigem
Mittel der Selbstwerdung Gottes zuriick und fiihrt daher die Identifikation von imma-
nl?nter und gkonomischer Trinitit nicht konsequent durch46. Denn er glaubt, diese
™e jede andere Erklirung des Leidens sei «eine Verhohnung der Leidenden und
elfle L«‘isterung Gottes»47 und breche schlielich den Aufschwung, der dem Unrecht
V‘?dersteht‘*s. Seine Lehre vom leidenden Gott ist demnach fiir das Theodizeeproblem
8anzlich irrelevant, weil sie es weder zu beseitigen vermag noch wie Hegel zu beant-
Worten versucht.

«Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen
Den Vorhang zu und alle Fragen offen»#9.

Kgl- G. W F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in DERs., Werke in zwanzig Béinden,
edaktion: E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a.M. 1969-1971, Bd. 12, 19-74.

IVBI- J. MoLTMANN, Der gekreuzigte Gott, 227, 233-236, sowie die als dicta probantia verwendeten
Hegel-Zitate 240f.

:81. 2.B. Moltmanns Ausfithrungen in Trinitdt und Reich Gottes, 73f., mit seiner gegen Karl Barth ge-
};Chteten programmatischen These von 1972, dass «die Trinitét kein in sich geschlossener Kreis im
2;1511;;1el. sondern ein [...] eschatologischer Prozess auf der Erde» ist (J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott,

2
J. MoLTmann, Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, 157.

Vgl. J. MOLTMANN, Tyinitdt und Reich Gottes, 67: «Leiden erkldren zu wollen ist selbst schon hochst
fragwiirdig. Fiihrt die Erkldrung nicht zu Begriindung und Befestigung des Leidens und also dazu,
S8 der Leidende sich mit dem Leiden abfindet [...]?».

L
B. Brecur, Der gute Mensch von Sezuan. Parabelstiick, Frankfurt a.M. 19699, 144 (Epilog).
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3. Der Mythos vom leidenden Gott (H. Jonas)

Angesichts der Greueltaten, fiir die der Name Auschwitz steht, verabschiedet a,uc'h
der jiidische Philosoph Hans Jonas den theistischen Gottesbegriff und entwickelt wi€
Moltmann den Gedanken eines leidenden Gottes, allerdings in einer radikaleren, nicht-
trinitarischen Version. Im folgenden nenne ich erstens die Griinde, die nach Jon‘?s
gegen den Theismus sprechen, skizziere zweitens das Gottesverstindnis, das €l mn

Form eines Mythos an dessen Stelle setzt, und lege drittens die BegriindungSh'i("ken
und Inkonsistenzen seines Konzepts frei.

3.1. Abschied vom allmiichtigen Gott

Obgleich die Philosophie das Dasein Gottes nicht beweisen kann50, ist sie nach
Jonas zum Nachdenken iiber den Gottesbegriff nicht allein berechtigt, sondern den
Auschwitzopfern gegeniiber sogar verpflichtet: «[...] ich glaubte es jenen Schatw‘f
schuldig zu sein, ihnen so etwas wie eine Antwort auf ihren liingst verhallten Schré!
zu einem sturmmen Gott nicht zu versagen»51,

Bei seiner Antwort setzt Jonas voraus52, dass Gott angesichts der Wirklichkeit des
Bosen nicht als zugleich allméchtig und allgiitig gedacht werden kann. Sofern der
Gottesgedanke nicht vollig unverstindlich werden soll, muss daher entweder auf d8s
Priidikat der Allmacht oder der vollkommenen Giite Gottes verzichtet werden. Da nach
Jonas die Giite untrennbar mit dem Gottesbegriff verbunden ist, plddiert auch er fur
die Preisgabe der Allmacht Gottes, freilich aus anderen Griinden als Moltmann-
Wahrend die Allmacht dort dem offenbarungstheologischen Erkenntnisprinzi?
zum Opfer fillt, ist sie nach Jonas aufgrund der Selbstwiderspriichlichkeit
ihres Begriffs unhaltbar. Weil jede Macht durch die Existenz eines anderen bedingt
ist, an dem sie wirksam werden kann, und weil schon die bloBe Existenz dieses an-
deren eine Macht darstellt, die der ersteren widersteht und sie begrenzt, ist Macht
nur als endliche, begrenzte Macht denkbar. Wenn aber Macht geteilt sein muss, wm

Macht zu sein, ist der Gedanke einer unbegrenzten gottlichen Macht selbstwider-
spriichlich, mithin schon aus logischen Griinden sinnlos53,

g

.Vgl. H. Jonas, «Vergangenheit und Wahrheit». Ein spiter Nachtrag zu den sogenannten Gottes-

beweisen, in DeRs., Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt a.M.-
Leipzig 1992, 173-189.

o

1 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jtidische Stimme, Frankfurt a.M. 1987, 7.

Vgl. ebd., 36-40.
53 Vgl. ebd., 33-36.
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Aus der Verneinung gottlicher Omnipotenz folgert Jonas, dass die Macht Got-
tes entweder durch eine zweite, mit ihm gleichurspriingliche Instanz oder durch Gott
Selbst eingeschrénkt sein muss54. Im ersten Fall gelangt man zu einem metaphysi-
Schen Dualismus, entweder zur manichidischen Annahme einer aktiven Kraft des Bo-
Sen, eines zweiten Gottes, der dem guten Gott entgegenwirkt, oder zur platonischen
Annahme eines passiven Mediums, das Gott die Verwirklichung seiner Zwecke in
der.Welt nur unvollkommen gestattet. Beide Dualismusvarianten werden von Jonas
zul'“ckgewiesen. Denn der Manichdismus widerspricht dem Sch‘ma Israel, dem Be-
l‘ellntnis zum einen Gott, der platonische Dualismus dagegen vermag bestenfalls das
Metaphysische und physische Ubel, keinesfalls aber das dem Guten aktiv entgegen-
gesetzte Bose, also vielleicht Lissabon, nie und nimmer aber Auschwitz zu erkliren.

Durch gieses Ausschlussverfahren gelangt Jonas zu derselben Annahme wie
Moltmanp; 1m Schopfungsakt hat Gott selbst auf seine Macht verzichtet, um das Da-
Sein einer Welt zu ermoglichen.

. Jonas iibersieht, dass er damit sein allmachtskritisches Argument ad absurdum

- Ein «Selbstveraicht der grenzenlosen Macht»55 ist nur dann denkbar, wenn

acht kein selbstwiderspriichlicher Begriff ist. Denn um auf grenzenlose Macht

Verzichten zu kénnen, muss es moglich sein, sie zuvor zu besitzen. Wire Macht nur

als geteilte moglich, dann wire jener Dualismus unvermeidbar, den Jonas durch
den Gedanken der Selbsteinschriankung gottlicher Macht vermeiden will.

Dieser Machtverzicht muss nach Jonas - und darin liegt die Differenz zu Molt-
Mann - yollstandig und unwiderruflich gewesen sein, wenn angesichts der Ubel in
d.er Welt die Giite Gottes verstiindlich bleiben soll. Spiitestens mit dieser Annahme
S.lnd die begrifflich-argumentativen Mittel der Metaphysik, nicht aber die der mensch-
lichen Einbildungskraft erschépft. Um einen Blick in die Sphéren jenseits des Wissba-
Ten zu werfen, erzéhlt Jonas daher folgenden «selbsterdachten Mythos»56.

3.2. per Mythos vom leidenden und werdenden Gott

Im Anfang hat sich Gott ginzlich in die Welt entéuBert und sein Schicksal riickhalt-
los dem weltlichen Werden ausgeliefert, ohne es durch eine auBerweltliche Vorsehung
?“ Steuern. Trotz seiner totalen Verweltlichung ist Gott aber nicht einfach mit der Welt
Wdentisch. «Vielmehr [...) entsagte Gott seinem eigenen Sein; er entkleidete sich seiner

* Vgl. ebd., 43-45.
%S Ebd., 36.
% Bbd., 15.
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Gottheit, um sie zuriickzuempfangen von der Odyssee der Zeit, beladen mit der Zufall-
sernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung, verkliart oder vielleicht auch entstellt
durch sie»57. Es ist die durch Zufall gelenkte Entwicklung, in der «die Gottheit zur
Erfahrung ihrer selbst»58 kommt und aus der sie «sich neu erbaut»39. Der Reichtum der
anorganischen Formen, die Artenvielfalt des Lebens, die Mannigfaltigkeit des Fiihlens
und Leidens, selbst der Wechsel von Leben und Tod bereichern den Erfahrungsschatz
der Gottheit und rechtfertigen ihr Weltabenteuer. Solange die physikalische und bio-
logische Evolution ohne den Menschen verlduft, kann «Gott im groBen Gliicksspiel der
Entwicklung nicht verlieren. Ebenso aber kann er im Schutz ihrer Unschuld wahrhaft
gewinnen [...]»60. Das @ndert sich mit der Entstehung des Menschen, seinem Wissen
und seiner Freiheit. «Das Bild Gottes», von der vormenschlichen Evolution noch «un-
entschieden gelassen», geht nun «in die fragwiirdige Verwahrung des Menschen iiber:
um erfiillt, gerettet oder verdorben zu werden durch das, was er mit sich und der Welt
tut»61. Die Taten des Menschen, von der Gottheit hoffend und werbend begleitet, wirken
auf den Zustand der Transzendenz und entscheiden iiber ihr Geschick. Von der Sittlich-
keit menschlichen Tuns, die durch die Maglichkeit des Bosen bedingt und gefihrdet
ist, hiingt so das Gelingen oder Scheitern des Wagnisses ab, das die Gottheit bei der
Schopfung einging.

Jonas plaziert seinen Mythos irgendwo im weiten Feld zwischen Dichtung und
Wabhrheit, zwischen willkiirlicher, privater Phantasie und Allgemeingiiltigkeit beanspru-
chender Theorie. In einer metaphysiklosen Zeit soll er auf bildliche und begrifflich nicht
einholbare Weise eine glaubwiirdige theologisch-kosmogonische Vermutung anstellen,
die dem Weltbefund, insbesondere der Auschwitzerfahrung, gerecht zu werden bean-
sprucht62. Zu diesem Zweck entwickelt der philosophische Mythos die Vorstellung eines
leidenden und werdenden Gottes, die sich in ihrer Ablehnung des klassischen Apathie-
axioms und ihrer Ankniipfung an die kabbalistische Idee einer schipferischen Selbst-

57 Ebd., 16f.
58 Ebd., 19.
59 Ebd., 21.
60 Ebd., 21f.
61 Ebd., 23.

62 Zu diesem Anspruch vgl. H. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, in DERs., Zwischen Nichts
und Ewigkeit. Drei Aufsdtze zur Lehre vom Menschen, Géttingen 19872, 44-62, hier: 59, sowie H. JoNas,
Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung, in DERs., Philo-
sophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt a.M.-Leipzig 1992, 209-255,
hier: 244.
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ei}lschriinkung und SelbstentduBerung Gottes mit Moltmanns Offenbarungstheologie

Freilich fillt die gottliche Selbsteinschrinkung und Selbstentduerung in der mythi-
Schen und der offenbarungstheologischen Version des leidenden Gottes unterschiedlich
Tadikal aus. Jonas unterscheidet seinen Mythos von der christlichen Rede vom lei-
denden Gott63, hezeichnet ihn im Briefwechsel mit Bultmann als «nicht-trinitarische[n]
lnl‘al'llationsmythus» und parallelisiert ihn mit dem altkirchlich zuriickgewiesenen
“Patropassianismus»6+. Nach Moltmann dagegen identifiziert sich der trinitarische Gott
Zwar als Sohn mit der Leidensgeschichte der Welt, bleibt aber als Vater zugleich von ihr
unterschieden®5. Anders als Jonas wahrt er damit auf seine Weise die Theoriefunktion
des kabbalistischen Gedankens, dass der allgegenwirtige Gott sich zunéchst in sich zu-
riickziehen, gewissermaBen «einschrumpfen» muss, um einen gottverlassenen Raum
freizugeben, «in den er in der Schépfung und Offenbarung hinaustreten»66 kann. Denn
die Annahme einer partiellen Selbsteinschrinkung Gottes, die seiner partiellen Selbst-
entduBerung vorausgeht, sollte die theistische Unterscheidung zwischen Gott und Welt
Sichern und die Welt vor der pantheistischen «Auflésung in das unindividuelle Sein des
8bttlichen “alles in allem”»67 schiitzen. Bei Jonas dagegen ist die Selbsteinschriankung
Fottes «total»68 und daher mit ihrem Gegenteil, der gidnzlichen Selbstentdu3erung
Ins Endliche, identisch. Dadurch wird die Welt nicht linger kabbalistisch als ein durch
8bttliche Kontraktion ermoglichtes Sein neben Gott, sondern hegelianisch als An-

derssein Gottes verstanden.
Die unterschiedlich radikal gedachte Selbstbeschrankung und SelbstentéuBe-

3
: Vgl. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 25.

[R_- BuLTMANN - H. JoNas), Aus ei Briefu [ zwischen Rudolf Bultmann und dem Verfasser anlds-
slich des Aufsatzes iiber die Unsterblichkeit, in H. JoNAs, Zwischen Nichts und Ewigkeit. Drei Auf-
Sdtze zur Lehre vom Menschen, Gottingen 19872, 63-72, hier: 71f.; vgl. dagegen J. MOLTMANN, Der
gekreuzigte Gott, 230: «Man kann hier also nicht patripassianisch sagen, dass auch der Vater gelitten
habe und gestorben sei».

I‘} der Unterscheidung von Gott und Welt und der trinitarisch differenzierten Rede vom leidenden Gott
sieht auch E. Jiingel die entscheidende Differenz zwischen christlicher Theologie und Jonas* Religi-
‘”_‘Sphilosophie. vgl. E. JONGEL, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung.
Ein Beitrag zum Gesprdch mit Hans Jonas iiber den «Gottesbegriff nach Auschwitz», in H. DEUSER - G.
M. MARTIN - K. STock ~ M. WELKER (Hrsg.), Gottes Zukunft - Zukunft der Welt. Festschrift fiir Jiirgen
Moltmann zum 60. Geburtstag, Miinchen 1986, 265-275, besonders 271-273.

G. ScHoLgm, Die jiidische Muystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt a.M. 1980, 286.

Ebd., 287. Aus eben diesem Grund hat auch Schelling in seiner Auseinandersetzung mit Hegel an die
!(OHZeption des Zimzum angekniipft. Vgl. z.B. F. W. J. ScHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen,
In DERs., Simmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart-Augsburg 1856-1861, Bd. VII, 429f.

H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 46.

h.

65

67
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rung Gottes fiihrt bei Jonas und Moltmann zu gegenldufigen geschichtstheologi-
schen und ethischen Konsequenzen. Da sich der jonassche Gott génzlich ins Endliche
entduBert, hat er das Schicksal der Welt und damit sein eigenes nicht in der Hand. Er
besitzt keine Macht, um den Gang der Dinge durch Vorsehung zu lenken, notfalls zu
korrigieren, und ist daher auch nicht der Herr der Geschichte, der in Auschwitz ret-
tend hitte eingreifen konnen69. Er konnte die Entwicklung der Welt nicht einmal vor-
auswissen, da — anders als nach Hegel - kein umfassendes dialektisches Bewegungs-
gesetz diese Entwicklung bestimmt oder gar ihren Erfolg garantiert70. Das gottliche
Weltabenteuer ist mithin ein unkalkulierbares Wagnis, dessen Gelingen oder Schei-
tern ganz und gar von den Zuféllen der Evolution, vor allem aber von der akausalen
Willensfreiheit des Menschen abhingt?1. Uber die Rollen, die Gott und Mensch in der
Geschichte spielen, sind sich die offenbarungstheologische und die mythische Rede
vom leidenden Gott génzlich uneins. Wiahrend der leidende Gott dort das Subjekt
der gottlichen und menschlichen Erlésung ist, an der der Mensch nur mitwirkt, ist
der Mensch hier allein verantwortlich fiir das Gelingen des Weltabenteuers, fiir das
Gott lediglich im Ruf des kategorischen Imperativs wirbt72, Wiahrend nach Moltmann
die Verantwortung fiir Gott den Menschen iiberfordert und daher «Gott selbst [...] uns
helfen»73 muss, glaubt Jonas, «dass nicht Gott uns helfen kann, sondern wir ihm hel-
fen miissen [...]»74. Frei nach Kennedy: Frag nicht, was dein Gott fiir dich tun kann,
sondern was du fiir deinen Gott tun kannst! Aus der jiidisch-christlichen Hoffnung
auf das (Wieder-)Kommen des Messias wird bei Jonas die Hoffnung Gottes auf
die sittliche Tatigkeit des Menschen, die die Schopfung rechtfertigt. Die theoretische
Frage nach der Apologie des Schopfergottes kann nur in der Verantwortungspraxis
des Menschen ihre Antwort finden.

6 Vgl. ebd. 14, 16, 41f.
70 Vgl. ebd., 17, und H. Jonas, Geist, Materie und Schépfung, 242-244.

71 Zu Jonas‘ Begriff der menschlichen Freiheit, der eine interaktionistische und damit den Erhaltungsge-
setzen der Physik widersprechende Losung des Leib-Seele-Problems voraussetzt, vgl. H. JoNas, Macht
oder Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung, Frank-
furt a.M. 1981, 67f.

72 Vgl. H. JoNas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 23f., 42f.

73 J. MOLTMANN, Die Grube - Wo War Gott? Jiidische und christliche Theologie nach Auschwitz, 168. Ent-
sprechend hatte schon Bultmann an Jonas die Frage gerichtet: «<Darf man, wie Sie, sagen, dass die
Verantwortung gegeniiber bzw. vor Gott die Verantwortung fiir Gott ist?» (R. BULTMANN — H. JoNAs, Aus
einem Briefwechsel zwischen Rudolf Bultmann und dem Verfasser, 65).

74 H. JoNas, Materie, Geist und Schipfung, 247.
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3.3. Inkonsistenzen und Begriindungsliicken

Durch seinen Mythos vom ohnméchtigen und leidenden Gott unterlduft Jonas die
theistischen Priamissen, die das Theodizeeproblem konstituieren. Da er voraussetzt,
dass Gott angesichts der Existenz des Bosen nicht zugleich allméchtig und vollkom-
men gut sein kann, sieht er sich gezwungen, eines der beiden Attribute zu opfern,
und begriindet seine Preisgabe der gottlichen Allmacht mit dem folgenden, bereits
genannten Argument. Da Macht nur an etwas anderem wirksam werden kann, das
sef"‘el'SeitS einen Machtfaktor darstellt, ist sie nur als geteilte moglich und der Be-
8riff der Allmacht daher selbstwiderspriichlich.

Dies.es scheinbar plausible Argument ist, meine ich, in dreifacher Hinsicht pro-
blematisch, Selbstverstédndlich kann Gott kein Priadikat zugesprochen werden, dessen
Begriff logisch unmoglich ist, denn Widerspruchsfreiheit ist die minimale Bedingung
aller sinnvollen, damit auch aller sinnvollen theologischen Begriffe. Dem Argu-
ent misslingt es indes erstens, die Selbstwiderspriichlichkeit des Allmachtsbe-
8riffs nachzuweisen. Aus dem physikalischen Gesetz, dass die Betétigung von Kraft
Stets eine Gegenkraft erfordert, schlieBt Jonas filschlicherweise, dass Macht nur
als Fahigkeit zur Uberwindung einer Gegenmacht gedacht werden kann und daher
ZU jenen Begriffen gehort, die kein Maximum zulassen. Er verwechselt damit die
empirische Unmoglichkeit von etwas, dessen fehlende Ubereinkunft mit faktischen
Naturgesetzen, mit dessen logischer Unméglichkeit, d.h. seiner begrifflichen Wider-
SPriichlichkeit. Im Gedanken einer Macht, die fahig ist, jedes andere miihelos zu be-
s'flmmen, liegt kein Widerspruch, und ein Gott, der als Urheber der Naturgesetze
diesen nicht untersteht, konnte daher sehr wohl allméchtig sein.

Jonas‘ allmachtskritisches Argument ist zweitens unvereinbar mit seiner kos-
Mogonischen Zentralannahme, dass die Schopfung der Welt «durch einen Selbst-
Verzicht der grenzenlosen Macht»75 Gottes bedingt ist. Wenn Gott im Schopfungs-
akt seine Macht einschrinkt, muss er vor der Existenz des von ihm Geschaffenen
threifenos Macht besessen haben. Folglich muss Macht auch als ungeteilte moglich
Seln. Wire sie das nicht, dann kénnte der vorweltliche Gott iiberhaupt keine Macht
besitzen, schon gar keine grenzenlose. Er wire dann vielmehr ein impotentes, miiBi-
8es Wesen, verurteilt, ewig mit sich allein zu bleiben76,

75
H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 36.

™ Auch M. Theunissen hat bemerkt, dass Jonas den Allmachtsbegriff einerseits fiir selbstwiderspriichlich
hilt, dem vorweltlichen Gott aber andererseits Allmacht zuschreibt. Zu Unrecht gesteht er Jonas aller-
dings die logische Vereinbarkeit beider Annahmen zu. Statt dessen wendet er ein, die Kombination dieser
Anbahmen fiihre zwangsliufig zu der These, die Weltschopfung sei durch das Bediirfnis Gottes motiviert,
seinen inneren Widerspruch aufzuldsen, und entspringe daher nicht seiner Freiheit, vgl, Theunissens
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Drittens erfiillt das Argument nicht den gewiinschten theologischen Zweck. Denn
es liefert keine Begriindung, um sich angesichts der traurigen Alternative, dass Gott
das Bose entweder nicht verhindern kann oder nicht verhindern will, fiir die erste
Variante zu entscheiden. Selbst wenn Gott aus logischen Griinden keine Allmacht
zugesprochen werden konnte, ist nicht auszuschlieBen, dass er hinreichend grofe
Macht besitzt, um die Ubel zu verhindern.

Die Ohnmacht Gottes ergibt sich ebensowenig aus der Vermutung, die Jonas iiber
das Schopfungsmotiv Gottes anstellt. Mit seiner schopferischen SelbstentduBe-
rung bezweckte Gott, jene sittliche Giite zu erméglichen, die allein durch die fehlbare
Freiheit des Menschen wirklich werden kann.

«[Das] volle Wagnis der Inkarnation [musste menschliche Freiheit und damit) die Méglichkeit des Bdsen
einschlieBen [...], weil nur so, in der Fehlbarkeit, in der Gegenwart des Andersseinkonnens und als stédn-
dig erneute Entscheidung, das Gute in einer zeitlichen Verwirklichung die Konkretheit gewinnt, durch
die die abstrakte Giite der noch unerprobten, auBerzeitlichen, rein bei sich seienden Gottheit substantiell
werden kann (aber nicht muss)»77.

Sittlich gut konnen menschliche Handlungen in der Tat nur dann sein, wenn sie

frei sind, und frei sind sie nur dann, wenn sie statt von Gott fremdbestimmt vom .0

Menschen selbstbestimmt werden. Aus der Freiheit des Menschen, seiner Macht,
aus eigener Autoritdt zu wirken, folgt indes nicht, dass Gott ohnméchtig ist und
menschliches Handeln daher nicht bestimmen kann. Er konnte diese Bestimmungs-
macht ebensogut besitzen, um der menschlichen Freiheit willen aber auf ihren Gebrauch
verzichten’8.

Weder durch seine Analyse des Machtbegriffs noch durch sein Freiheitsversténd-
nis ist Jonas also berechtigt zu schlieBen: «nicht weil er [Gott] nicht wollte, sondern
weil er nicht konnte, griff er (in Auschwitz] nicht ein»79. Die Idee eines chnméchtigen
Gottes ergibt sich bei Jonas vielmehr deshalb, weil er ohne nihere Begriindung dreierlei
voraussetzt. Er will erstens den Gottesgedanken nicht aufgeben80, behauptet zweitens,
dass Gott angesichts der Existenz des Bosen nicht zugleich méchtig und vollkommen
gut sein kann, und geht drittens von der analytischen Verkniipfung zwischen dem Got-

Diskussionsbeitrag, in D. BoHLER (Hrsg.), Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Miinchen
1994, 186 und 188f.

7 [R. BuLT™ANN — H. JoNAs], Aus einem Briefwechsel zwischen Rudolf Bultmann und dem Verfasser, 69.
78 Dies rdumt H. JoNas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, 40, selbst ein.

79 Ebd., 41.

8o Vgl ebd., 14.
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tesbegriff und dem Pridikat der Giite aus81. Da von der zweiten Voraussetzung spéter
Noch ausfiihrlich die Rede sein wird, frage ich hier lediglich, ob der jonassche Mythos
der ersten und dritten Voraussetzung gerecht wird. In beiden Fillen sind, meine ich,
berechtigte Zweifel angebracht.

Kann ein Gott gut sein, der schopferisch handelt und fiir die Folgen seines Handelns
Zwar das Beste hofft, diese Folgen aber nicht iiberblickt? Wiirde ein vollkommen guter
Gott ein Wagnis eingehen, dessen Gelingen durch nichts garantiert und dessen kata-
strophales Scheitern wie in Auschwitz jederzeit moglich ist? Heif3t es nicht: gut ist das
Gegenteil von gut gemeint?

Zud‘em lduft der Mythos, der von der génzlichen Selbstpreisgabe Gottes erzéhlt,
.Statt auf eine Revision auf eine Preisgabe des Gottesgedankens hinaus. Indem sich Gott
Im SChﬁDfungsakt riickhaltlos ins Endliche entduBert, besitzt er kein von der Welt un-
terschiedenes Sein. Das Sein Gottes und das Sein der Welt werden vielmehr identisch.
Jonas will dieser Konsequenz zwar durch die Behauptung ausweichen, «Gottes In-der-
Welt-Sein» sei nicht «im Sinne pantheistischer Inmanenz»82 zu verstehen. Wie aber
unter Bedingungen einer totalen Verweltlichung Gottes «ein zégerndes Auftauchen
der Transzendenz aus der Undurchsichtigkeit der Inmanenz»83 auch nur méglich sein
soll, ist mir schleierhaft84. Statt — wie beabsichtigt - eine theologische Alternative zum
Theismuys zu bieten, ist das Gottesverstindnis, das der jonassche Mythos impliziert,
Vom Atheismus nur schwer zu unterscheiden.

Nimmt man alle Inkonsistenzen und Begriindungsdefizite zusammen, darf Jo-
Nas® Versuch, den Theismus zu verabschieden und einen glaubwiirdigen Gottesbe-
8niff nach Auschwitz zu entwickeln, mit dem sich das Theodizeeproblem unterlaufen

lieBe, wohl als gescheitert gelten.

4.Abschied vom Theismus?

Moltmann und Jonas setzen voraus, dass die Existenz eines zugleich allméchtigen
und allgiitigen Gottes mit der Existenz des Schlechten in der Welt nicht vertréaglich ist.

$! Vgl ebd., 38.

2 Ebd., 16.
8 Fba, 171,

84 T
zl;.s‘;:lben Verstindnisschwierigkeiten &uBert auch M. Theunissen in D. BouLEr (Hrsg.), Ethik fiir die Zu-
. 188.
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Aufgrund dieser Voraussetzung wenden sie sich gegen den Theismus und entwickeln
im Gegenzug den Gedanken eines leidenden Gottes. Im Schlussabschnitt gehe ich
der Frage nach, welche weder von Moltmann noch von Jonas genannten Argumente
notig wiren, um den Theismus aus Theodizeegriinden zu verabschieden, und wie der
Theist auf diese Argumente reagieren kann.

Wir haben anfangs gesehen, dass der Theismusgegner die Unvereinbarkeit der
Annahmen (1) bis (3) durch zwei Zusatzpriamissen begriindet, in denen die gottliche
Allmacht und Allgiite niher bestimmt werden. Weil ein allgiitiges Wesen alle Ubel
verhindern wiirde, die es verhindern kénnte (Annahme 4), und weil ein allméchtiges
Wesen alle Ubel verhindern kénnte, die es verhindern wollte (Annahme 5), diirfte es
keine Ubel geben, wenn ein allméichtiger und allgiitiger Schopfergott existierte. Nun
gibt es aber Ubel in der Welt. Folglich ist der Schopfergott entweder nicht allméchtig
oder nicht allgiitig, oder er existiert iberhaupt nicht.

Dieser Schluss des Theismusgegners ist offensichtlich nicht zwingend, denn min-
destens eine seiner Priamissen ist unzureichend85. In der Tat wird ein vollkommen
gutes Wesen nach Moglichkeit jedes Ubel verhindern, allerdings nur dann, wenn
keine moralisch hinreichenden Griinde dagegen sprechen. Um Epikurs Frage zu be-
antworten und an der Vereinbarkeit der ersten Aussagentrias festzuhalten, muss der
Theist deshalb behaupten, es gibe solche moralisch hinreichenden Griinde, die Gott
veranlassen, die Ubel in der Welt zuzulassen oder zu bewirken. Dem Theisten zufolge

widersprechen sich die Annahmen (1) bis (3) deshalb nicht, weil es méglich ist anzu-
nehmen:

(6) Die Ubel in der Welt werden vom allmdichtigen und allgiitigen Gott nicht ver-
hindert, weil sie mit graferen Giitern und/oder mit der Abwesenheit griferer Ubel
verkniipft sind.

Verkniipfungen dieser Art wurden in den theologischen und philosophischen In-
terpretationen menschlicher Geschichte und Lebenswelt hdufig hergestellt. Schon
das erste Ubel, der Siindenfall, wurde bekanntlich als Felix Culpa gepriesen, von der
theologischen Tradition als Anlass fiir das gottliche Erlosungswerk86, von der ideali-
stischen Geschichtsphilosophie als erster Schritt des Menschen auf seinem Weg zum
selbsterschaffenen Paradies87. Ahnlich avanciert in der Moderne die Not zur Chan-

85 So zu Recht auch N. PIke, Hume on Evil, in The Philosophical Review 72 (1963) 180-197, wiederabge-
druckt in M. M. Apams - R. M. Apams (Hrsg.), The Problem of Evil, Oxford 1990, 38-52.

86 Vgl. dazu AucuUSTIN, De civitate Dei XIV, 27.
87 Vgl. F. HERMANNL, Felix Culpa. Die geschichtsphilosophische Transformation der Siindenfallerzéihlung
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Ce, sie zu besiegen (Malthus), private Laster gelten als Quelle éffentlicher Tugenden
(Mandeville), das Negative als Triebkraft des Fortschritts (Hegel), Krankheit als
Chance zur Genialitdt (Lombroso) und Sterblichkeit statt als Siindenfolge als Bedin-
8ung der Eigentlichkeit (Heidegger).

Der Hinweis des Theisten auf diese oder andere Fille, in denen Ubel die Vor-
aussetzungen oder Folgen groBerer Giiter sind oder sein sollen, zwingt den Theis-
Musgegner, seinen iibeltheoretischen Einwand zu prézisieren. Er kann dies auf zwei
Weisen tun,

Er kann erstens vom theistischen Gottesbegriff ausgehen und behaupten, dass
€s fiir ein allmichtiges und allwissendes Wesen gar keine moralisch hinreichenden
Griinde geben kann, Ubel zuzulassen. Zwar kénnte ein vollkommen gutes Wesen sol-
Che Griinde haben, allerdings nur dann, wenn es in seinem Wissen beschrinkt oder
Wt.ann es in seiner Macht begrenzt und daher an Regeln gebunden ist, durch die Ubel
ln-n groBeren Giitern oder mit der Abwesenheit groBerer Ubel faktisch verkniipft sind.
D‘?S trifft aber auf den theistischen Gott definitionsgeméa8 nicht zu, denn aufgrund
Seéiner Allmacht und Allwissenheit konnte er andere Mittel und Wege finden, um zu
den gewiinschten Resultaten zu kommen. Es ist also logisch unméglich, behauptet der
frheismusgegner, dass die Annahmen (1) bis (3) zugleich wahr sind, weil es notwendig
Ist anzunehmen:

(?) Ein allmdchtiger und allwissender Gott ist an keinerlei Regeln gebunden, auf-
grund derer Ubel, sei es als Griinde oder als Folgen, mit griferen Giitern oder mit der
Abwesenheit griBerer Ubel faktisch verkniipft sind.

Ein allmichtiger und allwissender Gott kénnte daher alle Ubel verhindern, ohne
da‘-lul' ch groBere Giiter zu verlieren oder groBere Ubel zuzulassen, und falls er zu-
g.lelch allgiitig wire, wiirde er dies auch tun. Nun gibt es aber Ubel in der Welt. Folg-
lich existiert der theistische Gott nicht.

Der Theismusgegner kann zweitens von den Ubeln in der Welt ausgehen und be-
haupten: Soweit wir erkennen kénnen, gibt es darunter sinnlose Ubel, d.h. solche,
die nicht in der vom Theisten unterstellten Weise gerechtfertigt sind. Es ist also
unwahrscheinlich, behauptet der Theismusgegner, dass die Annahmen (1) bis (3) zu-
Bleich wahr sind, weil es plausibel ist anzunehmen:

(8) Es gibt unter den Sfaktischen Ubeln solche, die nicht mit griferen Giitern oder
mit der Abwesenheit groferer Ubel verkniipft sind.

im 18. Jahrhundert, in F. HERMANNI - V. STEENBLOCK (Hrsg.), Philosophische Orientierung. Festschrift zum
65. Geburtstag von Willi Oelmuller, Miinchen 1995, 249-266.
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Ein allméchtiger und aliwissender Gott kénnte diese sinnlosen Ubel daher verhin-
dern, ohne dadurch gréBere Giiter zu verlieren oder gréBere Ubel zuzulassen, und falls
er zugleich allgiitig wire, wiirde er dies auch tun. Folglich existiert dieser theistische
Gott wahrscheinlich nicht.

Demnach kann der Theismusgegner seinen Einwand als logisches oder als empi-
risch-probabilistisches Argument vortragen88. Im ersten Fall schlieBt er aufgrund
der Annahme (7), dass die Annahmen (1) bis (3) logisch unvereinbar sind89. Im zweiten
Fall hélt er es zwar fiir logisch moglich, dass diese drei Annahmen zugleich wahr
sind, aber fiir unwahrscheinlich. Als Begriindung fiihrt er dabei die Plausibilitit von
Annahme (8), derzufolge einige der faktischen Ubel sinnlos sind, an.

Wie kann der Theist auf diesen prézisierten iibeltheoretischen Einwand reagieren?
Seine Annahme (6), dass Gott die Ubel in der Welt nicht verhindert, weil sie Voraus-
setzungen oder Konsequenzen gréBerer Giiter sind, ist offensichtlich unzureichend,
sofern er meint, diese Verkniipfungen seien faktischer Art. Denn aufgrund seiner
Allmacht ist Gott an faktische, kausale Zusammenhénge nicht gebunden und ware
demnach in der Lage, die genannten Giiter zu erreichen, auch ohne die Ubel in Kauf
zu nehmen. Der Zusammenhang zwischen Ubeln und gréBeren Giitern miisste viel-
mehr logisch notwendig sein, so dass es logisch unmoglich ist, diese Giiter zu realisie-
ren, ohne die Ubel zuzulassen oder zu bewirken. Nur in diesem Fall hitte auch ein
allméchtiges Wesen, da es nichts logisch Unmégliches tun kann, einen moralisch
hinreichenden Grund, Ubel nicht zu verhindern. Um an der Vereinbarkeit der An-
nahmen (1) bis (3) und an ihrer Wahrheit festhalten zu kénnen, muss der Theist also
zeigen, dass es logisch méglich und empirisch nicht unplausibel ist anzunehmen:

(9) Die Ubel werden vom allméchtigen und allgiitigen Gott deshalb nicht verhin-
dert, weil ihre Zulassung mit groferen Giitern und/oder mit der Abwesenheit
graferer Ubel in logisch notwendiger Weise verkniipft ist.

88 Wihrend die neuere deutsche und kontinental-européische Diskussion des Theodizeeproblems in
der Regel nicht oder nicht prézise zwischen verschiedenen iibeltheoretischen Argumenten gegen den
Theismus differenziert (eine rithmliche Ausnahme ist das Buch A. Kmreiner, Gott im Leid, vgl. beson-
ders 17ff.), hat sich in der analytischen Religionsphilosophie zu Recht die Unterscheidung zwischen
«logical arguments from evil» und «probabilistic» oder «evidential arguments from evil» eingebiirgert.
Dabei hat sich die Diskussion in den letzten Jahren zunehmend auf die probabilistischen Einwédnde
konzentriert, weil sich Theisten und Theismusgegner inzwischen weitgehend einig sind, dass die

logischen Argumente mit guten Griinden zuriickgewiesen werden konnen (vgl. D. HowARD-SNYDER,
Introduction: The Evidential Argument from Evil, in DERs. [(Hrsg.l, The Evidential Argument from
Evil, Bloomington-Indianapolis 1996, XI-XX).

89 Dass die Annahmen (1) bis (3) logisch unvereinbar sind, glauben z.B. D. Hume, J. S. Mill, J. E. McTag-
gart, A. Flew, H. D. Aiken, J. L. Mackie, C. J. Ducasse und H. J. McCloskey. Die Stellennachweise finden
sich bei N. Pikg, Hume on Evil, 39.
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Jeder Theodizeeversuch, der nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt sein
Soll, muss die Annahme (9) zugrunde legen, und er wird unterschiedlich ausfallen, je
Nachdem wie das Gut niher bestimmt wird, um dessentwillen Gott die Ubel in Kauf
Nehmen miisste.
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