Aristotelismus / Neoaristotelismus

Unter Aristotelismus versteht man zundchst die Philosophie des Aristoteles
(384-322 v. Chr.) als System betrachtet, dann die bewusste Fortfiihrung, Aneignung
oder Wiederaneignung dieses Denkens im Laufe der Philosophie- und Theologiege-
schichte in verschiedenen Stromungen. Neoaristotelismus bezeichnet Strémungen
und Schulen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, die, teilweise in polemi-
scher Absetzung vom Neokantianismus, bewusst auf aristotelische Grundgedanken
und Methoden zuriickgreifen. Beide Begriffe beziehen sich auf die aristotelische
Philosophie in ihrem ganzen Umfang, hier wird jedoch nur das fiir die Ethik Rele-
vante beriicksichtigt.

1. Begriffsdefinition

Die praktische Philosophie des Aristoteles geht von der Einheit von Ethik und
Politik aus. Der Mensch gilt ihr als ein ,von Natur aus politisches Lebewesen‘, das
sich nur in der Gemeinschaft der Polis verwirklichen kann. Ethik ist praktische
Wissenschaft, die sich auf das Handeln um des Erreichens des letzten Gutes oder
Glticks willen richtet. Thr Ziel ist nicht das reine Wissen, sondern die richtige
Entscheidung in Bezug auf gutes Handeln. Daraus resultiert der eigentiimliche
epistemische Status dieser Wissenschaft: sie setzt ein praktisches Vorwissen und
sittliche Erfahrung voraus, sie kann nur ein Grundriss- und Wahrscheinlichkeitswis-
sen vom Richtigen erbringen und sie bleibt, weil sie sich als Wissenschaft auf das
Allgemeine bezieht, das Handeln es aber mit dem Konkreten und Kontingenten zu
tun hat, fiir die konkrete Handlungsentscheidung auf die sittliche Urteilskraft
(phronesis) angewiesen.

Die aristotelische Ethik kniipft an lebensweltlichen Phéinomenen und herkémmli-
chen Ansichten an, die auf ihre Rationalitét befragt werden. Sie erkennt im mensch-
lichen Lebensvollzug wesentlich eine Tétigkeitsstruktur. Alle menschlichen Titig-
keiten — innerhalb derer Aristoteles zwischen Handeln (praxis) und Herstellen
(poiesis) unterscheidet — richten sich auf ein Ziel oder Gut. Leitfrage der aristoteli-
schen Ethik ist, worin das letzte Ziel des Handelns, ,Gliick* (evdaimonia) genannt,
besteht und wie es zu erlangen ist. Zunchst wird das Gliick formal bestimmt als
jenes Ziel, das nur um seiner selbst willen und nicht als Mittel zu einem weiteren
Ziel angestrebt wird. Die aus dem Handlungsbegriff gewonnene formale Definition
wird durch anthropologische Bestimmungen ergéinzt, indem Aristoteles nach jener
Lebensweise fragt, die als typisches Werk (ergon) des Menschen gilt. Was den
Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet, ist die Vernunft. Das Gliick
besteht folglich in der vortrefflichen Titigkeit der Vernunft, wobei Aristoteles zwei
verniinftige Lebensformen, die aktive, ,politische‘, und die kontemplative, ,theoreti-
sche‘, unterscheidet. Auch wenn Aristoteles das kontemplative Gliick als hdherwer-
tig einschétzt, ist das aktive Gliick diesem nicht zugeordnet, sondem wird als
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eigenstandige, zur menschlichen Vollendung fiihrende Lebensform gewiirdigt. Nach
Reichtum oder Genuss strebendes Leben verfehlt das Gliick oder wahre, gute
Leben, wiewoh! materielle Voraussetzungen des stets vom Schicksal bedrohten
Gliicks von Aristoteles durchaus beriicksichtigt werden. Das Gliick hiingt zwar auch
von kontingenten duBeren Bedingungen ab, ist aber prinzipiell dem Menschen
erreichbar, es ist sein Werk.

Mit dem Begyiff der Vortrefflichkeit (arete) wird die aristotelische Ethik niherhin
als Tugendethik erkennbar. Tugend ist die gute Verfassung (hexis) eines Menschen,
die ihn zu sittlich richtigen Entscheidungen befihigt. Gem#B den beiden fiir das
Handeln relevanten menschlichen Seelenteilen, dem Strebe- und dem Vernunft-
vermdgen, unterscheidet Aristoteles zwischen ,ethischen* oder Charaktertugenden
und intellektuellen Tugenden. Die ethischen Tugenden ordnen den emotionalen
Bereich des Strebevermdgens, sie formen durch Ubung und Gewdhnung den
sittlichen Charakter, so dass sie in Entscheidungssituationen die richtige emotionale
Reaktion sichern. Aristoteles bestimmt die ethischen Tugenden als ein ,Mittleres’
zwischen extremen Haltungen und betont die zu ihrer Ausbildung ndtige Erziehung
und Orientierung an den Sitten einer Gemeinschaft. Die Tugend des Vernunft-
vermogens ist in praktischer Hinsicht die Klugheit (phronesis), die iber Einsicht in
die sittlichen Prinzipien verfiigt und das fiir die konkrete Situation Richtige erkennt.
Charaktertugenden und Klugheit hiingen wechselseitig voneinander ab, insofern das
Tun des Richtigen die sittliche Erkenntnis und die emotionale Bereitschaft zu seiner
Jeweiligen Verwirklichung erfordert. Eine Sonderstellung innerhalb der Tugenden
nimmt die Gerechtigkeit ein, die Aristoteles als Wichtigste fiir das menschliche
Zusammenleben nennt. Gerechtigkeit im allgemeinen Sinn meint die Gesamtheit der
ethischen Tugenden in ihrer sozialen Bedeutung. Davon unterscheidet Aristoteles
die Gerechtigkeit als spezielle ethische Tugend, der es um die ,gleiche’ Verteilung
sozialer Giiter unter Beriicksichtigung des Beitrags zum Gemeinwesen geht.

2. Historische Entwicklung

Die Wirkung der aristotelischen Ethik in der Antike war begrenzt. Im Mittelpunkt
der Rezeption und Kommentierung standen die Logik, Naturphilosophie und
M.etaphymk des Aristoteles. In der Patristik scheint die aristotelische Ethik nur vom
Horensagen bekannt zu sein und wird wegen der Diesseitigkeit ihres Gliicksbegriffs
und anderen der christlichen Glaubenslehre entgegenstehenden Ansichten abgelehnt.
J edoch. legen die hellenistische Tendenz zur Harmonisierung von Aristotelismus und
Platonismus §0wie die neuplatonische Interpretation und Integration die Voraus-
setzung ﬁ‘{r ein spéteres positives Verhiiltnis des Christentums zum Aristotelismus.

.Delr Aristotelismus des lateinischen Mittelalters verdankt sich nicht der konti-
nulerhch_en Fortentwicklung der spitantiken Tradierung aristotelischer Schriften,
sondern ist Resultat eines ausdriicklichen, in relativ kurzer Zeit ablaufenden Aneig-
Dungsprozesses. Vermittelt iiber arabische und jiidische Philosophie erlangt der
Westen mit dem gesamten Corpus Aristotelicum auch Kenntnis von der aristoteli-
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schen Ethik. Seit Mitte des 13. Jahrhunderts liegt die Nikomachische Ethik in einer
lateinischen Gesamtiibersetzung aus dem Griechischen vor und ist als Lehrgegen-
stand der Pariser Artistenfakultit bezeugt. Die institutionelle Stellung des Aristote-
les als maBgeblichem Referenzautor und philosophischer Autoritiit an bald allen
europdischen Universititen bis in die Neuzeit hinein darf jedoch nicht dariiber
hinwegtéuschen, dass ein genuiner Aristotelismus die Ausnahme blieb.

Innerhalb der christlichen Theologie wahrten stets auch andere Traditionen ihren
Einfluss. Die Rezeption aristotelischer Gedanken erfolgte vom Standpunkt der
Glaubenslehre aus. Ihre grofite Wirkung liegt in der Bereitstellung eines iibergrei-
fenden begrifflichen Instrumentariums. In der Ethik iibten die aristotelischen Lehre
von der ,praktischen Wissenschaft’ und die Tugendlehre in Verbindung mit dem
Strebensbegriff groen Einfluss aus. Die aristotelische Bestimmung der Tugend als
selbstgewirkte Vervollkommnung menschlicher Vermdgen konnte in das bereits
vorliegende Denkschema der ,natiirlichen’, von den ,iibernatiirlichen‘ unterschiede-
nen Tugenden integriert werden. Die iibernatiirlichen Tugenden iibersteigen die
natiirlichen Féhigkeiten des Menschen, sie ordnen gnadengewirkt sein Verhiltnis zu
Gott als dem hochsten Gut. Die aristotelische immanente Gliickslehre, die die
Vollendung in die Reichweite der menschlichen Titigkeit stellt, bedeutete hingegen
fur die christliche Rezeption ein Problem. Thomas von Aquin vollendet die christli-
che Adaptation des Aristotelismus mit der Konzeption eines doppelten Gliicksbeg-
riffs, der das hiesige, unvollkommene Gliick auf das jenseitige vollkommene, das in
der vernunftiibersteigenden Schau Gottes besteht, hingeordnet sein lisst. Die
eigenstindige Synthese des Thomas geht mit der Betonung des Willens und dem
zentralen Gesetzesbegriff in der theologischen Anlage iiber die aristotelische Ethik
hinaus. Jedoch sicherte die Wirkungsgeschichte des Thomismus und Neothomismus
aristotelischen Gedanken einen groien Einfluss auf die katholische Moraltheologie,
der z. T. bis in die Gegenwart reicht. Uber die Barockscholastik wirkten sie auch auf
die protestantische Ethik ein, obwohl diese wegen der Ablehnung des Aristoteles
durch die Reformatoren (mit Ausnahme Melanchthons) wenig aristotelische Ziige
trigt.

Hingegen verdankt die philosophische Ethik ihr Entstehen als eigenstindiger, von
der Theologie unabhéingiger Disziplin einer Aristotelesinterpretation im 13. Jahr-
hundert, die die theologische Lehre von vollkommenem und unvollkommenem
Glitck verwarf. Der so genannte heterodoxe Aristotelismus (Siger von Brabant,
Boéthius von Dacien) stellt die philosophische, theoretische Lebensform als der
theologischen jenseitigen Gottesschau gleichwertige Vollendung der menschlichen
Natur dar. Durch die Konzentration auf die philosophische Kontemplation gerit
jedoch die praktische Dimension der Ethik aus dem Blick.

Das Interesse der Renaissance an praktischer Lebensflihrung lsst die Wirkung
des Aristotelismus auf die Ethik schwinden. Trotz ungebrochener Dominanz in der
Schulphilosophie werden neue Ethikansatze sowohl aulerhalb der Universitéiten als
auch auBerhalb des Aristotelismus und teilweise explizit gegen ihn entwickelt. Eine
positive Aufhahme der aristotelischen Ethik und Politik erfolgt erst wieder durch
Hegel, der sich unter antiken Autoren jedoch mindestens ebenso sehr von Platon
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inspirieren lasst. Bedeutsam fiir Hegels Rechtsphilosophie (vgl. Grundlinien der
Philosophie des Rechts, 1820) sind Gedanken der aristotelischen Tugendlehre und
die verbundene Vorstellung von der politisch-ethischen Einheit der Polis. Aus c_ler
Perspektive einer neuzeitlichen Freiheits- und Subj ektivitatsphilosophie wendet sich
Hegel gegen die Vertragstheorie, indem er auf die Bedeutung des Ethos, der vorge-
gebenen, objektiven Lebensformen einer Gesellschaft, fiir das individuelle Selbst-
bewusstsein hinweist. Gegen die kantische Ethik versteht Hegel ,Tugend* nicht als
Inbegriff der Pflichten eines mit sich im Kampf liegenden Selbst, sondern als
,zweite Natiirlichkeit* des sittlichen Charakters, der mit den bestehenden Sitten einer
verniinftigen Welt iibereinstimmt. Mit dem Gedanken der ,Natiirlichkeit*, der die
Selbstverstindlichkeit, mit dem der Tugendhafte nach Aristoteles handelt, aufnimmt,
denkt Hegel die individuelle und die kollektive Sittlichkeit zusammen und bildet so

wiederum einen aristotelischen Gedanken, den der Gerechtigkeit als spezieller und
als sozialer Tugend, ab.

3. Systematische Perspektive

Die Bezeichnung Neoaristotelismus fasst verschiedene, sehr unterschiedliche
Ankniipfungen an die aristotelische Ethik im 20. Jahrhundert zusammen. Die
analytische Handlungstheorie (vgl. Anscombe 1963; Kenny 1963) macht aristote-
lisch-thomanische Einsichten fruchtbar, wenn sie, gegen die Reduzierung aufkausal
verursachte Ereignisse, bei der Beschreibung einer Handlung auf den Begriff der
Absicht als ihrer spezifischen Begriindungsweise rekurriert. Die Absicht als Grund
der Handlung und das darin implizierte praktische Wissen erlauben es, die Eigen-
stindigkeit des Praktischen zu verteidigen. Von M. Heidegger beeinflusst, ent-
wickelt H. Arendt (1960) ihre politische Philosophie anhand der aristotelischen
Unterscheidung von Handeln (praxis) und Herstellen (poiesis), denen sie Arbeiten
als weitere elementare Dimension menschlichen Daseins beigesellt. Gemeinschaftli-
ches Handeln konstituiert lebensweltlich den ffentlichen ,Erscheinungsraum’ als
Sghﬁre des Politischen, dessen Freiheitlichkeit zu sichern Ziel politischen Handelns
sein muss.

Im engeren Sinn wird die Bezeichnung Neoaristotelismus auf einen hermeneuti-
schen Ansatz in der Ethik angewendet, der im Zusammenhang mit der ,Rehabilitie-
rung der praktischen Philosophie* aufiritt. H.-G. Gadamer stellt die Relevanz der
anstotelischen praktischen Urteilskraft (phronesis) fiir die Methode in der Ethik
heraus. Anders als theoretisches ist sittliches Wissen nicht von der Person ablésbar,
sondern Wissen um sich selbst aus sittlicher Erfahrung. Vernunft im sittlichen
Handeln v'ersteht Gadamer nach dem Vorbild der Phronesis als Vermittlung und
wechsglsqtigq Auslegung von Wissen um das gute Handeln und jeweiligem konkre-
ten, situativ richtigen Entscheiden. Auch J. Ritter (1969) orientiert sich an der
ans.totelxsc.hen Methode in der Ethik, wenn er die Ankntipfung und Riickbindung der
Ethik an ein gelebtes Ethos fordert. Ritter und die so genannte Ritter-Schule gelten
als Hauptvertreter des Neoaristotelismus in der Erneuerung der politischen Philoso-
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phie nach 1945, auch wenn ihre Positionen kaum von einem Neohegelianismus
abzugrenzen sind. Gegen die neuzeitlich vorherrschende Sollensethik wird die
weitgehende Entlastung der Praxis von normativen Anspriichen gefordert. Das Gute
ist im gelebten Ethos bereits vorhanden und muss nicht abstrakt begriindet, sondern
in der jeweiligen klugen Situationserfassung realisiert werden. Das Vertrauen in die
Vemiinftigkeit des Ethos impliziert den Vorrang der Institutionen vor der individu-
ellen Autonomie, weshalb diese Position in der politisch-ethischen Diskussion
bisweilen im Konservatismus eingeordnet wird. Die systematische Stellung des
Individuums versteht sich von den Institutionen der sittlichen Welt her, die es zwar
exemplifizieren, aber weder herstellen noch ersetzen kann. Eine partielle Kritik des
Bestehenden ist zwar moglich, aber wegen der Geschichtlichkeit der Sitten gibt es
keinen moralischen Standpunkt jenseits des Ethos, der dieses als Ganzes in Frage zu
stellen verméchte.

In den Vorbehalten gegeniiber einer deontologischen Ethik und der neuzeitlichen
Konzentration auf Begriindungsfragen dieser Richtung in gewisser Hinsicht ver-
gleichbar, entsteht in Nordamerika der so genannte Kommunitarismus als I"Jberbeg-
riff flir eine Kritik an der liberalen Vertragstheorie, der er Nichtberiicksichtigung der
Gemeinschaftsgebundenheit des Subjektseins vorwirft. Unter seinen Vertretern
bezieht sich v. a. A. MaclIntyre auf Aristoteles. Er sieht die neuzeitliche, formale und
prozedurale Moralbegriindung flir gescheitert an und fordert eine erneuerte, aber an
der Tradition orientierte Tugendethik. Die Verfahrensethiken iibersihen ihre eigenen
Grundlagen, wenn sie die Rolle von ,Visionen des Guten‘ bei moralischen Ent-
scheidungen ausblenden. Maclntyre verbindet ein narratives Konzept des morali-
schen Subjekts mit einer Tugendethik, die die einer Praxis innewohnenden Giite-
standards in Korrespondenz setzt zur Vollendungsgestalt des individuellen Lebens-
entwurfs und seiner kontextuellen Realisierung. Die Ideen des Lebensentwurfs und
der Tugend als Haltung, die die einer Praxis inhérenten Giiter zu erlangen ermog-
licht, nehmen die aristotelischen Zusammenhiéinge von Praxis, Streben und der
Tugend als jeweiliger Vollendungsgestalt auf. Die hermeneutische Rilckbindung der
Wert- und Giitervorstellungen des individuellen Lebensentwurfs an die Sinnzusam-
menh#nge und tradierten Handlungsweisen eines historischen Kontextes veranlasst
Maclntyre, universale Geltungsanspriiche aufzugeben und die Reichweite der
Tugenden und Werte auf die jeweilige Gemeinschaft, in deren Tradition sie stehen,
zu beschriinken. In der theologischen Ethik vertritt S. Hauerwas ein verwandtes,
ebenfalls an Aristoteles’ Tugendbegriff ankniipfendes Modell, das die Rolle der in
einer Glaubensgemeinschaft tiberlieferten Symbole und Handlungsweisen fiir die
Bildung des christlichen Charakters und korrespondierender spezifisch christlicher
Tugenden betont.

Im Gegensatz zu den genannten kontextualistischen Tugendethiken beansprucht
M. Nussbaums ,aristotelischer Essentialismus* allgemeingiiltige, transkulturelle
anthropologische Bestimmungen als Grundlagen sozialethischer Beurteilung
aufzuweisen. Die menschliche Existenzweise l4sst Praxisfelder und Grundgestaiten
des Lebens erkennen, die der kulturellen Differenzierung in konkreten Lebensformen
vorausliegen. Nussbaum identifiziert eine offene Liste von menschlichen Fahigkei-
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ten und Bediirfnissen, die zusammen Gesamtgestalt und Inl}alt df,r menschhs:he_n
Lebensform ergeben. Thnen entsprechen ,Tugenden® als jewenls‘adaquate Vef“flrkl;'
chungen und Befriedigungen, die gemeinsam eine formale, v.veltgefe.lsste Mm1rpa -
konzeption des Guten ergeben. Die anthropologische Fundierung in allgemeinen
Grundgestalten des Lebens soll einen GiitemaBstab fiir konkrete Lebensformen
bereitstellen, der der Verschiedenheit kultureller Ausgestaltungen der ﬁ}ndaxnentalen
Existenzbereiche Rechnung tragen kann, ohne kulturrelativisjtisqh el.ngeebnet zu
werden. Eine gesellschaftliche Ordnung wiirde danach beurteilt, mw1efe1.'n und in
welchem Ma8 sie die zum menschlichen Wohlergehen erforderlichen Bedmg\.mge'n
erfiillt. Innerhalb der Fihigkeiten nehmen nach Nussbaum Gemeinschaﬁs_fahlg!(elt
und praktische Vernunft eine herausragende, das menschliche Leben in seiner
Gesamtheit ordnende Stellung ein. ‘ .
SchlieBlich entstehen in jiingster Zeit verschiedene ethische Konzeptionen, die
eine erneuerte, an Aristoteles ankniipfende Tugend- oder Strebensethik als komple-
mentér zu normativer Ethik aufzuzeigen oder gar mit dieser in ein Gesamtkonzept
zu integrieren suchen (vgl. Krdmer 1992; Ricceur 1990) — ihre iibergreifende Anlage
fithrt sie jedoch tiber den engeren Bereich des Aristotelismus hinaus.

4. Literatur

Anscombe, G.E.M., Intention, Oxford 21963.
Arendt, H., Vita activa, Stuttgart 1960.

Broadie, S., Ethics with Aristotle, New York/Oxford 1991.

Gadamer, H.-G., Die hermeneutische Aktualitit des Aristoteles, in: ders., Wahrheit und
Methode, Titbingen 1960, 295-306.

Hauerwas, S., A Community of Character, Notre Dame (Ind.) 1981.

Hauerwas, 8./Pinches, C., Christians Among the Virtues, Notre Dame (Ind.) 1997.

Hbfte, O., Praktische Philosophie - das Modell des Aristoteles, Berlin 21996.

Honneth, A. (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte tiber die moralischen Grundiagen
moderner Gesellschaften, Frankfurt a. M. 1993,

Kenny, A., Action, Emotion and Will, London 1963.

— The Aristotelian Ethics, Oxford 1978.

Krémer, H., Integrative Ethik, Frankfurt a. M. 1992.

Kretzmann, N./Kenny, A./Pinborg, J. (Hg.), The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, Cambridge 1982.

Macintyre, A., Der Verlust der Tugend, Frankfurt a, M. 1987.

~ Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame (Ind.) 1988.

Nederham, C.J., The Meaning of ,Aristotelianism* in Medieval Moral and Political
Thought, in: Journal of the History of Ideas 57 (1996), 563-585.

Nussbaum, M.C., The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy, Cambridge 1986.

- Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit. Zur Verteidigung des aristotelischen
Essentialismus, in: M. Brumlik/H. Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit,
Frankfurt a. M. 1993, 323-361.

— Non-relative Virtues. An Aristotelian Approach, in: dies./A. Sen (Hg.), The Quality of
Life, Oxford 1993, 242-269.



AUTONOMIE 23

— Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics, in: J. Altham/R. Harrison
(Hg.), World, Mind, and Ethics, Cambridge 1995, 86-131.

Ricceur, P., Soi-méme comme un autre, Paris 1990.

Ritter, J., Metaphysik und Politik, Frankfurt a. M. 1969.

Schnidelbach, H., Was ist Neoaristotelismus?, in: W. Kuhlmann (Hg.), Moralitit und
Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt a. M. 1986, 38-68.

Sherman, N., The Fabric of Character. Aristotle’s Theory of Virtue, Oxford 1989.

Wieland, G., Ethica - Scientia practica. Die Anfinge der philosophischen Ethik im 13. Jahr-
hundert, Minster 1981.

MANDRY, C.



