Christof Mandry

Trauerfeiern nach GrofSkatastrophen in Deutschland
in theologisch-sozialethischer Perspektive

Die offentlichen Trauerfeiern nach Katastrophen sind bislang von der theologischen
Sozialethik kaum bearbeitet worden. Dabei machen sie als Kooperationsformen von
staatlichen und kirchlichen Reprisentanten einen Teilbereich des viel diskutierten
Staat-Kirche-Verhiltnisses aus, das sich aufgrund der gesellschaftlichen Pluralisierung
und der nachlassenden kirchlichen Bindungen im Wandel befindet. Der folgende
Beitrag deutet die Trauerfeiern als zivilreligiose Bewiltigungsrituale von dffentlichen
Kontingenzerfahrungen und fragt nach ihrer fundamental-politischen Dimension, um
schlieBlich weitere sozialethisch interessante Aspekte dieses interdisziplinir herausfor-
dernden Themas zu identifizieren.

Public disaster rituals have hitherto hardly been considered by theological social ethics,
even though they are part of the cooperation of representatives of both sides in the
much discussed relationship between the state and the church. However, due to social
pluralization and the weakening of ties between church and society, these rituals are
now undergoing profound changes. The following contribution interprets disaster
rituals as civil-religious coping rituals of public experiences of contingency, and con-
siders their fundamental, political dimensions, to finally identify further aspects that
are important for social ethics to regard.

Offentliche Gottesdienste oder Feiern mit kirchlicher Beteiligung, die
nach katastrophalen Ereignissen wie Flugzeugabstiirzen, Amokliufen oder
zerstorerischen Naturereignissen abgehalten werden, sind kein selbstver-
stindlicher Gegenstand der theologisch-sozialethischen Reflexion. Bear-
beitet werden sie im Wesentlichen innerhalb der Liturgiewissenschaft und
der Praktischen Theologie, die sich von jeher fiir die theologische Refle-
xion christlicher Lebensvollziige in Seelsorge und gottesdienstlicher Feier
verantwortlich sehen. Die christliche Sozialethik hat sich bislang noch
weitgehend damit zuriickgehalten,! die ethischen Aspekte dieses Feldes

1 Bemerkenswerte Ausnahme im deutschsprachigen Raum ist der Aufsatz von Ale-
xander Saberschinsky, »Staatsgottesdienste« — staatliches Gedenken oder Feier des
Glaubens? Ein Grenzgang zwischen Sozialethik und Liturgiewissenschaft, in: Jirgen
Birsch | Bernbard Schneider (Hg,), Liturgie und Lebenswelt. Studien zur Goteesdienst-
und Fréommigkeitsgeschichte zwischen Tridentinum und Vatikanum II, Miinster
2006, 121-140; fisr Frankreich vgl. Arnaud Join-Lambert, Personalisierte Staatsgot-
tesdienste als theologische Herausforderung. Die Gottesdienste in der Offentlichkeit
als theologisch-prakeische Frage, in: Benedikt Kranemann / Myriam Wijlens (Hg.),
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christlicher Praxis zu identifizieren und zu untersuchen. Diese Zuriickhal-
tung besteht trotz der Tatsache, dass das Staat-Kirche-Verhiltnis bzw. das
Verhilenis zwischen Religion(en) und Offentlichkeit akuell innerhalb
der christlichen Sozialethik viel Aufmerksambkeit erfihrt und zwei wichti-
ge Eigenschaften dieser Feiern, nimlich ihre Offentichkeit und die »ge-
mischte« Beteiligung sowohl von religiésen als auch von staatlichen Akt-
euren, sie grundsitzlich als Bestandteile dieses Themenbereichs erschei-
nen lassen.2

In meinem Beitrag mochte ich zunichst iiberlegen, warum die theolo-
gische Sozialethik sich vermutlich bislang den offentlichen Feiern nach
Grof3schadensereignissen noch nicht intensiver zugewandt hat und wieso
es sich dennoch um ein aufschlussreiches Themenfeld fiir die christliche
Sozialethik — im Gesprich mit Liturgiewissenschaft, Praktischer Theolo-
gie, aber auch Ritualstudien und Politischer Theorie — handelt. Anschlie-
end werde ich einen Themenkomplex skizzieren, den ich fiir besonders
relevant halte und den ich »fundamental-politisch« nenne. Zum Schluss
werde ich skizzenhaft Forschungsdesiderate in methodischer und theore-
tischer Hinsicht nennen.

1. Das Interesse der christlichen Sozialethik an Desasterritualen

Meiner Einschitzung nach liegt es im Wesentlichen an der sozialethi-
schen Konzentration auf Gerechtigkeitsfragen, dass die Feiern nach
Grofischadensereignissen innerhalb der christlichen Sozialethik bisher
cher geringe Aufmerksamkeit finden. Als ethische Reflexionstheorie ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge und sozialer Institutionen interessiert
sich die Sozialethik nun einmal zunichst vor allem fiir Kooperations- und
Ressourcenkonflikte und fiir die sozialen und globalen Gerechtigkeitsfra-
gen, die mit ihnen zusammenhingen. Im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen Pluralisierung der religiésen und weltanschaulichen Uber-
zeugungen und der individuellen Lebensstile werden viele moralische und
rechtsethische Fragen zum Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen, etwa
medizinethische Entscheidungsfragen am Lebensanfang und am Lebens-
ende, aber auch das rechtsstaatliche Verbot der Folter,3 in denen bisher

Religion und Laicit¢ in Frankreich. Entwicklungen, Herausforderungen und Perspek-
tiven (Erfurter theologische Schriften, 37), Wiirzburg 2009, 79-94.

2 Im Folgenden verwende ich die Bezeichnungen »offentliche Trauerfeiern«, »Feiern
nach Grofschadensereignissen«, »Desastetrituale« (Post) oder »Gottesdienste in der
gesellschaftlichen Offentlichkeit« (Fechter/Klie) weitgehend unterschiedslos, wie-
wohl sie natiirlich Unterschiedliches bezeichnen oder unterschiedliche Aspekte akzen-
wuieren. Meine Uberlegungen beschrinken sich auf eine Skizze zu einem theologisch-
sozialethischen Zugang zu diesem Phinomenbereich; detilliertere Untersuchungen
miissten natiirlich eine Klirung des Gegenstands und sciner Bezeichnung vornehmen.
3 Vgl. etwa Hille Haker, Hauptsache gesund? Ethische Fragen der Prinatal- und
Priimplantationsdiagnostik, Miinchen 2011; Eberhard Schockenboff, Ethik des Le-
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weitaus mehr Ubereinstimmung herrschte. In den 6ffentlichen Debatten
geht es jedoch nicht nur um solche Themen, bei denen sich die Kirchen
und engagierte Christen dffentlich positionieren; da die gesellschaftliche
Pluralisierung zum einen auch mit dem Riickgang kirchlicher Bindung
verbunden ist und zum anderen neue religiése Player in der Offentlich-
keit auftauchen — insbesondere von muslimischer Seite —, wird entspre-
chend auch das Verhiltnis von Staat und Kirchen und von Offentlichkeit
und Religionen neu diskutiert. Innerhalb der christlichen Sozialethik ist
gegenwirtig das Staat-Religionen-Verhiltnis durchaus ein zentrales The-
ma der sozialethischen Diskussion. Es wird vor allem hinsichtlich der
Wahrung von fundamentalen moralischen Rechten untersucht: So wurde
und wird etwa die freie individuelle Religionsausiibung in der komplexen
modernen Gesellschaft, aber auch die gleichberechtigte Teilhabe von Re-
ligionsgemeinschaften am gesellschaftlichen Leben bei gleichzeitiger
Wahrung der religiosen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates
intensiv diskutiert4 Die Forschungen der letzten Jahre haben sich in
Deutschland vor allem mit der Pluralisierung der Gesellschaft auseinan-
dergesetzt. Der Riickgang religioser Bindungen auf der einen Seite, bei
gleichzeitigem Anstieg der religiosen Pluralicit — vor allem durch den Zu-
zug von Menschen mit Zugehdorigkeit zu unterschiedlichen islamischen
Richtungen ~ sowie die gestiegene 6ffentliche und mediale Aufmerksam-
keit fiir religiose Belange und Konfliktlagen auf der anderen Seite bilden
Hintergrund und Anlass fiir vielfiltige Untersuchungen etwa zu den neu-
en Herausforderungen des konfessionell verantworteten Religionsunter-
richts und zu einem muslimischen Religionsunterricht, zur Anpassung
des herkémmlichen Staatskirchenrechts, zu islamischen theologischen
Fakultiten an staatlichen Hochschulen, interreligioser Krankenhausseel-
sorge und weiteren Fragen der gleichberechtigten Beteiligung von Men-
schen an der pluralen Gesellschaft. Die Diskussionen bezichen dabei die
unterschiedlichen Staat-Religions-Systeme in Europa mit ein und bewe-
gen sich zwischen einer an gleichen moralischen und Menschenrechten

bens. Grundlagen und neue Herausforderungen, Freiburg/Br. [u.a.] 2009; Veronika
Bock, Zur Not ein bisschen Folter? Sozialethisches Plidoyer fiir die ausnahmslose Gel-
tung des Folterverbots, in: Johannes Friibbauer (Hg.), Freiheit — Sicherheit — Risiko.
Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen, Miinster 2009, 99-113;
Wilfried Hirle, Kann die Anwendung von Folter in Extremsituationen aus der Sicht
christlicher Ethik gerechtfertigt werden?, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 49
(2005), 3, 198~212; Gerbard Beesterméller, Etlaubnis zur Rettungsfolter — Imperativ
der Gerechtigkeit? Erwiderung auf ein persuasives Argument, in: Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie 56 (2009), 451-476. '

4 Vgl. exwa Hans-Georg Zieberrz (Hg.), Religionsfreiheit. Positionen — Konflikte -
Herausforderungen, Wiirzburg 2015; Karl Gabriel / Christian Spief¢ | Katja Winkler
(Hg.), Wie fand der Katholizismus zur Religionsfreiheit? Faktoren der Erneuerung
der katholischen Kirche, Paderborn 2016; Gerbard Schwarz u.a. (Hg.), Religion,
Liberalitit und Rechtsstaat. Ein Spannungsverhiltnis, Ziirich 2015; Marianne Heim-
bach-Steins, Religionsfreiheit. Ein Menschenrecht unter Druck, Paderborn 2012.
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orientierten Prinzipienauslegung und einer pragmatischen Bewertung, die
historische Kontexte und rechtlich-politische Entwicklungspfade beriick-
sichtigt.>

Das Beachten der historisch gewachsenen, kulturell-identitir verwur-
zelten europiischen Staat-Kirche-Systeme ist auch fiir die Einordnung der
offentlichen Feiern nach Grofischadensereignissen wichtig. Angesichts der
immer deutlicheren religiosen und weltanschaulichen Pluralitit und des
Wertepluralismus in Europa geht es dabei auch um die Anpassungsfihig-
keit und die Akzeptanz dieser gewachsenen und stets auch in Konkurrenz
miteinander stehenden rechdich-politischen Systeme.

Die Trauerfeiern nach Grofischadensereignissen gehoren ebenfalls in
diesen Zusammenhang, liegen aber auf einer anderen Ebene als die Ver-
teilungsfragen, die sich innerhalb des institutionellen Regimes der euro-
piischen Gesellschaften stellen. Anders als etwa bei den Fragen des Reli-
gionsunterrichts an 8ffendichen Schulen, bei der Finanzierung konfessio-
neller Schulen und bei der Stellung der kirchlichen diakonischen Einrich-
tungen innerhalb des Wohlfahrtssystems geht es bei den Trauerfeiern
nicht um rechtlich-soziale und letztlich finanzielle Regelwerke, die die
gesellschaftliche Kooperation unter gerechten Freiheits- und Gleichheits-
gesichtspunkten erméglichen und absichern. Kurz gesagt, betreffen sie
nicht die institutionellen Arrangements der Gesellschaft, sondern liegen
auf der Ebene der symbolisch-rituellen und narrativ-identititsbezogenen
Selbstthematisierung und Selbstverstindigung. Als 6ffentliche, symbo-
lisch-rituelle Akte thematisieren die Trauerfeiern — wie dic anderen &f-
fentlichen Feiern zu Gedenk- und Festtagen — nicht die Verteilungskon-
flikte ciner Gesellschaft, sondern die historisch und kulwurell grundierte
Identitit.

Freilich kann die Erkenntnis, dass Sozialethik sich bevorzugt auf insti-
tutionell verfasste Verteilungsfragen konzentriert, nicht das letzte Wort in
Bezug auf die Wahrnehmung der sozialen Relevanz der Trauerfeiern ha-
ben. Denn auch wenn bei ihnen Verteilungsfragen prima facie niche di-
rekt angesprochen sind, kann doch nicht iibersehen werden, dass es man-
nigfache Schnittpunkte zu sozialethischen Themen und Fragestellungen
gibt. Vereinfacht kénnte man sagen, dass sowohl die 6ffentlichen Diskur-
se als auch die spezifischen Gestalten von Traucrfeiern in der Offentlich-
keit die jeweils aktuelle Situation von Religionen und Offentlichkeit im
Selbstverstindnis der Gesellschaft widerspiegeln — einmal in diskursiver,
einmal in performativ-ritueller Form. Da sowohl die institutionellen Ar-
rangements des Staat-Kirchen- bzw. Religionverhiltnis als auch die Ge-

5 Vgl. etwa Maria Grazia Martino (Hg.), The State as an Actor in Religion Policy.
Policy Cycle and Governance Perspectives on Institutionalized Religion, Wiesbaden
2015; Burkhard Kimper (Hg.), Dic Trennung von Staat und Kirche. Modelle und
Wirklichkeit in Europa (Essener Gespriiche zum Thema Staat und Kirche 40), Miins-
ter 2007; Judith Kinemann / Saskia Wendel (Hg.), Religion, Offendichkeit, Moderne:
Transdisziplinire Perspektiven, Biclefeld 2016.
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staltung der Trauerfeiern stets umstritten sind, spiegeln sich die Diskurse
iiber die Stellung und Rolle der Kirchen bzw. von Religion in der Gestal-
tung der Trauerfeiern wider, etwa in der Beteiligung (oder der Diskussion
iiber eine Beteiligung) von Muslimen an solchen Feiern.6 Dariiber hinaus
sind Machtfragen durchaus prisent, auch wenn sie hier nicht im eigentli-
chen Sinne reguliert werden. Offentliche Feiern prisentieren und repri-
sentieren zunichst einmal »Macht« in einem unspezifischen Sinne, sie
vergegenwirtigen den politischen Zusammenhang symbolisch und ma-
chen die »Gemeinschaft« im ansonsten anonymen gesellschaftlichen Ko-
operationsgeflecht sichtbar und erfahrbar. Daher ist es sowohl fiir die po-
litischen Reprisentanten als auch fiir die Vertreter von Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften keineswegs nebensichlich, ob und wie sie dabei
»vorkommeng, denn in diesen Feiern kommt auch die jeweilige Stellung
im gesellschaftlich-6ffentlichen Zusammenhang und in der politischen
Ordnung zum Ausdruck, moglicherweise wird sie dabei je aktuell und
situativ auch immer wieder neu zugewiesen.

Innerhalb des hier angedeuteten thematischen Komplexes von Reli-
gion, Offentlichkeit und Politik kénnen vorschlagshalber drei Dimensio-
nen angegeben werden, auf die sich eine spezifisch theologisch-sozialethi-
sche Reflexion richten sollte.

Erstens gilt es, die 6ffentlichen Gottesdienste zu unterschiedlichen An-
lissen als eine eigenstindige Artikulationsform — als ein liturgisch-rituelles
Phinomen — des Verhiltnisses von Staat und Kirche, wie es sich in
Deutschland herausgebildet und eingespielt hat, zu untersuchen und zu
deuten. Neben den unterschiedlichen insticutionell verfassten Kooperati-
onsfeldern zwischen Kirchen und Staat im Sozial- und Bildungswesen
handelt es sich bei den dffentlichen Feiern um eine weitere, nun jedoch
anlassbezogene Kooperationsweise, die zum einen eine bestimmte Routi-
ne zwischen Kirchen- und Staatsvertretern zur Voraussetzung hat, zum
anderen jedoch auch je wieder neu ausgehandelt und abgesprochen wer-
den muss. Wichtig ist hier, dass die Feiern nicht nur in den Wortbeicri-
gen, sondern noch eindringlicher durch die — medial transportierten —
Bilder eines aktiven Zusammenwirkens symbolisch ein bestimmtes Ver-
stindnis von Kooperation #nd Trennung zwischen Staat und Kirchen
bzw. Religionen artikulieren und gewissermaflen 6ffentlich »in Szene set-
zen«. Sozialethisch zu untersuchen wire, wie sich das Miteinander zwi-
schen Staat und Kirchen, das in den Feiern zum Ausdruck kommt, zu
jenen institutionellen Kooperationsformen und den éffentlichen, hiufig
mit Legitimationsfragen verbundenen Diskursen verhilt.” Signifikant wi-

6 Der genaue Zusammenhang und die Frage ciner eventuellen wechselseitigen Be-
einflussung zwischen Diskursen und Feiergestaltungen ist jedoch ein Forschungsdesi-
derat.

7 Um riskante Liturgien« handelt es sich nicht nur im pastoralen Sinne (vgl. Kristian
Fechnter / Thomas Klie [Hg.], Riskante Liturgien. Gottesdienste in der gesellschaftli-
chen Offentlichkeit, Stuttgarc 2011), sondern auch im politischen, da nicht vorherge-
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re etwa, wie in den Feiern die Rollen und Zustindigkeiten zwischen Staat
und Kirche aufgeteilt werden, die etwa durch unterschiedliche Inan-
spruchnahme von Raum, Zeitanteilen, Stellung in der Abfolge von Akti-
onsformen und -anteilen, Prisenz und Absenz etc. dargestellt werden.
Wer nimmt hierbei welche Kompetenzen fiir sich in Anspruch, werden
Kooperation oder Trennung, Parallelitit, Bei- oder Uber-/Unterordnung
in Akt gesetzt? Solche Untersuchungen stellen freilich, wenn sie fiir die
christliche Sozialethik aufschlussreich sein sollen, anspruchsvolle metho-
dische und theoretische Anforderungen, die nur interdisziplinir zu bewil-
tigen sind.

Zweitens geht es um das Was, das angesichts von offentlichen Krisener-
fahrungen oder von bedeutsamen Memorialakten zum Ausdruck gebracht
wird. Welche Botschaft vermitteln die Feiern in Worten und durch sym-
bolische Handlungen, was driicken die Rituale aus? Diese zunichst und
vor allem natiirlich liturgiewissenschaftlichen und ritualtheoretischen se-
mantischen Fragestellungen sind fiir die christliche Ethik hinsichdich ih-
rer ethischen Seite interessant. Niherhin ist die Dimension von Werten
aufschlussreich, die die Feiern (re)prisentieren, beschworen oder implizit
voraussetzen. Theoretisch liegt dem die Einsicht zugrunde, dass sich Of-
fentlichkeit und Gemeinwesen niche nur auf politisch-rechtliche Grund-
sitze und Regeln stiitzen, sondern auch wertgeladen sind. Mit Werten
sind jene Selbstverstindnisse gemeint, die in einer Gesellschaft fiir wichtig
gehalten werden, die ein gesellschaftliches Ideal beschreiben, die als sozial
wiinschenswert gelten oder die aufgrund historischer Erfahrungen als rich-
tungsleitende Identititsbestandteile gelten. Fundamentale Werte antwor-
ten auf die Fragen einer Gesellschaft, was sie eigentlich zusammenbhilr,
was sie als eine distinkte Gemeinschaft ausmacht oder ausmachen soll,
welche Solidarititserwartungen vorhanden und zumutbar sind, wie Erin-
nerung vonstatten geht und zhnliches. Solche Werte miissen keineswegs
unumstritten sein — aber es wird als wichtig und identititsbestirkend
empfunden, iiber sie zu debattieren und sie zu beschwéren. Es wiire zu un-
tersuchen, ob — und, wenn ja, in welchen Feiern und in welcher Weise —
in nicht-trivialer Weise diese Wertdimension des Politischen artikuliert
wird und ob und wie es gelingt, dabei Wertiiberzeugungen als sozial ver-
bindlich zu thematisieren. Christliche Sozialethik konnte daran Uberle-
gungen iiber die Wertdimension im &ffentlichen Raum anschliefen und
iiber die Bedeutung des diskursiven wie des performativen Thematisie-
rens von Werten fiir demokratisch gelebte und politisch wirksame Wert-
bindungen nachdenken.

Drittens haben dffentliche Feiern — auch unabhingig von kirchlicher
Beteiligung — stets eine legitimicrende Dimension. Angesichts von Grofi-

sehen werden kann, was offentlich bzw. medial akzeptiert wird oder sich als umstrit-
ten herausstellt, was unverstindlich bleibt oder auf Ablehnung trifft. Dies kann eben-
falls nicht grundsitzlich geklirt werden, sondern hingt auch von On, Zeit, Anlass

und beteiligten Akteuren, den medialen Kommentatoren und weiteren Faktoren ab.
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schadensereignissen und menschlichen und sozialen Tragédien muss die
Politik zeigen, dass sie auf der Hohe der Situation ist, obwohl und gerade
weil sie die Katastrophe nicht verhindern konnte. Leiderfahrungen sind
unweigerlich mit Sinnfragen verbunden; diese richten sich keineswegs nur
an religiése Instanzen, sondern auch an das Gemeinwesen und an seine
politischen Reprisentanten. Wieso sind Opfer unvermeidlich, welche Le-
gitimation haben Staat und Politik, wenn sie menschliche Opfer nicht
vermeiden kénnen und damit das Versprechen innerer und duferer Si-
cherheit fiir ihre Biirger nicht einhalten?8 Mehr noch geht es angesichs
von Kontingenzerfahrungen, wie sie mit Grofischadensereignissen ver-
bunden sind, nicht nur um die Legitimitit des politischen Systems. Es
stellt sich dariiber hinaus die Frage nach dem Zusammenhalt des Ge-
meinwesens schlechthin, das schliellich selbst historisch und damit kon-
tingent ist. Inwiefern iiben die Trauerfeiern eine wichtige Legitimations-
funktion aus, im Sinne einer Affirmation des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts und der grundsitzlichen Solidaritit der Menschen untereinan-
der, in welcher Weise wird dieser Zusammenbhalt bejaht und welche Rolle
spielt die kirchliche bzw. religiose Beteiligung dabei? Ernest Renan hat
bereits 1882 in seiner bedeutenden Rede »Was ist eine Nation?« heraus-
gestellt, dass Nationen nichts Natiirliches, sondern etwas Kontingentes
sind: Sie halten zusammen, solange der Wille der Menschen zum Zu-
sammenhalt besteht.? Dieser Wille zur Gemeinschaft muss — das besagt
sein beriihmtes Diktum vom »plébiscite de tous les jours« — stindig besti-
tigt und akeualisiert werden, wobei wir in der Regel an demokratische
Wahlen und allgemein an die politische Partizipation der Biirger denken.
Wenn es zutrifft, dass politischer Zusammenhalt nichts Selbstverstindli-
ches ist, sondern letztlich auf einer Entschiedenheit zur Solidaritit beruht,
erscheinen éffentliche Feiern und Trauerfeiern nach Desastern im Beson-
deren als sensible Momente, in denen diese prekire Dimension des Politi-

8 Diese Fragen werden dann noch dringender, wenn es die Politik selbst ist, die
Opfer fordert. Stefanie Hammer hat die Problematik einer militirischen Aulenpolitik
untersucht, die »in postheroischer Zeit« das Lebensopfer von Biirgern als Soldaten
einkalkulieren muss und deshalb mit der Erfordernis einer Zivilreligionspolitik kon-
frontiert ist; vgl. Stefanie Hammer, Wie der Staat trauert. Zivilreligionspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2015.

9 »Eine Nation ist also eine groffe Solidargemcinschaft, getragen von dem Gefiihl
der Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist.
Sie setzt eine Vergangenheit voraus, aber trotzdem fafit sie sich in der Gegenwart in
einem greifbaren Faktum zusammen: der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesproche-
nen Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen. Das Dasein einer Nation ist — er-
lauben Sie mir dieses Bild — ein tiglicher Plebiszit, wie das Dasein des einzelnen eine
andauernde Behauptung des Lebens ist.« (Ernest Renan, Was ist eine Nation? Vortrag
vor der Sorbonne am 11.3.1882. Aus dem Franzésischen von Henning Ritter, verdf-
fentlicht in: Michael Jeismann / Henning Ritter, Grenzfille — Uber neuen und alten
Nationalismus, Leipzig 1993, online unter: www.dir-info.de/dokumente/def_nation_
renan.heml [22.1.2016]).
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schen manifest wird und das Verbindende und Verbindliche unter den
Biirgern einer Affirmation bedarf. Die Trauerfeiern nehmen offenbar in
symbolisch und rituell verdichteter Weise das Thematisieren des letztlich
als gefihrdet erscheinenden Zusammenhalts auf sich. Untersuchenswert
sind dabei Fragen, wie diese Dimension in den Feiern genau prisent ist,
was die Instanzen sind, die fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt an-
gerufen werden, und welche Rolle die Kirchen dabei einnehmen, wenn
offenbar staatliche Reprisentation dies nicht allein iibernechmen kann
oder will. Diese Themenstellung kniipft an die Diskussion iiber eine
mogliche Bedeutung von »Zivilreligion« in Deutschland an und scheint
mir auch fiir eine theologisch-sozialethische Zugangsweise zu den &ffent-
lichen Feiern in besonderer Weise grundlegend und wichtig. Ich méchte
diesen dritten Aspekt, den ich »fundamental-politisch« nenne, daher im
folgenden Abschnitt noch etwas ausfiihren.

2. Die fundamental-politische Dimension von Grof$schadensereignissen
und Desasterritualen

Die Trauerfeiern in der Offentlichkeit, die nach Unfillen, Ungliickser-
eignissen und Untaten abgehalten wurden und werden, sind in vielerlei
Hinsicht unterschiedlich. Sie haben etwa unterschiedliche Arten von Er-
eignissen zum Anlass, die zu groflem Sachschaden und zu groffen mensch-
lichen Opfern fithren. Jiingere Beispiele, auf die auch in diesem Band
eingegangen wird, sind Zugungliicke, ein Storfall im Atomkraftwerk oder
ein Flugzeugabsturz aufgrund von technischem oder menschlichem Ver-
sagen oder sogar aufgrund von militdrischer Einwirkung. Grof3schadens-
ereignisse konnen auch von Tsunami, Flutkatastrophe oder Erdbeben
verursacht sein, bei denen die Naturgewalten viele Menschenleben for-
dern, oder sie gehen auf Arttentate, Mordanschlige und Amokliufe zuriick,
bei denen es nicht Naturgewalten, sondern Menschen sind, die »aus dem
Ruder laufen«. Die Ursachen dieser Ungliicksfille mit vielen Toten sind
unterschiedlich, aber sie haben in der Wahrnehmung der Uberlebenden
und in der Wahrnehmung der Gesellschaft, die an den Feiern Anteil
nimmt, eine gemeinsame Erfahrungsdimension: In ihnen wird in unter-
schiedlicher Weise die Ungesichertheit und Unabsicherbarkeit menschli-
cher Existenz vor Augen gefiihrt. Trotz aller Naturunterwerfung und Aus-
beutung der natiirlichen Ressourcen riumen die Naturgewalten immer
wieder mit dem menschlichen Beherrschungsgefiihl auf; trotz aller Si-
cherheitsvorrichtungen bergen technische Systeme immer Risikopotenzia-
le, die niemals ginzlich ausgeriumt werden kénnen. Und, am erschiit-
terndsten, die gesellschaftliche Ordnung ecines friedlichen Zusammenle-
bens kann zutiefst in Frage gestellt werden durch irrationale Gewaltaus-
briiche, die keiner noch so egoistischen Logik zu folgen scheinen, sondern
wie die schulischen Massaker nur Fassungslosigkeit hervorrufen.
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Die liturgiewissenschaftliche und theologische Deutung dieser Feiern,
die vieles zum Ausdruck bringen wollen und denen es in unterschiedli-
chem Mafe auch gelingt, dies auszudriicken, wird sicherlich auf vielfilti-
ge Aspekte eingehen. Fiir eine theologisch-sozialethische Interpretation
kénnte, wie bereits angesprochen, das Motiv der Kontingenzerfahrung
und Kontingenzbewiltigung zentral sein. Denn im Unterschied zu ande-
ren Trauerfeiern mit staatlich-kirchlicher bzw. -religiéser Kooperation,
die ebenfalls mit offentlicher Aufmerksamkeit stattfinden — etwa die
Trauerfeiern fiir hochrangige Politiker oder die Erinnerungsgottesdienste
fiir historische Ereignisse wie das Ende des Zweiten Weltkriegs oder die
Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz oder dhnliches ~ steht hier
meiner These zufolge das Motiv der politischen Kontingenzerfahrung im
Mittelpunke. Es sind letztlich weder die Gewalt an sich noch die Tatsa-
che, dass der Tod vieler unschuldiger Menschen zu beklagen ist, die der
offentlich artikulierten Bestiirzung zugrunde liegen. Die grofle Zahl der
Opfer trigt sicherlich zum hohen Maf§ an Aufmerksamkeit und an medi-
alem Interesse bei. Weder die Opferzahl allein noch der Tod Unschuldi-
ger und Unbeteiligter liegen meiner Wahrnehmung nach jedoch wirklich
am Grund der Verstdrung, die sie hervorrufen. Vielmehr ist es die Erfah-
rung eines Einbruchs des Unvorhergesehenen. Es ist der iiberraschende,
plétzliche Schicksalsschlag, der besonders trifft. Er war nicht erwartet und
zeichnet sich dadurch aus, dass er Vertrauen durchbriche: Vertrauen in
Technik, Vertrauen in zivilisatorische Naturbeherrschung und vor allem:
Vertrauen in Mitmenschen und in die Zivilitit des Zusammenlebens. Es
eignet ihm das Moment des Uberraschenden, vielleicht abstrakt Befiirch-
teten, aber nicht konkret Erwarteten. So unterschiedlich die einzelnen
Ereignisse auch sind, sie vermitteln eine unausweichliche Erfahrung der
Kontingenz, nimlich dass alles auch nicht sein kann — was uns als rei-
bungsloser Funktionszusammenhang vertraut ist, kann nicht klappen. Im
Prinzip kann alles, was fiir einigermaflen sicher und vertraut gehalten
wird, zerstért werden, verlustig gehen, entgleiten, geraubt werden. Die
plétzlich hereinbrechende gewaltsame Zerstérung eines Grundvertrauens
in menschliche Zivilisation und Zivilitit — in die Giite des Daseins —
macht fassungslos.

Die Trauerfeiern nach Grofischadensereignissen bearbeiten, so die hier
vorgeschlagene Sichtweise, in zentraler Weise diese Begegnungen mit
Kontingenz und bieten somit eine Gestalt von Kontingenzbewiltigung
durch Religion bzw. religiése Rituale. Entsprechend sind die Untersu-
chungen dieser Feiern im Kontext der Diskussionen iiber Zivilreligion als
Kontingenzbewiltigung zu situieren, wie sie in Deutschland vor allem
von Hermann Liibbe und dem ihm folgenden Forschungsdiskurs vertre-
ten wird.10 Zivilreligion vollbringt diesem Verstindnis zufolge eine wich-

10 Vgl. Hermann Liibbe, Staat und Zivilreligion. Ein Aspeke politischer Legitimitit, in:
Norbert Achterberg / Werner Krawietz (Hg.), Legitimation des modernen Staates, Wies-
baden 1981, 40—64. An Liibbe orientieren sich etwa Heinz Kleger / Alois Miller (Hg.),
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tige Aufgabe innerhalb der Gesellschaft, nimlich Kontingenzerfahrungen
zu bearbeiten, zu benennen und religios zu denken. Kontingenzerfahrun-
gen werden damit nicht aufgelost oder verdringt, sondern kénnen durch
die Anerkennung als solche bewiltigt werden, d.h. die in ihnen erfahrene
Verunsicherung wird gemeinschaftlich durch neue Versicherung eines
Grundvertrauens eingehegt, indem in religioser Sprache artikuliert wird,
was menschlicher Verfiigungsfihigkeit grundsitzlich entzogen ist. Diese
Funktion der Kontingenzbewiltigung kann Liibbe zufolge allein von Re-
ligion geleistet werden, freilich von jener Gestalt von Religion, die com-
mon-sense-fihiger Bestandteil der vorhandenen »Religion der Biirger« ist,
also Zivilreligion im Sinne eines grundsitzlich geteilten Transzendenzbe-
zugs.!!

Ausgehend von dieser Grundidee muss festgehalten werden, dass es
sich bei dem hier interessierenden Phinomenbereich um spezifisch 6f-
fentliche Formen der religiésen Kontingenzbewiltigungspraxis handelt,
wihrend Religion diese Funktion ja auch in privaten Formen vollzieht,
und dass es sich bei den Trauerfeiern in der Regel um kooperative Feiern
handelt, nimlich um Feiern, an denen kirchliche/religidse und politische
Amtstriager (in unterschiedlichen Weisen) zusammenwirken. Es wire
demnach zu untersuchen, ob in Deutschland sich die Kontingenzbewilti-
gungskompetenz auch auf 6ffentliche Amestriger bzw. spezifisch auf die
offentlich-religiése Kooperation erstreckt. Schliefllich ist iiber Liibbe hin-
aus zu fragen, worin genau der Transzendenzbezug dieser Feiern besteht
und wie die Kontingenzbewiltigung eigentlich erreicht wird. Meinen ers-
ten Eindriicken zufolge ist die in diesen Feiern angesprochene transzen-
dente Dimension mehrdeutig und umfasst Aspekte immanenter Trans-
zendenz bis hin zu eindeutig chrisdich-religidsen Transzendenzvorstel-
lungen. Dies ist, so meine ich, dem éffentlichen Charakter dieser Feiern
und der spezifischen Form der hier erfahrenen Kontingenz zu verdanken.
Es ist in meinen Augen gerade die Kontingenz des sozialen Zusammen-
hangs, der vertrauenswiirdigen sozialen Kooperation und der stabilen ge-
sellschaftlichen Einheit, die nach Groflschadensereignissen »bewiltigt«
werden muss. Dramatische Ereignisse reiffen vielleicht eine Gesellschaft

Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika und Europa, Miinster 22004; auf theo-
logischer Seite wird sein Ansatz von Vogele (Wolfgang Végele, Zivilreligion in der
Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh 1994) und Schieder (Rolf Schieder [Hg.),
Religionspolitik und Zivilreligion, Baden-Baden 2001; ders., Wieviel Religion vertrigt
Deutschland?, Frankfurt/M. 2001) rezipiert und fortgefithrt. Auf die Unterschiede
zum US-amerikanischen Verstindnis von Zivilreligion und die deutsche Debatte die-
ses Begriffs kann hier nicht cingegangen werden.

11 Vgl. Hermann Liibbe, Zivilreligion. Definitionen und Interessen, in: Schieder
(Hg.), Religionspolitik (Anm. 10), 23-36, hier 28f. Liibbe lisst weitgehend offen,
worin dieser Konsens genau besteht, macht aber deutlich, dass er iiber Verfassungs-
grundsitze (im Sinne cines »Verfassungspatriotismus«) und auch iiber einen »Grund-
wertckonsens« hinausgeht, da beide nicht in der Lage wiren, Kontingenzerfahrungen
ctwas cntgegenzusetzen.
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nicht auseinander, aber sie lassen ihre Zerreifbarkeit verspiiren. Der ge-
sellschaftliche Zusammenbhalt, die Grund-Solidaritit wird als nicht-selbst-
verstindlich, nicht-evident verspiirt und muss vergewissert werden. Daher
die Symbole, Gesten und Reprisentanzen in solchen Feiern, die iiber die
konkret gegenwirtige Volksmenge hinausweisen, auf eine iibergreifende,
vielleicht nationale, in jedem Fall politische Ebene im fundamentalen
Sinn, auf der verhandelt wird und versichert werden muss, was »uns« ei-
gentlich zusammenhilt. Gilt angesichts des Schreckens sinnloser absichts-
voller Gewalt »unsere« Solidaritit noch, worin besteht diese Solidaritit?

Fiir diesen Zusammenhang scheint es mir wichtig zu sein, dass es nicht
nur die Trauerfeiern als Grofirituale gibt, bei denen Amtspersonen aus
Religion und Staat miteinander oder nacheinander titig werden, sondern
auch Kleinrituale, die quasi spontan von Betroffenen und der betroffen
gemachten Offentlichkeit erfolgen. Bei diesen »Ritualen von unten« han-
delt es sich etwa um Blumen- und Pliischtiergaben, Abschiedsbotschaften
an bestimmten Orten — auch im Internet —, um das Aufstellen von Ker-
zen, um das Tragen von Trauer- oder Solidarititszeichen an der Kleidung
und anderes mehr. Die Feiern von oben und die Rituale von unten ste-
hen in einem Zusammenhang, der keineswegs eindeutig ist, der aber hin-
sichtlich der politischen Signifikanz, die hier zum Tragen kommt, auf-
schlussreich sein kénnte.

Die offentlichen Trauerfeiern in gemeinschaftlicher Verantwortung
von Kirchen und staatlichen Reprisentanten, aber auch die »Rituale am
Rande«, wie das eben genannte Niederlegen von Blumen und Pliischtie-
ren, die Grufbotschaften und das Entziinden von Kerzen, sind insgesamt
die Ritual- und Feiermenge, die den produktiven symbolisch-rituellen
Umgang mit den schockierenden Ereignissen ausmachen.” Anstelle von
Erstarrung oder von ausschlieflich privater, vielleicht sogar einsamer
Trauer sind sie 6ffentlich, teilweise auch gemeinschaftlich. Hier wird ein
fundamental-politisches Thema, das sonst im alltiglichen Leben unge-
nannt unter allem gesellschaftlichen Funktionieren liegt, plétzlich in sei-
ner Kontingenz erfasst und darin als Gefihrdetes bewusst: Warum kén-
nen wir einander eigentlich vertrauen? Fundamentalpolitisch ist diese
Fragestellung in dem grundlegenden Sinne, den Hannah Arendt heraus-
gearbeitet hat.12 Es handelt sich um die Macht-Frage in einem vor-
politischen oder eben besser fundamental-politischen Sinne, die bei die-
sen Gelegenheiten offenbar wird. Arendt meint damit Macht im grund-
sitzlichen handlungstheoretischen Sinne, die jeglicher Herrschaft im Sin-
ne von Macht, die iiber andere ausgeiibt wird, voraus- und zugrunde
liegt.13 Arendts Machtbegriff bezieht sich in einem basalen Sinne auf das

12 Vgl. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom vitigen Leben, Miinchen 2001, v.a.
251-263.

13 Vgl. meinen Aufsatz: Macht und Ohnmacht — Freiheit und Ethik. Phinomenolo-
gische und ethische Sondierungen, in: Christoph Hiibenthal / Werner Veith (Hg.),
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Gemeinsam-handeln-Kénnen und umfasst daher den kollektiven Willen,
koordiniert zusammenzuleben. Diese Macht, die stets beim Volk gegen-
wirtig ist, solange es zusammenhil, ist die Grundlage der politischen
»Macht-iiber« von Amtstrigern, denn im explizit politischen Raum er-
folgt das Koordiniert-handeln-Wollen in Gestalt der praktischen Zu-
stimmung zu den Malnahmen der legitimen politischen Funktionstriger,
bedeutet also, ihrer Macht-iiber zuzustimmen.

Mit der Einordnung der offentlichen Trauerfeiern in den Bereich die-
ses fundamental-politischen Machtbegriffes werden die Grofischadenser-
eignisse (bzw. die mit ihnen verbundenen krisenhaften Kontingenzerfah-
rungen) als sensible Momente gedeutet, an denen sich das Miteinander-
kénnen und -wollen einer Gesellschaft bewahrheitet, indem es im Mo-
ment des Einbruches von Kontingenz — einer radikalen Unterbrechung
von Normalitit — zu einer symbolischen Bewiltigungspraxis findet — oder
auch nicht. Diese Momente sind prekir, denn es muss sich zeigen, ob
sich im Moment der Kontingenzerfahrung die »Menge« zu einer »Ge-
meinschaft« zusammenfindet — einer Gemeinschaft, die sich meiner Hy-
pothese zufolge genau in jenen Trauerfeiern konstituiert, indem sie die
aufgebrochenen Kontingenzen zivilreligis »bewiltigt«. Es muss sich kon-
kret und situativ zeigen, ob sich tatsichlich gemeinsame Zeichen und
Handlungen finden bzw. aus dem zivilreligiésen Repertoire abrufen las-
sen, in denen sich die Gemeinschaft wiederfindet und als Gemeinschaft
erkennt. Dies schlieft ein, dass plausible und geteilte Kompetenzzu-
schreibungen vorhanden sind, indem etwa von Kirchenvertretern und
Politikern bestimmte Rolleniibernahmen erwartet und zivilreligidse Kon-
tingenzbewiltigungshandlungen (»Sinnaussagenc) akzeptiert werden.

Die Trauerfeiern antworten den Kontingenzerfahrungen des Politi-
schen, sciner gewaltsamen Infragestellung, nicht unbedingt sprachlich-
diskursiv im Sinne einer Begriindung, worin die Solidaritit motiviert ist,
wie dies etwa in Form einer nationalen Erzihlung, des Verweisens auf
eine gemeinsamen Kultur oder hnliches erfolgen konnte. Thnen wird
vielmehr rituell-performativ begegnet durch eine symbolische Praxis, die
cine Beteuerung des Gemeinschaftswillens und seines Sinnes in Szene
setzt, die der Kontingenzerfahrung standhilt.!4 Freilich sollte Gegenstand

Macht und Ohnmacht. Konzeptionelle und kontextuelle Etkundungen, Miinster
2005, 51-66.

14 Es ist sicherlich nicht angemessen, sprachlich-diskursive und liturgisch-perfor-
mative Aspekte der Trauerfeiern einander entgegenzuserzen oder eine Bedeutungshie-
rarchie zwischen ihnen anzusetzen. Vermutlich ist jedoch die bislang feststellbare
Konzentration auf die sprachlichen Anteile der Trauerfeiern, vor allem die Anspra-
chen und Predigten (etwa bei Wolfgang Vigele, Zivilreligion, Katastrophen und Kir-
chen [Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen], Berlin 2007, oder in
etlichen Fallstudien bei Fechtner/Klie [Hg.], Riskante Liturgien [Anm. 7)), nicht nur
den methodischen Herausforderungen geschuldet, die die liturgische und ritualwis-
senschaftliche Analyse bereithalten, sondern auch eciner theoretischen Voreinstellung
zugunsten des »Wortes«. Interdisziplinire Forschung kénnte hier weiterfithren.
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einer eigenen interdiszipliniren Forschung sein, ob und inwiefern eine
solche Kompetenz, die fundamentalpolitische Dimension in gesellschaft-
lichen Krisenerfahrungen anzusprechen, allein den Kirchen (und evtl.
weiteren Religionsgemeinschaften) zukommt oder iiber diese hinaus auch
staatlichen Reprisentanten oder zivilgesellschaftlichen Akteuren zuge-
standen wird. Diese Frage ist sicherlich nicht pauschal zu beantworten
oder allein theoretisch zu kliren, da sie nicht nur theologische und reli-
gionsphilosophische, sondern auch historische Aspekte hat. So ist es aus
historischen Griinden plausibel, dass in Deutschland die Politik nicht
selbst als zivilreligioser Akteur zutage tritt und politische Rituale weitaus
zuriickhaltender geiibt werden, sondern vielmehr diese Aufgabe an die
Kirchen delegiert wird (bzw. bislang delegiert wurde). Der europiische
Vergleich kénnte hier weitere Zuordnungsmodelle und politische Prakti-
ken zutage férdern. Zumindest im Moment scheint es in Deutschland so
zu sein, dass diese Funktion nahezu ausschlieflich den Kirchen zugestan-
den wird, niherhin in der fiir Deutschland typischen routinehaften Bi-
konfessionalitit (und unter fallweisem Einbezichen weiterer Religionsver-
treter). Dass es sich jedoch um einen sensiblen Bereich handelt, den die
Politik keinesfalls vollstindig aus der Hand geben méchte, vielmehr ihn zu
kontrollieren und zu lenken versteht, ist ebenfalls beobachtbar.!5 Jenseits
der in Deutschland historisch begriindeten Zuriickhaltung gegeniiber
staatlich veranstalteten Ritualen wird die der Religion zugesprochene Kom-
petenz, jene Sinnressourcen authentisch zur Sprache bringen zu kénnen,
die das konkrete Gemeinwesen transzendieren und seinem Zusammen-
halt zugrunde liegen, von Habermas darin begriindet gesehen, dass im
gemeinschaftlichen Leben von Religionsgemeinschaften »etwas intakt
bleiben« kénne, »was andernorts verloren gegangen ist und auch mit dem
professionellen Wissen von Experten allein auch nicht wieder hergestellt
werden kann — ich meine hinreichend differenzierte Ausdrucksméglich-
keiten und Sensibilititen fiir verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Patho-
logien, fiir das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und fiir die De-
formation entstellter Lebenszusammenhiinge.«!6 Wo und wie diese Sensi-
bilititen und Ausdrucksméoglichkeiten von kirchlichen Akteuren in den
Trauerfeiern eingesetzt werden, ist zweifellos von groflem theologischem
und ethischem Interesse. Ein zentrales Beispiel erkenne ich etwa in den
Kerzen bzw. den Gebeten fiir die Titer bei den Feiern in Erfurt, Win-

15 So spricht Hammer, Wie der Staat trauert (Anm. 8), mit Recht von staatlicher
»Zivilreligionspolitik«. In Deutschland tritt der Staat als Akteur jedoch cher hinter
den Religionsgemeinschaften zuriick, wenn auch jede Feier Ergebnis eines staatlich-
kirchlichen Aushandlungsprozesses ist. Dass der moderne Staat durchaus nicht ritual-
inkompetent ist, zeigt erneut der europiische Vergleich (und noch mehr der Blick in
die USA), vgl. Emma Crewe (Hg.), Rituals in parliaments. Political, anthropological
and historical perspectives on Europe and the United States, Frankfurt/M. u.a. 2006.
16 Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt/M. 2005, 115.
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nenden und Kéln. Dass die Titerpersonen iiberhaupt in den Feiern vor-
kommen und dariiber hinaus nicht nur in ihrer Titerrolle, sondern auch
als Mit-Menschen thematisiert werden, ist strittig gewesen und bleibt of-
fenbar weiterhin umstritten. Die Frage, wie mit sozialer Devianz umge-
gangen wird und ob auch der Titer einer fiirchterlichen Untat irgendwie
noch »zu uns« gehdrt oder ob er mitsamt seiner Familie der sozialen Ach-
tung anheimfillt, ist zweifellos eine Frage, in der grofie Sensibilitit und
theologische Entschiedenheit verlangt sind und die an die transzendenten
Dimensionen von Personsein und Gemeinschaft riihrt.

3. Theologisch-sozialethische Forschungsdesiderate

Abschliefend méchte ich auf einige Themenkomplexe hinweisen, die aus
theologisch-sozialethischer Sicht bei der Untersuchung der 6ffentlichen
Trauerfeiern nach Katastrophen zentral erscheinen, aber erhebliche theo-
retische und methodische Herausforderungen bereithalten. Dabei be-
schrinke ich mich auf die folgenden drei Themen: Um welche Gemein-
schaft geht es in den Trauerfeiern? In welcher Weise wird ein Bezug auf
»Transzendenz« hergestellt? Und wie kann man theologisch und ethisch
tiber Qualitit und Legitimitit dieser Feiern argumentieren?

Wenn es zutrifft, was ich oben iiber die fundamental-politische Di-
mension geschrieben habe, die bei den Trauerfeiern im Sinne einer Kon-
tingenzbewiltigung bearbeitet wird, so stellt sich die Frage, welche Ge-
meinschaft hier eigentlich gemeint ist. Angesichts etwa der Einzelstudien
zu den Trauerfeiern in Erfurt, Winnenden oder Kéln fille auf, dass gan?
unterschiedliche politische Gemeinschaften thematisiert sein kénngn: dig
tatsichlich versammelte Menschenmenge am Gedenkort? Oder die von
der Katastrophe aufgewiihlte Stadtgemeinde der Kommune, wie in Erfurt
und Winnenden? Oder die nationale politische Gemeinschaft, wie die
Fernschiibertragung sie als Fernsehgemeinde adressiert? Oder eine kirch-
liche Gemeinschaft der Getauften, die die christliche Theologie bei ihren
Feiern voraussetzt, auch wenn Nichtchristen und Nichtreligiose hinzuge-
laden sind oder fiir sie eine Offenheit besteht?17 Hier iiberlagern sich of-
fenkundig unterschiedliche Gemeinschaftskonzepte und Gemeinschafts-
bilder. Diese Mehrschichtigkeit und Diffusitit kann freilich durchaus von
Vorteil sein, weil sie nimlich eine hohere Integration durch die Nichtfest-

17 Eine solche Unsicherheit bezeugt etwa Meyer-Blanck, wenn er mit Bezug auf
Schleiermacher schreibt, bei dem Gedenkgottesdienst fiir die Opfer des Tsunami
2005 gehe es »um die Darstellung des mit sich selbst uneins gewordenen, verunsicher-
ten Gemcindebewusstseins« (Michael Meyer-Blanck, Tsunami. Okumenischer Gorres-
dienst im Berliner Dom anlisslich der Flutkatastrophe in Stidostasien (2005), in:
Fechtner/Klie [Hg.], Riskante Liturgien [Anm. 7], 21-31, hier 31), und damit offen-
lisst, ob es sich um die konkrete kirchliche Versammlung, eine umfassende kirchliche

Gemeinde oder um cine politische Gemeinde handelt.
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legung erlaubt, wie es die fundamentale Ebene, die ich mit Arendt ange-
sprochen habe, vielleicht sogar ausmacht. Theologisch wire dies jedoch
eigens zu reflektieren: Hat der christiche Gottesdienst bzw. hat die
christliche Feierbeteiligung vor allem eine sozialintegrative und funda-
mentalpolitische Rolle und Relevanz oder ist diese Beteiligung dariiber
hinaus nicht nur sozialdiakonisch, sondern auch noch schépfungstheolo-
gisch zu bestimmen?

Die Frage nach der Art des Transzendenzbezugs habe ich bereits oben
angesprochen. Fiir einen christlichen Gottesdienst ist selbstverstindlich,
dass er einen solchen Transzendenzbezug aufweist und dass dieser bib-
lisch identifiziert ist: Der Gottesdienst richtet sich an Gott, der sich in
Jesus Christus heilswendend offenbar gemacht hat und dem der Gottes-
dienst daher dankend zugewandt ist. Bei den &ffentlichen Trauerfeiern ist
dies weitaus weniger eindeutig, auch wenn die kirchlichen Akteure — bei
aller Zuriickhaltung im pluralistischen Kontext — dies in der Regel ange-
messen artikulieren. Damit ist jedoch iiber den Transzendenzbezug der
Feiern insgesamt noch nichts Abschlielendes gesagt, denn auch in diesem
Punkt kénnte eine Mehrschichtigkeit vorliegen. Dies diirfte jedenfalls
hinsichtlich der fundamental-politischen Problematik der Fall sein, denn
es erschlieflt sich ja nicht unmittelbar, dass der christliche Gott den kon-
kreten Zusammenbhait dieser jeweiligen, historisch kontingenten und fak-
tisch verginglichen nationalen oder kommunalen Gemeinschaft verbiirgt.
Ein Transzendenzbezug muss auch nicht, jedenfalls so wie ich es hier ver-
stehe, eindeutig religids-iiberweltlich bestimmt sein. Vielmehr sind gerade
im politischen Bereich weitere immanente Transzendenzen denkbar, die
darin transzendent sind, dass sie die jeweilige politische Vergemeinschaf-
tung iibersteigen und sinngebend auf sie bezogen sind. In Frage kommen
etwa historische Erfahrungen, die sinnstiftend erinnert werden, nationale
Traditionen, die als Erbe und Auftrag motivierend wirken, die Uberzeu-
gung einer geschichtlichen Sendung etc. Des Weiteren konnen morali-
sche Werte wie die Menschenwiirde, die unverwechselbare Individualitit
der Person oder eine — universale oder nationale — Solidaritit adressiert
werden. Wichtig ist hier erneut, dass diese Beziige nicht nur in Wortbei-
trigen unterschiedlicher Gattungen, sondern auch in Riten und Symbo-
len vergegenwirtigt werden kénnen und dass sie sich damit auch iiberla-
gern und wechselseitig semantisch beeinflussen konnen. Daher hat die
Feier insgesamt nochmals eine andere Aussage als ihre Elemente je fiir
sich. Mit dieser Thematik sind weitreichende theologische und religions-
philosophische Fragestellungen verbunden, die letztlich anthropologi-
scher Natur sind und auf das Grundverstindnis menschlicher Sozialitit
abzielen. Die Herausforderung bestiinde darin, sie vor dem Hintergrund
einer nachvollzichbaren Interpretation der Trauerfeiern zu erértern.

Schliefflich miissen Legitimitit und Qualitit der Trauerfeiern jeweils
fir sich und im Zusammenhang diskutiert werden. Weder ein gesell-

schaftliches (oder mediales) Bediirfnis noch der faktische Applaus, den sie
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finden, sind bereits hinreichender Legitimititsausweis oder eindeutiges
Qualititssiegel. Dabei ist wiederum zu unterscheiden zwischen einer poli-
tischen Legitimitit und einer theologischen Legitimitit. Hinsichtlich der
politischen Vertretbarkeit wird einerseits ihre Funktion und tatsichliche
Relevanz kritisch zu beleuchten sein. Auf einer grundsitzlicheren Ebene
partizipieren die Feiern an den Debatten iiber das der pluralen Gesell-
schaft und dem neutralen Staar angemessene Verhiltnis zu den Kirchen
und Religionsgemeinschaften. Theologisch geschen miissen sowohl im
engeren Sinne sozialethische als auch theologische Kriterien reflektiert
werden, da ja auch aus theologischer Perspektive eine stimmige Position
zu den politischen Bediirfnissen und Interessen im pluralen Gemeinwe-
sen zu begriinden ist und dabei gerade auch interreligiose Fragen, die kei-
neswegs nur pragmatischer Natur sind, beriicksichtigt werden miissen.
Die Legitimititsfrage ist dabei auch nicht als pauschales Ja oder Nein zu
offentlichen Trauerfeiern mit kirchlicher Beteiligung zu sehen, sondern
als differenzierte Stellungnahme zu Anlissen, Formen, Akteuren und
Kontexten. Dies leitet bereits zur Qualititsfrage iiber. Prinzipiell ist zwar
nicht zu leugnen, dass alles, was iiberhaupt gemacht werden kann, auch
mehr oder weniger gut gemacht werden kann. Auch Rituale kénnen fehl-
gehen!8 — doch wann ist dies genau der Fall? Hinsichdich der Trauerfei-
ern sind sicherlich in erster Linie die Liturgiewissenschaft und die Prakti-
sche Theologie gefragt, hier theologisch begriindete und handhabbare
Qualititsstandards zu entwickeln.1? Weitere Perspektiven — ritualwissen-
schaftliche, dogmatische, ethische, um nur einige zu nennen, kénnten
einbezogen werden, um zu ermessen, wann eine Trauerfeier gut und
wann sie moglicherweise — isthetisch, theologisch, liturgisch, ethisch ... —
missgliicke ist.

18 Vgl. Use Hiisken (Hg.), When rituals go wrong. Mistakes, failure and the dynamic
of ritual, Leiden 2007.

19 Vgl. etwa Benediks Kranemann, Liturgie im 6ffentlichen Raum. Eine Herausforde-
rung rituell-liturgischer Bildung, in: Pastoraltheologische Informationen 35 (2015),
35-48.



